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olontariat, funkcjonujacy jako spontaniczna, nieformalna i pozbawiona
\ ’s / biurokratycznej struktury forma dziatalno$ci niezawodowej, oznacza
$wiadome i1 dobrowolne dziatanie na rzecz innych, wykraczajace poza
wiezi rodzinne, kolezenskie czy przyjacielskie (Krakowiak, Janowicz, 2008, s. 27).
Wolontariat moze takze oznacza¢ poswigcanie wlasnego czasu na prace spoteczna,
bywa nawet utozsamiany z dobroczynnoscig czy filantropia (Moron, 2009, s. 35).
Nic dziwnego, okreslenie filantropia, wywiedzione z greckiego stowa philanthropos,
oznacza wszak umitowanie cztowieka oraz postawe zyczliwosci zbudowang na skton-
nosci do kochania wszystkich ludzi (Kroélikowska, 2004, s. 32), a praca wolontariusza
czesto polega na udzielaniu osobom potrzebujacym pomocy duchowej, materialnej,
zdrowotnej, prawnej 1 wszelkiej innej, jakiej w danej chwili wymagaja. Potrzebuja-
cymi moga by¢ ludzie biedni, chorzy, samotni, starzy, niezaradni, bezdomni. Moga
to rowniez by¢ ofiary kataklizméw, wigzniowie, osoby pozbawione praw i uciskane
(tamze, s. 28-29).

Zaangazowanie w dzialalno$¢ wolontariatu powinno si¢ zatem wigzaé, po
pierwsze, z ogblnym nastawieniem prospotecznym (wspdlnotowoscia), po drugie,
z wysoka gotowoscig do dziatania (sprawczoscia), szczegolnie na rzecz innych, po
trzecie za$, z wysokim poziomem etycznym. W badaniu prezentowanym w tym tek-
$cie weryfikowano wspomniane zatozenia. Sprawdzano, czy osoby zaangazowane
w dziatalno$¢ wolontariatu, w poréwnaniu do 0s6b niezaangazowanych, charakte-
ryzuje, z jednej strony, wyzsze nat¢zenie sprawczosci i wspolnotowoscei, z drugiej
za$, wyzszy poziom poparcia okreslonych kodow etycznych (tj. etyki autonomii,
dobra powszechnego, godnosci i kolektywizmu). Zanim przedstawione zostanie
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samo badanie, wyja$nione zostang pojecia okreslajace poszczegdlne zmienne, po-
miar ktérych byt przedmiotem tego badania (tj. sprawczos$¢, wspdlnotowos¢ oraz
kody etyczne).

Pojecia ,,sprawczos¢” 1 ,,wspdlnotowos¢” oznaczajg dwie podstawowe orientacje
osobowosciowe, jakie mogg charakteryzowac ludzi, z ktérych pierwsza odnosi si¢ do
sprawnos$ci w dzialaniu, a druga do funkcjonowania spotecznego danej osoby. Spraw-
czo$¢ (lub doktadniej orientacja sprawcza) oznacza nastawienie na wywolanie ja-
kichs skutkéw, na dzialanie i jego skutecznos$¢, natomiast wspolnotowos¢ (orientacja
wspolnotowa) to nastawienie na innych ludzi, koncentracja zarowno na kontaktach
i relacjach z innymi, jak i na wlaczeniu siebie do jakiej§ wspolnoty i pozostawaniu
jej czescig (Abele, Wojciszke, 2007, s. 754; Wojciszke, 2010, s. 45-46). Inaczej rzecz
ujmujac, sprawczo$¢ oznacza, ze kazdy cztowiek jest realizatorem jakich$ celow,
a wspolnotowos¢ — ze jest cztonkiem jakiej$ spotecznosci, a takze uczestnikiem rela-
cji spotecznych. Stad tez zatozenie, lezace u podstawy prezentowanego w tym tekscie
badania, ze jesli kto§ dobrowolnie i bezinteresownie angazuje si¢ w dziatalno$¢ na
rzecz innych, to zapewne charakteryzuje si¢ wyzszym (w porownaniu do ludzi, ktorzy
tego nie robig) poziomem nat¢zenia orientacji sprawczej i wspdlnotowej. Zatozenie
to wydaje si¢ tym bardziej stuszne, ze badania Bogdana Wojciszke i Marty Cies§lak
(2014), dotyczace orientacji sprawczej i wspolnotowej, wykazaty, ze sprawczo$¢ wia-
ze si¢ dodatnio z ekstrawersjg, sumiennoscia i z otwartoscig na doswiadczenie. Ba-
dania te udowodnily, ze sprawczo$¢ nie zaburza relacji z innymi ludzmi, a zmniejsza
sktonno$¢ do depres;ji i Igku oraz hamuje unikanie. Osoby sprawcze charakteryzu-
ja sie stabilno$cig emocjonalng, sumienno$cig i zadowoleniem z zycia. Im wyzsza
sprawczo$¢, tym wickszy poziom odczuwanego szczescia, wyzsza samoocena oraz
zadaniowe reagowanie na stres. Wspolnotowos¢ zas, wedlug wynikéw tych badan,
wigze si¢ z ugodowoscia, ekstrawersja 1 sumienno$cig. Koreluje dodatnio z troska
o interesy innych ludzi, czyli wspotpraca, kompromisem i dostosowaniem, a hamuje
rywalizacj¢ i unikanie.

Pojecie kodow etycznych wigze si¢ z badaniami Bogdana Wojciszke i Wiestawa
Baryty (2000) dotyczacymi potocznego rozumienia moralnos$ci, czyli tego, co wedtug
ludzi jest, a co nie jest moralne. W trakcie tych badan ustalono, ze interpretacja za-
chowania w kategoriach moralnych opiera si¢ gldwnie na zidentyfikowaniu (chwaleb-
nego czy tez nagannego) celu/intencji obserwowanego cztowieka (Wojciszke, 1999,
s. 156). Badacze zastanawiali si¢, jakiego rodzaju tresci wchodza w sktad domeny
sadéw moralnych, a zatem, co, tak naprawdg, podlega ocenie moralnej. Wojciszke
wraz z Baryla (2000) opracowali konstrukt pieciu kodow etycznych. U podstaw tego
konstruktu znalazto si¢ zatozenie, ze jednostki, a takze spoteczenstwa dysponuja nie
jednym, ale wieloma kodami etycznymi. Kazdy z tych kodow jest bytem wzglednie
niezaleznym od pozostalych i budowanym wokét jakiej$ wartosci centralnej impli-
kujacej typowe dla siebie ,,grzechy” i ,,cnoty”. Badacze wyrdznili w ten sposob pigé
koddw: etyke autonomii, etyke kolektywistyczng, etyke dobra powszechnego, etyke
godnosci oraz etyke produktywnosci.

28 DOI: 10.5604/01.3001.0013.7919 »Problemy Opiekuficzo-Wychowaweze”, 1,2020, s, 27-38



Zaangazowanie w dziatalno$¢ wolontariatu a sprawczos¢, wspolnotowosce oraz etyka

Etyka autonomii charakteryzuje si¢ tym, Ze jej centralng warto$cig jest dobro innej
jednostki, a cnotami kardynalnymi pomaganie innym, poszanowanie dobra, wolno-
$ci 1 praw jednostki. Natomiast podstawowe grzechy, to krzywda innego cztowieka
1 famanie praw jednostki (fizyczne, psychiczne, moralne). Centralng warto$cig etyki
kolektywistycznej jest dobro grupy wtasnej, a cnotg kardynalna — podtrzymywanie
integralno$ci grupy i lojalno$¢ wobec niej. Najwazniejsze wykroczenia przeciw za-
sadom etyki kolektywistycznej to dziatanie na szkode grupy, nielojalno§é wobec niej
1 rozbijanie jej integralnos$ci, a takze wyrzeczenie si¢ grupy. Etyka autonomii i etyka
kolektywistyczna to dwa kody etyczne najpowszechniej spotykane w réznych kul-
turach. Najprawdopodobniej kazda kultura wyksztalca jakas wersje etyki autonomii
i jaka$ wersje etyki kolektywistycznej. Wynika¢ moze to z tego, ze uniwersalnym
(z ewolucyjnego punktu widzenia) problemem, ktoéry gatunek ludzki musiat rozwia-
zaé, aby przetrwac, byta ochrona dobra jednostki i dobra pierwotnego kolektywu,
w ktorym ta jednostka zyta.

Odmienny charakter ma natomiast etyka dobra powszechnego. Jest to kod etyczny,
ktérego beneficjentem nie jest ani jednostka, ani jej wlasna grupa, lecz spotecznosé
ludzka jako cato$¢. Warto$cig centralng tego kodu etycznego jest dobro spolecznosci
ogoblnoludzkiej. Kod ten nakazuje bowiem poszanowanie norm, ktore sa korzystne
dla ogotu ludzi, nawet, gdy przestrzeganie tych norm jest wbrew interesom dziataja-
cego cztowieka, konkretnych jednostek czy grup. Rozpowszechnienie si¢ tego kodu
etycznego wigze si¢ prawdopodobnie z pojawieniem si¢ takich organizacji spotecz-
nych, jak panstwo, a bardziej wspotczesnie — organizacje migdzynarodowe. Potrzeba
1 konieczno$¢ przestrzegania tego rodzaju kodu szczegolnie mogta si¢ nasili¢ u konca
dwudziestego i poczatku XXI w., poprzez globalizacj¢ dziatan cztowieka i jego tech-
nologii. Katastrofa czy wojna nuklearna moze mie¢ wptyw na losy wszystkich ludzi,
dawniejsze katastrofy i wojny za§ mialy zwykle zasieg lokalny.

Etyka godnosci to system etyczny, ktdérego wartoscig centralng jest zycie w godny
sposob, a cnotami kardynalnymi sg honor, duchowos¢ (ziemska lub pozaziemska)
oraz pogarda dla warto$ci materialnych. Grzechem, wedle etyki godnosci, jest po-
kalanie (si¢), utrata ,,zdolnosci honorowe;j”, nicodpowiednia forma, pogon za dobra-
mi materialnymi oraz zmiana stanéw rzeczy uswigconych tradycja. Wreszcie etyka
produktywnosci to system przekonan, ktérego wartoscig centralng jest produkcja
dobr, a cnotami kardynalnymi uzyteczno$¢, skuteczno$¢, pracowito$¢, oszczednos$e,
odraczanie gratyfikacji i sukces. Grzechami gtéwnymi sa za$§ bezproduktywnos¢, le-
nistwo, marnotrawstwo (dobr, czasu), pospieszna czy nadmierna konsumpcja. Ten
kod etyczny w zatozeniu miat by¢ nowszg i bardziej uogolniong wersjg klasycznej
Weberowskiej protestanckiej etyki pracy. Jednakze, jak wykazaly badania Baryty
1 Wojciszke (2000, 2003), etyka produktywnosci nie funkcjonuje w Polsce jako kod
etyczny bedacy zroédlem ocen i zachowan moralnych. Z tego wzgledu, w prezento-
wanym badaniu mierzono poziom deklaratywnego poparcia tylko czterech sposrod
weczesniej przedstawionych kodow etycznych, tj. etyki autonomii, kolektywizmu, do-
bra powszechnego i godnosci (zwiezta charakterystyka kazdego z nich — tabela 1).
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Tabela 1. Cztery kody etyczne i charakterystyka ich podstawowych wlasnosci

kod etyczny

etyka autono-
mii

etyka kolekty-
wizmu

etyka dobra
powszechnego

etyka godnosci

centralna
wartos¢

dobro innej
jednostki

dobro grupy
wilasnej

dobro spo-
tecznosci jako
catosci

zycie w godny
sposob

cnoty kardynalne

poszanowanie dobra, wolnosci
i praw jednostki; pomaganie
innym, lojalno$¢ wobec jed-
nostek

poszanowanie dobra, interesu
i praw grupy wiasnej; pod-
trzymywanie integralnosci
grupy; lojalnos¢ wobec grupy;
konformizm

poszanowanie norm, ktérych
beneficjentem jest spotecznosé
jako cato$¢ nawet, gdy podmiot
Iub konkretne jednostki lub
grupy niczego bezposrednio
nie zyskuja lub nawet co$ traca

duchowos$¢ (ziemska lub poza-
ziemska), honor, pogarda dla
warto$ci materialnych, utrzy-
manie czystosci (klasy, kasty)

Zrodto: B. Wojciszke, W. Baryta (2000, s. 407).

Cel badan

Metoda

grzechy gléwne

krzywda innego cztowieka;
famanie praw jednostki (fi-
zyczne, psychiczne, moralne),
nielojalno$¢ wobec jednostek

dziatanie na szkode grupy,
nielojalno$¢ wobec grupy,
nonkonformizm, rozbijanie
integralno$ci grupy, wyrzecze-
nie si¢ grupy

tamanie norm, ktorych benefi-
cjentem jest spotecznos¢ jako
catos¢ wtedy, gdy podmiot
lub konkretne jednostki/grupy
niczego bezposrednio nie zy-
skuja na ich przestrzeganiu

pokalanie (si¢), utrata ,,zdol-
nos$ci honorowej”, nieod-
powiednia forma, pogon za
dobrami materialnymi, zmiana
tego, co uswigcone tradycja

Celem badania prezentowanego w tym opracowaniu jest sprawdzenie, czy istnieje
zwigzek migdzy zaangazowaniem w dziatalnos¢ wolontariatu a poziomem wspdlno-
towosci, sprawczosci oraz stopniem poparcia kodow etycznych (tj. etyki autonomii,
kolektywizmu, dobra powszechnego i godnosci).

Pytania badawcze

Szczegbtowe pytania badawcze, na ktore poszukiwano odpowiedzi, sformutowano

W nastepujacy sposob:

1. Czy zaangazowanie w dziatalno$¢ wolontariatu wigze si¢ z poziomem wspolno-
towosci?

2. Jaka jest relacja miedzy poziomem wspolnotowosci a zaangazowaniem w dziatal-
no$¢ wolontariatu?

3. Czy zaangazowanie w dziatalno$¢ wolontariatu wiaze si¢ z poziomem sprawczosci?

30
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4. Jaka jest relacja miedzy poziomem sprawczo$ci a zaangazowaniem w dziatalno$¢
wolontariatu?

5. Czy zaangazowanie w dziatalno$¢ wolontariatu wigze si¢ z poziomem etycznym?

6. Jaka jest relacja migdzy poziomem etycznym a zaangazowaniem w dziatalno$¢
wolontariatu?

Hipotezy badawcze

Przed przystapieniem do realizacji badania sformutowano nastgpujace hipotezy, kto-
rych prawdziwos¢ zweryfikowaé miato prezentowane studium:

1. Osoby zaangazowane w dziatalno$¢ wolontariatu charakteryzuja si¢ wyzszym po-
ziomem sprawczosci i wspolnotowosci w poréwnaniu do 0s6b niezaangazowa-
nych. Istotg wolontariatu jest bowiem dziatanie (sprawczo$¢) 1, co wazne, na rzecz
innych bardziej niz na wlasng korzys¢ (wspolnotowos¢, por. Kiedewicz-Nappi,
2005, s. 283; Roguska, 2010, s. 29).

2. Osoby zaangazowane w dziatalno$¢ wolontariatu charakteryzuja si¢ silniejszym
poparciem réznych kodow etycznych w pordwnaniu do 0sob niezaangazowanych.
Dziatalno$¢ wolontariatu bowiem, jako, z zatozenia, dobrowolna i1 bezinteresow-
na, ogolnie kojarzy¢ si¢ moze z czynieniem dobra (bywa przeciez okreslana row-
niez jako dobroczynnos¢, o czym wczesniej wspomniano), a wiec z postepowa-
niem etycznym (por. Braun, Jezioranski, 2013, s. 76; Lubranska, Zawira, 2017,
s. 161 i 163; Olubinski, 2005, s. 47).

Narzedzia

Poziom nat¢zenia wspolnotowosci i sprawczo$ci mierzono u badanych za pomoca-
narzg¢dzia opracowanego przez Bogdana Wojciszke i Monik¢ Szlendak (,,Skala do
pomiaru orientacji sprawczej i wspolnotowej”, 2010). Narzedzie zawiera 30 okreslen
réznych cech, po 15 charakterystycznych dla kazdej z obu mierzonych orientacji, pre-
zentowanych w kolejnosci losowej, np. ambitny, przebojowy (orientacja sprawcza),
wspolczujacy, wybaczajacy (orientacja wspolnotowa). Na 7-punktowej skali od 1
(zdecydowanie nie) do 7 (zdecydowanie tak) respondenci wskazuja, jak trafnie kazde
z tych okreslen odnosi si¢ do nich samych.

Narzedziem pomiaru poparcia poszczegolnych kodow etycznych byta skrocona
wersja (bez skali etyki produktywnosci, patrz wyzej) kwestionariusza etyk opracowa-
nego przez Wojciszke i Baryte (2000). Wypehiajac ten kwestionariusz, osoby badane
oceniajg opisy 40 zachowan, postugujac si¢ 7-punktows skala, od —3 (bardzo niewtasci-
we), do +3 (bardzo wlasciwe). Zachowania te odnoszg si¢ do kazdego z kodow etycz-
nych, po 10 dla kazdego kodu, kolejnos¢ prezentacji wszystkich zachowan jest losowa.

Podczas analizy danych pochodzacych z prezentowanego w tym opracowaniu ba-
dania, oceny uczestnikow, dotyczace zachowan begdacych transgresjami (famaniem
zasad poszczegolnych etyk), zostaly zakodowane za pomoca punktacji odwrdoconej,
tzn. =3 jako +3, -2 jako +2 itd., aby, tak jak w przypadku zachowan wyrazajacych
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akceptacje, wyzsza ocena oznaczala silniejsze poparcie danej etyki, a nizsza — silniej-
sze jej odrzucanie. Dzigki temu, wskaznikiem poparcia danej etyki mogta by¢ srednia
ocen wszystkich odnoszacych si¢ do niej zachowan.

Opis badanej grupy
Badaniem objetych zostalo 71 osob (37 kobiet i 34 mezczyzn), Srednia wieku
wszystkich badanych M = 29,38, odchylenie standardowe SD = 6,60, w tym kobiety
M=29,16, SD = 6,65; mezczyzni M = 29,62, SD = 6,64.
Trzydzieséci siedem 0sob badanych (19 kobiet, 18 mezczyzn) byto zaangazowanych
w dziatalno$¢ wolontariatu altruistycznego (w Centrum Wolontariatu Hospicyjnego
w Zurominie). Srednia wieku tej grupy badanych M = 27,97, odchylenie standardowe
SD = 5,57, w tym kobiety M =27,63, SD = 5,72; m¢zczyzni M = 28,33, SD = 5,96.
Pozostate 34 osoby badane (18 kobiet, 16 mgzczyzn) to osoby niezaangazowane
w dziatalno$é wolontariatu. Srednia wieku w tej grupie badanych M =27,97, odchyle-
nie standardowe SD = 5,57, w tym $rednia wieku kobiet M =27,63, SD =5,72; $rednia
wieku mezezyzn M = 28,33, SD = 5,96.

Sposéb prowadzenia badan

Osoby zaangazowane w dziatalno§¢ wolontariatu badano na terenie Centrum Wolon-
tariatu Hospicyjnego w Zurominie. Kazdego z wolontariuszy, ktory zgodzit sie wziaé
udziat w badaniu, indywidualnie proszono o wypetnienie kwestionariusza zawierajace-
go opisane wyzej skale. Wykonanie tego zadania zajmowato badanym okoto 10 minut.

W celu zgromadzenia danych poréwnawczych od 0s6b niezaangazowanych w dzia-
falnos$¢ wolontariatu pozostata cze$¢ badania przeprowadzono w licznie uczeszezanych
miejscach publicznych takich, jak parki, galerie handlowe oraz kampus uniwersytecki
w Olsztynie. Wybrano te wlasnie miejsca, aby byta jak najwicksza szansa na to, ze gru-
pa porownawcza (przy zachowaniu doboru losowego 0sob badanych) bedzie miata te
sama strukture wiekows i proporcje pfci, co grupa badanych wolontariuszy.

W kazdym przypadku, do wybranej losowo osoby zwracano si¢ z pytaniem, czy
zechce wzigé¢ udziat w krotkim badaniu naukowym. Jes§li wyrazita zgode, czytano jej
tre$¢ kwestionariusza (takiego samego, jaki wypetiali wolontariusze) i zaznaczano
odpowiedzi, ktorych udzielata. Trwato to okoto 10 minut. Na koniec padato pytanie,
czy osoba ta jest badz kiedykolwiek byta zaangazowana w jakakolwiek dziatalno$¢
wolontariatu. Zadna z 0sob z tej grupy w taka dzialalno$¢ zaangazowana nie byta. To
ostatnie pytanie zadawane byto dopiero na koniec badania po to, aby nie sugerowaé
uczestnikom, iz s3 badani tylko ze wzgledu na to, ze nie sg wolontariuszami.

Wyniki

Wstepne analizy (wynik testu analizy wariancji wykonany dla danych od wszystkich
uczestnikow, bez podziatu na wolontariuszy i1 niezaangazowanych w wolontariat, kto-
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ry okazat si¢ nieistotny statystycznie) wykluczyty wptyw plci badanych na natezenie
ktorejkolwiek z badanych zmiennych. Nie stwierdzono istotnych statystycznie rdéznic
migdzy kobietami a m¢zczyznami pod wzgledem stopnia poparcia poszczegdlnych
kodéw etycznych czy poziomem sprawczosci lub wspdlnotowosci. Wyniki analizy
testem istotno$ci roznic t-Studenta okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

W celu weryfikacji hipotezy, ze osoby zaangazowane w wolontariat charakteryzuja
sie¢ wyzszym poziomem sprawczosci i wspolnotowosci niz osoby niezaangazowane,
poréwnano $rednie natezenie tych zmiennych w obu grupach badanych. Sprawdzono,
czy wystepuje miedzy nimi statystycznie istotna réznica pod tym wzgledem, a jesli
tak, to czy ma ona zakladany kierunek (tj. wyzsza $rednia w grupie wolontariuszy,
nizsza — w grupie niezaangazowanych). Analiza testem t-Studenta wykazata, ze $red-
ni wynik sprawczo$ci byt istotnie wyzszy w grupie 0osob zaangazowanych w dziatal-
no$¢ wolontariatu niz wérdd niezaangazowanych (tabela 2).

Tabela 2. Porownanie sredniego poziomu natezenia orientacji sprawczej (skala 7-punktowa, od
1 do 7, test t-Studenta)

. . . . t y/
wolontariusze niezaangazowaml (wynik testu t-Studenta) (poziom istotnosci)
5,22 4,93 2,11 0,04

Zrédlo: badanie wlasne.

Podobnie, analiza testem t-Studenta wykazata, ze $redni wynik wspolnotowosci
rowniez byt istotnie wyzszy w grupie 0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ wolonta-
riatu niz wsrod niezaangazowanych (tabela 3).

Tabela 3. Porownanie $redniego poziomu natgzenia orientacji wspolnotowe;j (skala 7-punktowa,
od 1 do 7, test t-Studenta)

. . o . t y/
wolontariusze niezaangazowam (wynik testu t-Studenta) (poziom istotnoSci)
5,70 5,38 2,58 0,01

Zrodto: badanie wiasne.

W celu weryfikacji hipotezy zaktadajacej wyzszy stopien poparcia roznych kodow
etycznych przez wolontariuszy w poréwnaniu do osob niezaangazowanych, przepro-
wadzono seri¢ analiz statystycznych testem t-Studenta. Analizowano $redni wynik
dotyczacy poparcia kazdego z czterech kodow etycznych (autonomii, kolektywizmu,
dobra powszechnego i godnosci) w obu grupach badanych (wolontariusze, niezaan-
gazowani) 1 sprawdzano, czy wystepuje statystycznie istotna rdznica tych wynikdow,
a jesli tak, to czy ma ona zaktadany kierunek (tj. wyzsza $rednia w grupie wolontariu-
szy, nizsza — w grupie niezaangazowanych). Analizy te jednak okazaty si¢ nieistotne
statystycznie (tabela 4).
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Tabela 4. Porownanie $redniego poziomu poparcia kodow etycznych (skala 7-punktowa, od -3 do
+3, test t-Studenta). W zadnym przypadku rdznica nie osiagneta standardowego poziomu istotnosci
statystycznej (tj. co najmniej 0,05)

kod etyczny wolontariusze niezaangazowani
etyka autonomii 2,43 2,54
etyka kolektywizmu 2,19 2,13
etyka dobra powszechnego 2,07 2,03
etyka godnosci 1,94 1,75

Zrédlo: badanie wlasne.
Dyskusja i wnioski

Prezentowane w tym opracowaniu badanie mialo na celu sprawdzenie, czy istnieje
zwigzek migdzy zaangazowaniem w dziatalno$¢ wolontariatu a poziomem wspdlno-
towosci, sprawczosci oraz stopniem poparcia kodow etycznych (tj. etyki autonomii,
kolektywizmu, dobra powszechnego i godnosci). Uzyskane wyniki, wskazujgce na
wystepowanie roznic migdzy poziomem sprawczosci i wspolnotowosci wolontariu-
szy 1 pozostatych osob badanych, przemawiaja za istnieniem zwigzku miedzy zaan-
gazowaniem danej osoby w dziatalno$¢ wolontariatu a jej sprawczo$cig i wspdlnoto-
woscig. Wzorzec uzyskanych wynikow potwierdza rowniez postulowany kierunek tej
relacji. Poziom sprawczo$ci i wspolnotowosci wolontariuszy okazat si¢ wyzszy niz
w przypadku oséb niezaangazowanych.

Wynikajacy stad wniosek, ze wolontariuszy moze charakteryzowaé wyzszy po-
ziom sprawczo$ci 1 wspolnotowosci w poréwnaniu z osobami niezaangazowanymi
wydaje si¢ dodatkowo uprawniony wobec rezultatow wstepnych analiz, wyklucza-
jacych wptyw plci uczestnikow na natezenie tych zmiennych. Stwierdzone roznice
nie wynikaly zatem z tego, ze niemal doktadnie potowe 0s6b badanych stanowity ko-
biety, a druga potowe mezczyzni. Cho¢ ogolnie kobiety sg bardziej wspolnotowe niz
mezezyzni, a mgzezyzni sa ogolnie bardziej sprawczy od kobiet (Wojciszke, 2010),
w tym badaniu zréznicowanie poziomu sprawczosci 1 wspolnotowos$ci zwigzane byto
z tym, do ktorej grupy (wolontariusze lub niezaangazowani) nalezata osoba badana,
niezaleznie od tego, czy byta kobieta czy megzczyzna.

Ponadto, chociaz ogolnie w dziatalno$¢ wolontariatu wlgczaja si¢ przede wszyst-
kim ludzie mtodzi (Braun, Jezioranski, 2013) i z takimi osobami tez jest on najczesciej
kojarzony (Lubranska, Zawira, 2017), w prezentowanym badaniu struktura wickowa
w grupie wolontariuszy byta zroznicowana. Oczywiscie, podobnie zréznicowana bylta
rowniez struktura wiekowa grupy osob niezaangazowanych. Z zatozenia bowiem
osoby z obu tych grup miato r6zni¢ tylko to, czy uczestniczg w pracach wolonta-
riatu. Wobec staran, jakich dotozono, aby liczba kobiet i me¢zczyzn w kazdej z grup
byta niemal identyczna i aby badanie nie ograniczalto si¢ wylgcznie do os6b mtodych,
uzasadniony jest wniosek, ze wyzszy poziom sprawczosci 1 wspolnotowosci u wo-
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lontariuszy (w poréwnaniu z pozostalymi uczestnikami badania) nie byt zwigzany ani
z roéznicg piei, ani z rdéznicg wieku migdzy nimi i osobami niezaangazowanymi, ale
z uczestnictwem w pracach wolontariatu.

Ograniczeniem prezentowaego badania jest fakt, ze jego rezultaty, jakkolwiek wska-
Zujace na istnienie pozytywnego zwiazku mig¢dzy zaangazowaniem w dziatalno$¢ wo-
lontariatu a sprawczoscia i wspolnotowoscia, nie pozwalaja jednak rozstrzygnaé, co jest
przyczyna, a co skutkiem w tym zwigzku. Stwierdzono jedynie, ze istnieje taki zwigzek,
nie wiadomo jednak, czy to predyspozycje osobowosciowe sktaniajg ludzi do angazo-
wania si¢ w tego typu dziatalno$¢, czy tez bycie wolontariuszem sprawia, ze cztowiek
staje si¢ bardziej sprawczy i wspolnotowy. Wyniki prezentowane w innych opraco-
waniach (Braun, Jezioranski, 2013; Kotecka, 2012; Konopacki, 2003; Lausch-Chudy,
2010), przemawiaja za tym, ze to dziatalno$¢ w wolontariacie wyksztalca w osobach
zaangazowanych poczucie sprawczosci i wspolnotowosci. Niemniej, prawdopodob-
na wydaje si¢ rowniez hipoteza, ze wyzsza sprawczo$¢, jaka, wedlug wynikow tego
badania, charakteryzuje wolontariuszy, mogtaby popycha¢ ich do dziatania w ogole,
a wystepujaca z nig jednocze$nie wyzsza wspolnotowosé powodowad, ze dziatanie to
skierowane bytoby przede wszystkim na dobro innych. Poniewaz jednak nie zostato to
definitywnie rozstrzygnigte, jednym z obiecujacych kierunkow przysztych badan mo-
glaby by¢ eksploracja zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych w relacji miedzy sprawczo-
$cig, wspolnotowoscig 1 zaangazowaniem w dziatalno§¢ wolontariatu.

W prezentowanym badaniu nie uzyskano wynikow, ktore wskazywalyby na wy-
stegpowanie roznic mi¢dzy poziomem etycznym wolontariuszy i pozostatych osob
badanych. Otrzymane rezultaty nie przemawiajg zatem za istnieniem postulowanego
zwiazku migdzy etyka a zaangazowaniem w dzialalno§¢ wolontariatu. Nie znalezio-
no bowiem dowodow potwierdzajacych hipotezg o wyzszym stopniu poparcia kodow
etycznych wsrdd wolontariuszy w poréwnaniu do pozostatych os6b badanych. Podobne
wyniki uzyskata Jagoda Sikora (2015), nie stwierdzajac roznicy miedzy poziomem en-
docentryzmu i egzocentryzmu moralnego u wolontariuszy hospicyjnych i osob, ktore
nigdy nie wiaczaty sie w dziatalno$¢ wolontariatu (stanowiacych grupe kontrolng).

W odniesieniu do sposobu pomiaru poparcia kodow etycznych, jaki zostat zasto-
sowany w opisywanym badaniu, jako kolejne ograniczenie mogtby by¢ uznany fakt,
ze mierzone byto jedynie deklaratywne poparcie kodow etycznych. Nie wiadomo za-
tem, jak oceniona bytaby etyka wolontariuszy i niezaangazowanych i czy réwniez
nie stwierdzono by zadnych roznic, gdyby pod uwage wzigte zostaty behawioralne
wskazniki poparcia poszczegdlnych kodéw. Niestety, trudno jest wyobrazi¢ sobie
zastosowanie tego typu wskaznikow w praktyce badawczej. Zamiast pyta¢ uczestni-
koéw badania, jak oceniaja przedstawione im w opisach zachowania fikcyjnych osob,
nalezatoby obserwowac, jak sami zachowaja si¢ w tego rodzaju sytuacjach. Obser-
wacje¢ takg nalezatoby przy tym prowadzi¢ tak, by badani nie zdawali sobie sprawy
z tego, ze kto$ ich obserwuje. Taka §wiadomo$¢ bowiem moglaby powaznie wptynaé
na ich zachowanie, na przyklad poprzez uruchomienie motywacji do tego, by dobrze
wypas¢ w oczach obserwatora. Najlepiej byloby przy tym, gdyby zachowania os6b
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obserwowanych ujawniaty si¢ w sposob naturalny i w ich naturalnym $rodowisku
funkcjonowania.

Pozostawalby ponadto jeszcze problem interpretacji tego, co datoby si¢ w ten spo-
sob zaobserwowa¢. W tym, co jeden obserwator interpretowatby jako, na przyklad
dbalos¢ o nienaruszanie cudzej godnosci, inny mogtby dopatrze¢ si¢ jedynie przestrze-
gania zasad savoir vivre 'u. Jednakze, nawet gdyby interpretacja zachowania mogla by¢
jednoznaczna, nadal nie zawsze bytoby wiadomo, czy obserwowana osoba postgpuje
tak dlatego, ze tak nakazujg jej uznawane przez nig zasady etyczne, czy tez moze po
prostu robi to z wyrachowania. Probujac zatem zbadac poziom etyczny respondentow,
autor tego opracowania zdecydowat si¢ bazowa¢ na sktadanych przez nich deklara-
cjach. Ankieta, jaka mozna w tym celu zastosowa¢ (kwestionariusz etyk Wojciszke
1 Baryly, o czym wcze$niej wspomniano) jest narzedziem starannie przygotowanym
1 rzetelnie sprawdzonym juz w wielu badaniach. Niemniej kierunkiem przysztych ba-
dan (i nie lada wyzwaniem dla ich autoréw) byloby opracowanie metody pomiaru
poziomu etycznego na podstawie obserwacji wskaznikow behawioralnych.

Wyniki dotyczace poparcia kodéw etycznych sktaniaja zatem do wniosku, Ze jakkol-
wiek dziatania wolontariuszy moga ogoélnie kojarzy¢ si¢ z czynieniem dobra, czyli postg-
powaniem etycznym, nie musi to oznaczaé, iz w tego typu dziatalno$¢ angazuja si¢ tylko
osoby o etyce wyzszej niz przeci¢tnie. W prezentowanym badaniu osoby niezaangazowa-
ne w dziatalno$¢ wolontariatu wykazaly sie rownie wysokim poziomem poparcia kazdej
z etyk co wolontariusze. Zatem, og6Inie wysoki poziom etyczny danej osoby niekoniecznie
musi skutkowac jej gotowoscig do dobrowolnego podejmowania bezinteresownych dzia-
fan na rzecz innych ludzi, szczegodlnie jesli osoba ta nie charakteryzuje si¢ odpowiednio
wysokim poziomem sprawczosci i wspolnotowosci. Za prawdziwoscia tego przypuszcze-
nia mogg przemawia¢ wilasnie przedstawione wyniki, wedle ktérych poziom sprawczosci
1 wspdlnotowosci byt istotnie nizszy u 0sob niezaangazowanych niz u wolontariuszy.

Podsumowujac, cel badania zostat osiagniety — wyniki dostarczyty dowodow prze-
mawiajagcych za istnieniem zwigzku migdzy sprawczoscig, wspolnotowoscig i zaanga-
zowaniem w wolontariat. Je$li chodzi natomiast o sprawdzenie, czy istnieje zwiazek
miedzy poziomem etycznym danej osoby a jej dziatalnoscia w wolontariacie, wyniki
badania nie dostarczyly dowodow potwierdzajgcych istnienie takiego zwigzku.

Jakie w takim razie wnioski i sugestie z prezentowanego w tym opracowaniu badania
mogg by¢ sformutowane dla praktyki pedagogicznej? Jesli jest tak, jak sugerujg przed-
stawione wyniki, Ze nie istnieje zwigzek miedzy (wysokim) poziomem etycznym (czy
nawet poziomem empatii, jak wskazuja przywolywane wczesniej badania Sikory, 2015)
1 sktonnoscia do podejmowania bezinteresownych dziatan na rzecz blizniego, ale istnieje
zwigzek miedzy poziomem sprawczo$ci i wspolnotowosci a gotowoscig do angazowania
si¢ w takie dzialania, jednym z gléwnych zadan pedagogdéw powinno by¢ ksztattowanie
1 rozwijanie u swoich podopiecznych poczucia sprawczosci i wspolnotowosci.

Jak pokazuja opracowania dotyczace wychowawczego znaczenia wolontariatu
w praktyce pedagogicznej (Kapuscinska, 2012; Kostek, 2010; Sowinski, 2005), an-
gazowanie dzieci i mtodziezy w dzialalno$¢ wolontariatu moze by¢ jednym z najlep-
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szych sposobow realizacji tego celu. Rola pedagoga nie moze si¢ oczywiscie przy tym
ogranicza¢ tylko do zainicjowania tej dziatalnosci poprzez, na przyktad, powotanie
do zycia szkolnego kota wolontariatu. Za Katarzyng Braun i Markiem Jezioranskim
(2013) nalezy podkresli¢, ze kazda forma wolontariatu mlodziezowego musi mieé¢
swojego opiekuna. Opiekun to osoba odpowiedzialna za rekrutacje i odpowiednie
szkolenie mlodziezy, wspdtprace z wlasciwymi placowkami, kontakt z rodzicami
swoich podopiecznych, koordynacje dziatan wolontariuszy oraz wspieranie ich w sy-
tuacjach trudnych. Pedagog pehiacy t¢ role powinien przede wszystkim pomoc kaz-
demu z mtodych wolontariuszy, zgodnie z jego/jej indywidualnymi predyspozycjami,
w doborze odpowiedniego miejsca i wlasciwego sposobu udzielania pomocy.
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VOLUNTEERING INVOLVEMENTAND AGENCY, COMMUNION AND ETHICS

Abstract

The aim of this paper was to check whether there exists a relationship between volunteering involve-
ment and the level of communion, agency and degree of support for ethical codes. The questions
concerned whether persons involved in volunteering (compared to those not involved) are character-
ized, on the one hand, by a higher intensity of agency and communion, on the other, a higher level
of declared support for ethical codes (ethics of autonomy, universal good, dignity and collectivism).
In order to find the answer, a study was carried out in which participated 37 people involved in hos-
pice volunteering (including 19 women) and 34 non-volunteers (including 18 women). The results
of the study show the existence of an assumed relationship in the case of agency and communion.
As for ethical codes, the results did not provide evidence of the relationship between the level of
their support and volunteering. The results of the presented study lead to the conclusion that selfless
action for the benefit of the other people is associated with a high level of agency and communion,
and not only with a high ethical level. Hence the postulate for pedagogical practice to shape and
develop a sense of agency and communion in children and youth.

Keywords: volunteering, agency, communion, ethics
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