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PAwEr GACEK!

OSWIADCZENIE O ZRZECZENIU SIE ODWOLANIA
OD DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ —
WYMOGI FORMALNE. WYBRANE ZAGADNIENIA

Wstep

Przyj ety w procedurze administracyjnej model postepowania zaktada dwu-
instancyjne postepowanie?. Regula ta jest na tyle istotna, ze posiada range
tzw. zasady ogolnej®. Jak wynika wprost z art. 15 k.p.a.*, postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi

! Dr Pawel Gacek — doktor nauk prawnych. Stopien naukowy otrzymat

w 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Praca doktorska dotyczyla problematyki nawigzania stosunku sluzbowego
funkcjonariusza Policji (w swoim dorobku ma ponad 25 publikacji dotyczacych
prawa administracyjnego i policyjnego). Ponadto jest czynnym funkcjonariuszem
Policji. Posiada stopien stuzbowy podkomisarza Policji.

Kontakt z autorem za posrednictwem redakcji.

2 M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie admini-
stracyjne — ogédlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2017, s. 25.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministra-
cyjne, Warszawa 2012, s. 35 i nast.; takze: J. Borkowski, Decyzja administracyjna,
Lodz—Zielona Goéra 1998, s. 109; J. Borkowski i in., Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 82; J. Jendroska, Ogélne postepowanie admi-
nistracyjne i sadowoadministracyjne, Wroctaw 2007, s. 36 i nast.; R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 121 i nast.; Z. Kmie-
ciak, Odwolania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 54 i nast.;
J. Kucinski (red.), Zarys prawa, Warszawa 2010, s. 209 i nast.; J. Lipski, Zasady
ogélne postepowania administracyjnego [w:] A. Letkiewicz, A. Misiuk (red.), Paristwo.
Administracja. Policja. Ksiega pamiatkowa dedykowana prof. dr. hab. Kazimierzowi
Rajchelowi, Szczytno 2012, s. 131 i nast.; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103,
s. 152 i nast.; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne
ogolne, Warszawa 2003, s. 138; J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1990, s. 233 i nast.; A. Mudrecki, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 53; Z. Rybnicki, S. Piatek,
Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa 1984, s. 366 i nast.;
J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 257 i nast.; E. Ura, E. Ura,
Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 280 i nast.

4 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. DzU z 2018 r., poz. 2096 ze zm.; dalej jako: k.p.a.).
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inaczej®. Wyjatki od przyjetej reguly wymagaja wobec tego przepisu szcze-
gbélnego, niezaleznie od tego, czy bedzie to przepis prawa materialnego,
czy proceduralnego®, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi by¢ to norma
wynikajaca z przepisu prawa powszechnie obowiazujacego’. Wobec braku
wyraznego przepisu statuujacego odstepstwo od przyjetej reguly, nalezy
przyja¢ domniemanie, ze rozstrzygniecie wydane w I instancji moze by¢
kwestionowane za pomocg zwyklego srodka zaskarzenia w administracyj-
nym toku instancji.

Jak stusznie stwierdza Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako: NSA)
w wyroku z 22 lutego 2018 r.8, ,Zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwu-
instancyjnosci postepowania realizujaca konstytucyjna zasade wyrazona
w art. 78 Konstytucji RP° w swej istocie gwarantuje rozpatrzenie sprawy
przez dwa rézne organy”'°.

Srodkiem umozliwiajacym wzruszenie decyzji wydanej w I instancji jest
odwotlanie. Jest ono podstawowym Srodkiem umozliwiajacym weryfikacje
wydanej decyzji. Odnosi sie zaro6wno do szerokiego kregu decyzji admini-
stracyjnych, jak i szerokich podstaw zaskarzenia'!. Organ administracyjny

5 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wykltadu, Warszawa
1983, s. 97.

¢ Jak zaznacza doktryna, przepisy te moga by¢ zawarte w ustawach ustrojo-
wych, a takze materialnoprawnych (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 116). Musi by¢ to zatem
przepis rangi ustawowej (G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie ad-
ministracyjne ogélne..., wyd. cyt., s. 142; takze: E. Ura, E. Ura, Prawo admini-
stracyjne..., wyd. cyt., s. 287 i nast. — i tam powotana uchwata NSA z 19 maja
2003 r., OPK 31/02, Monitor Prawniczy z 2003, nr 13, s. 580).

7 Wyrok WSA w Rzeszowie z 27 marca 2018 r., II SA/Rz 1247/17, Legalis
nr 1762452.

8 Wyrok NSA z 22 lutego 2018 r., I OSK 1804/16, Legalis nr 1759315.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja RP).

1 Podobnie wyrok NSA z 20 grudnia 2017 r., I OSK 1998/17, Lega-
lis nr 1742676; takze: wyrok NSA z 25 maja 2017 r., I OSK 2286/15, Legalis
nr 1627868; wyrok WSA w Lublinie z 8 sierpnia 2018 r., II SA/Lu 606/18, Legalis
nr 1814459; wyrok WSA w Krakowie z 20 kwietnia 2018 r., II SA/Kr 107/18, Le-
galis nr 1769604; wyrok WSA w Rzeszowie z 18 kwietnia 2018 r., II SA/Rz 72/18,
Legalis nr 1790282; wyrok WSA w Olsztynie z 10 kwietnia 2018 r., II SA/
Ol 101/18, Legalis nr 1761023; wyrok WSA w Szczecinie z 8 marca 2018 r., IT SA/
Sz 103/18, Legalis nr 1760657; wyrok WSA w Poznaniu z 6 marca 2018 r., IV SA/
Po 7/18, Legalis nr 1742332; wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 kwietnia 2008 r.,
II SA/Bd 78/08 [w:] M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Orzecznictwo, Warszawa 2009, s. 29 i nast. Por. Z. Duniewska
i in., Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Warszawa 2004, s. 133; takze: Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepo-
wania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 181 — i tam powotana literatu-
ra; T. Wos, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 150; L. Zukowski,
R. Sawuta, Postepowanie administracyjne, Przemysl-Rzeszéw 2010, s. 93.

11 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne..., wyd. cyt., s. 275.
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nie jest jednak uprawniony do dzialania z urzedu, tj. do samodzielnej
zmiany wydanej przez siebie decyzji!?2. Odwotanie wymaga bowiem aktyw-
nosci ze strony adresata decyzji'®. Jest ono Srodkiem zaskarzenia realizu-
jacym w pelni zasade skargowosci w postepowaniu administracyjnym?'.
Bierna postawa adresata decyzji administracyjnej, ktéry nie korzysta
z przyshugujacego mu prawa do wniesienia odwolania, skutkuje uosta-
tecznieniem sie jej, a co za tym idzie jej uprawomocnieniem. Oznacza to,
ze decyzja ta nie tylko nie moze juz by¢ kwestionowana w administracyj-
nym toku instancji, ale rowniez zaskarzana na drodze sadowoadministra-
cyjnej (art. 16 k.p.a.)!. Argumentacje te nalezy odnie$¢ réwniez do wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy'®. Chociaz srodek ten nie ma charak-
teru dewolutywnego, to nalezy do niego stosowac¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji (art. 127 § 3 k.p.a.)'".

Adresat decyzji ma pelna swobode w kwestii mozliwosci skorzystania
z przystugujacego mu uprawnienia. Woli tej nie moze zastgpi¢ dziatanie
organu. W niektorych jednak przypadkach adresat decyzji jest zaintereso-
wany jak najszybszym wykonaniem wydanej wobec niego decyzji. Cel ten
moze zostac zrealizowany wskutek ztozenia oSwiadczenia o zrzeczeniu sie
odwotlania.

12 K. Chorazy, W. Taras, A. Wréobel, Postepowanie administracyjne, egzeku-
cyjne i sqdowoadministracyjne, Krakéow 2004, s. 39 i nast.; takze: E. Ura, Prawo
administracyjne, Rzeszow 1997, s. 273 — i tam powolany wyrok NSA z 25 maja
1984 r., II SA 2048/83, ONSA 1984, nr 1, poz. 51.

13 postepowanie odwolawcze nie moze bowiem zostaé¢ uruchomione z urze-
du, bez wniosku w tym przedmiocie legitymowanego podmiotu” (T. Wos, Postepo-
wanie administracyjne..., wyd. cyt., s. 151).

14 J. Borkowski, Decyzja administracyjna..., wyd. cyt., s. 111.

15 W przepisie tym zostata wyrazona zasada trwatosci (stabilnosci) decyzji ad-
ministracyjnej. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie stabilnosci stosunkom
prawnym, ktorych podstawg jest decyzja administracyjna, a co za tym idzie za-
pewnienie ochrony praw nabytych (G. Krawiec, Wydanie decyzji w wyniku fatszy-
wych dowodéw lub przestepstwa jako podstawa wznowienia ogélnego postepowa-
nia administracyjnego, Sosnowiec 2006, s. 19); w tym samym tonie K. Sobieral-
ski, Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 47.

16 J. Jendroska, Ogdlne postepowanie administracyjne..., wyd cyt., s. 41.

17 Zbigniew Kmieciak nie traktuje wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
jako wyjatku od zasady dwuinstancyjnego postepowania. W jego ocenie istota
tej instytucji sprowadza sie do tego, ze w wyniku wniesienia zwyktego srodka za-
skarzenia od decyzji, ktéra nie ma charakteru ostatecznego, sprawa jest rozpa-
trywana ponownie, co do zasady przez organ wyzszego stopnia, a w okreslonych
ustawowo przypadkach przez organ, ktéry podjal zakwestionowane rozstrzyg-
niecie (Z. Kmieciak, Odwotlania w postepowaniu administracyjnym..., wyd. cyt.,
s. 59). Podobnie Janusz Borkowski, ktory twierdzi, Zze pomimo tego, iz wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy nie ma wszystkich cech odwotania, spelnia jego
role z punktu widzenia tresci zasady og6lnej dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (J. Borkowski, Decyzja administracyjna..., wyd. cyt., s. 110).
Przeciwnie por. M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowa-
nie administracyjne — ogélne ..., wyd. cyt., s. 26; takze: L. Zukowski, R. Sawula,
Postepowanie administracyjne..., s. 93 i nast.
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Instytucja, o ktorej mowa, zostala wprowadzona do procedury admini-
stracyjnej na mocy art. 1 pkt. 31 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych in-
nych ustaw!®. Oczywiscie nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o catkowicie
nowym rozwigzaniu, lecz raczej o powrocie do konstrukcji, ktéra obowia-
zywala juz w przeszlosci w porzadku prawnym!®. Obecnie konstrukcji tej
zostal poswiecony wylacznie jeden przepis, ktoéry dodano do k.p.a. W tresci
art. 127a § 11 2 k.p.a. wskazano, ze w trakcie biegu terminu do wniesie-
nia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna?°.

Jak podnosi doktryna, instytucja zrzeczenia sie prawa do wniesienia od-
wolania uwzglednia postulat w zakresie przyjecia bardziej elastycznej formu-
ly administracyjnego toku instancji?'. Zostata ona wprowadzona do postepo-
wania administracyjnego dla zapewnienia jeszcze wigkszej jego ekonomii??.
Zrzeczenie sie odwotania nie narusza zatem w zaden sposob zasady dwuin-
stancyjnego postepowania. Pozwala na skrocenie oczekiwania przez strone
na uplyw terminu do wniesienia odwotania, a tym samym na jej uostatecz-
nienie sie i uprawomocnienie, co z kolei pozwala na jej szybsze wykonanie.

Zlozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwotlania, aby mogto osiagnac
zamierzony przez strone skutek, musi spelni¢ szereg wymogow. Upraw-
nienie to przystuguje wytacznie stronie, zas uczestnik na prawach stro-
ny nie zostal w nie wyposazony. Moze ono by¢ realizowane wylacznie
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania. Zatem przystugu-
je wylacznie od decyzji majacej charakter nieostateczny i nie moze by¢
realizowane, jesli decyzja jest ostateczna?® lub prawomocna. Sktadanie

18 Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2017 r., poz. 935).

19" Zob. rozporzadzenie prezydenta Rzeczpospolitej z 22 marca 1928 r. o po-
stepowaniu administracyjnem (DzU z 1928 r., nr 36, poz. 341 ze zm.), art. 87
ust. 3 pkt c; takze: ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (DzU z 1960 r., nr 30, poz. 168), art. 113 § 4 pkt 2.

20 Szerzej na temat instytucji zrzeczenia sie odwotania zob. P. Gacek, Zasada
dwuinstancyjnego postepowania a zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwota-
nia, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 10, s. 66 i nast.

21 K. Melgies, Nowelizacja KPA — zalozenia podstawowe, ,Edukacja Prawni-
cza” 2017, nr 3, s. 54.

22 T. Jezierski, Zrzeczenie sie prawa do odwotania od decyzji administracyjnej
w kontek$cie uprawnieri organizacji ekologicznych, ,Monitor Prawniczy” 2018,
nr 12, s. 648.

23 Krzysztof Sobieralski wskazuje sytuacje, w ktérych mozna moéwic o decyzji
majacej charakter ostateczny (K. Sobieralski, Nadzwyczajne tryby postepowa-
nia..., wyd. cyt., s. 38); takze: K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie
administracyjne, egzekucyjne..., wyd. cyt., s. 40; E. Ura, Prawo administracyj-
ne..., wyd. cyt., s. 273. Por. z E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 65.
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tego rodzaju oswiadczen pro futuro, tj. przed wprowadzeniem konkretne;j
decyzji do obrotu prawnego, badz in genere w odniesieniu do okreslone;j
kategorii spraw, ktére tocza sie badz moga toczy¢ przed organem (orga-
nami) administracji publicznej, takze pozbawione jest mocy prawnej?*.
Chociaz z tresci art. 127a k.p.a. wprost nie zostalo to wyrazone, a jest
to jedyny przepis, ktéry dotyczy tej instytucji, dla skutecznosci ztozone-
go oswiadczenia konieczne jest rowniez spelnienie okreslonych wymogow
formalnych. Kumulatywne ich spelnienie moze skutkowacé tym, ze decy-
zja, wobec ktoérej zlozono oswiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania, stanie
sie ostateczna i prawomocna. Niezbedne wobec tego jest wskazanie tych
elementow, ktére umozliwiajg zakwalifikowanie o§wiadczenia strony jako
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Forma o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwolania

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie odwolania jest czynnoscia procesowa —
jest podaniem?s. Przepis art. 127a k.p.a. nie zastrzega zadnej szczegdlnej
formy dokonania tej czynnosci — uprawniony moze jej dokonaé¢ w wybra-
ny przez siebie sposob?¢. Jak wynika wprost z art. 63 § 1 k.p.a., podanie
moze by¢ wniesione w formie pisemnej, telegraficznie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokohu, a takze za pomoca innych srodkow komunikacji
elektronicznej?” przez elektroniczna skrzynke podawcza organu admini-
stracji publicznej utworzona na podstawie ustawy z 17 lutego 2005 r. o in-
formatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne?®.
Przez elektroniczng skrzynke podawcza nalezy rozumiec¢ dostepny pub-
licznie srodek komunikacji elektronicznej stuzacy do przekazywania do-
kumentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu
dostepnego systemu teleinformatycznego?®. Przepis art. 63 § 1 k.p.a. nie
uwzglednia wszystkich srodkéw komunikowania sie na odleglos¢, ktérymi

24 Sejm VII kadencji, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1183,
s. 57, <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1183>, 16 stycznia 2019 r.

25 ,Zakwalifikowanie prawnej czynnosci procesowej jako ,podania”
ma to znaczenie, iz w ten sposob rozciagaja sie na te czynnos¢ ogolne wymaga-
nia, ktorym winno odpowiadac¢ kazde podanie” (W. Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne. Zarys..., wyd. cyt., s. 144).

26 Przeciwnie w art. 113 § 4 pkt. 2 k.p.a. (w pierwotnym brzemieniu). Zrze-
czenie sie prawa do wniesienia odwoltania wymagato zachowania formy pisemnej
(E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt.,
s. 229).

27 ,Komunikowanie sie za pomoca srodkéw tego rodzaju polega na dokonaniu
transmisji danych w formie dokumentéw elektronicznych pomiedzy systemami
teleinformatycznymi” (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego...,
wyd. cyt., s. 368).

28 DzU z 2019 r., poz. 700 ze zm.; dalej jako: ustawa o informatyzacji.

29 Tamze, art. 3 pkt 17.
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dopuszczalne jest skuteczne wnoszenie podan®. Nie bedzie bowiem sku-
teczne zlozenie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie odwolania za posrednictwem
telefonu®!'. Wyltaczenie w tym zakresie jest o tyle zasadne, ze obecna tech-
nologia nie gwarantuje potwierdzenia tozsamosci rozméwcy w trakcie wy-
konywanego potaczenia telefonicznego. Najczesciej natomiast spotykanym
sposobem komunikowania sie jednostki z organem administracji publicz-
nej jest forma pisemna.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie odwolania powinno zatem odpowiadac
wymogom przewidzianym dla podan. Jak zaznacza Rafal Stankiewicz,
przez podanie nalezy rozumiec¢ wszelkiego rodzaju oswiadczenia stron
oraz innych uczestnikéw postepowania, z ktéorymi wystepuja oni wobec
organu®. W procedurze administracyjnej przyjeto zasade tzw. ograniczo-
nego formalizmu®® w odniesieniu do podan. Niemniej jednak, jak stusznie
zauwaza Robert Suwaj, ,ograniczony formalizm”, pomimo ze dopuszcza

30 Jak shlusznie zaznacza Robert Kedziora, niemozliwe jest skuteczne wnie-
sienie podania w sposéb inny niz wskazany w art. 63 § 1 k.p.a. (R. Kedziora,
Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 368), a takze ,Arty-
kut 63 Kodeksu postepowania administracyjnego wylicza wyczerpujaco sposo-
by wnoszenia podan. Przepisy dotyczace formy wnoszenia podan maja charak-
ter ius cogentis, gwarantujac skutecznos¢ zlozenia podania w okreslonej for-
mie. Przepisy dotyczace formy skladania podan nalezy interpretowac $cisle: nie
jest zatem dopuszczalne wnoszenie podan przy uzyciu innych, niz wymienione
w art. 63 § 1 srodkéw tacznosci” (L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie admini-
stracyjne..., wyd. cyt., s. 145).

31 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmi-
nistracyjne..., wyd. cyt., s. 185; takze: J. Borkowski i in., Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz..., wyd. cyt., s. 147; W. Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne. Zarys..., wyd. cyt., s. 144; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Ma-
tan, Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 507; G. Laszczyca,
Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogdlne..., wyd. cyt., s. 488.

32 R. Stankiewicz, Uwagi do art. 63 k.p.a. [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorow-
ska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018,
Legalis, w tym samym tonie B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie admini-
stracyjne i sadowoadministracyjne..., wyd. cyt., s. 184; R. Kedziora, Kodeks po-
stepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 367; G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 506; G. Lasz-
czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogélne..., wyd. cyt.,
s. 487; A. Mudrecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
dla praktykow..., wyd. cyt., s. 137. Z kolei Jan Jendroska wskazuje, ze podania
administracyjne sa pismami zawierajacymi wnioski procesowe (J. Jendroska,
Ogélne postepowanie administracyjne..., wyd. cyt., s. 78).

33 Kodeks postepowania administracyjnego wyraza m.in. w art. 63, 65, 128
i 140, posrednio rowniez w art. 206, zasade odformalizowania postepowania”
(wyrok NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1461/81, Legalis nr 34540); takze: R. Kedziora,
Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 372 i nast.; G. Laszczy-
ca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogédlne..., wyd. cyt.,
s. 487 i nast.; T. Wo$§ (red.), Postepowanie administracyjne..., wyd. cyt., s. 242.
Jerzy Starosciak mowi z kolei o zasadzie nieformalnosci w sprawach skladania
podan (J. Starosciak, Prawo administracyjne..., wyd. cyt., s. 277).
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szeroki katalog dostepnych form przewidzianych dla podan, nakazuje jed-
nak zachowanie jednej z form wskazanych w przepisie art. 63 § 1 k.p.a.®*
Konieczne jest rowniez, aby podanie zachowalo minimum elementéw
wskazanych w art. 63 § 2 k.p.a., tj. zawieratlo wskazanie osoby, od ktérej
pochodzi, jej adres, zadanie oraz podpis wnoszacego®S. Powolany art. 63
§ 2 k.p.a. wskazuje ponadto, ze podanie powinno czyni¢ zado$¢ innym
wymogom ustalonym w przepisach szczegolnych®¢. Jak wczesniej zazna-
czono, konstrukcja zrzeczenia sie odwotania jest uregulowana wytacznie
w jednym przepisie k.p.a., ktory nie zastrzega innych szczegélnych wymo-
gow dla tego oswiadczenia, w odniesieniu do formy. Wobec powyzszego na-
lezy uznac, ze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania powinno posiadacé
co najmniej elementy wskazane w art. 63 § 2 k.p.a.

Przez wskazanie osoby, od ktérej oswiadczenie pochodzi, nalezy rozu-
mie¢ wylacznie strone postepowania administracyjnego w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Oswiadczenie takie nie moze pochodzi¢ od uczestnika na pra-
wach strony. Z kolei strona moze dzialac¢ przez ustanowionego w sprawie
pelnomocnika, ktory réwniez moze za strone ztozy¢ takie oswiadczenie. Je-
zeli strona posiada przedstawiciela ustawowego, to réwniez jest on upraw-
niony do zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania w imieniu strony,
ktora reprezentuje. Wskazanie adresu w oswiadczeniu identyfikuje strone,
od ktorej oswiadczenie pochodzi, zwlaszcza jesli w danym postepowaniu
wystepuja strony (tj. wiecej niz jedna strona), ktoére posiadaja identyczne
dane w postaci imienia i nazwiska. Brak tego elementu, jak rowniez ozna-
czenia strony, nie dyskwalifikuje os§wiadczenia o zrzeczeniu sie odwola-
nia, jesli organ posiada wiedze o tym, od kogo to oSwiadczenie pochodzi,
zwlaszcza w sytuacji, gdy oswiadczenie skladane jest w siedzibie organu
oraz w obecnosci jego pracownika. Przez zadanie nalezy rozumiec te czeSé
tresci oSwiadczenia, z ktorej wynika czego skladajacy oswiadczenie zada
(czego sie domaga). Musi z niego w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikac,
ze strona zrzeka sie prawa do wniesienia odwotlania. Jak bowiem stusz-
nie podkresla Barbara Adamiak, os§wiadczenie to musi by¢ jednoznaczne
i niebudzace watpliwosci®’. Potwierdza to rowniez Piotr Golaszewski, ktory

3% R. Suwaj, Wydawanie decyzji administracyjnych, Wroctaw 2011, s. 47,
w tym samym tonie G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego..., wyd. cyt., s. 506; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Po-
stepowanie administracyjne ogélne..., wyd. cyt., s. 488.

35 LArt. 63 § 21§ 3 k.p.a. wyznacza minimum wymagan formalnych, od spet-
nienia ktorych uzaleznione jest uznanie skutecznosci prawnej. Jest to bowiem
minimum wymagan, bez ktérych nie mozna ustali¢ zasadniczych elementéw dla
prowadzenia postepowania w danej sprawie” (wyrok NSA z 7 listopada 2008 r.,
II OSK 1349/07, Legalis nr 197377).

3¢ Musza to jednak by¢ przepisy powszechnie obowiazujace (R. Suwaj, Wyda-
wanie decyzji administracyjnych..., wyd. cyt., s. 48), w tym samym tonie J. Bor-
kowski i in., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz..., wyd. cyt.,
s. 146.

37 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego...,
wyd. cyt., s. 687.
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stwierdza, ze ,TresS¢ oswiadczenia strony o zrzeczeniu sie odwotania musi
by¢ wyrazna i bezwarunkowa, jak tez musi precyzyjnie wskazywac konkret-
na i istniejaca decyzje, w stosunku do ktérej strona zrzekta sie odwotania™®.
Z przedmiotowymi stanowiskami nalezy sie zgodzi¢ i jednoczesnie je uzu-
petnié. Tres¢ oswiadczenia musi byé niewatpliwie jednoznaczna i bezwa-
runkowa, ale nie oznacza to, ze musi sprowadzac sie do stwierdzenia,
iz strona zrzeka sie prawa do wniesienia odwolania od konkretnej decyzji
administracyjnej. Sformulowanie ,zrzec sie” to innymi slowy ,dobrowolnie
zrezygnowac z czegos”®. Zatem dopuszczalne jest uzycie przez strone sfor-
mulowan stanowiacych synonimy pojecia ,zrzec sie”. W tresci oSwiadcze-
nia strona moze, zamiast zrzeczenia sie odwolania, wskazaé, ze rezygnuje
z prawa do kwestionowania decyzji za pomoca zwykltego sSrodka zaskar-
zenia albo tez rezygnuje z prawa do jej zaskarzenia w administracyjnym
toku instancji. Nie bedzie takze stanowilo uchybienia dyskwalifikujacego
oswiadczenie, zamieszczone w nim sformutowanie o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania, jesli od danej decyzji przystuguje srodek zaskarze-
nia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy posiada bowiem te sama funkcje co odwotanie, mimo
ze nie ma charakteru dewolutywnego. Obie konstrukcje stuza weryfikacji
uprzednio wydanej decyzji, tyle ze w przypadku odwotania sprawe w pet-
nym zakresie rozpatruje inny organ, natomiast w przypadku wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy — ten sam organ, ktory wydat decyzje. Z tresci
takiego oswiadczenia da sie zatem wywieS¢ wniosek, ze w istocie strona
zrzeka sie prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Badajac tres¢ oswiadczenia, nalezy miec¢ przede wszystkim na uwadze,
jaka jest intencja uprawnionego, a nie rygorystycznie interpretowac literal-
ne brzmienie tekstu oSwiadczenia®®. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z twierdze-
niem Roberta Kedziory, ktéry stwierdza, ze ,Ciezar ustalenia rzeczywistej
tresci oSwiadczenia zlozonego w podaniu spoczywa na organie, do ktére-
go podanie skierowano”*!'. Skladajacym oswiadczenie moze by¢ bowiem
osoba nieposiadajaca wyksztalcenia prawniczego, ktéra nie ma rozbudo-
wanego zasobu slownictwa, w tym specjalistycznego. Tres¢ oswiadczenia
moze w sposob opisowy wskazywac, czego domaga sie strona i jaki cel
chce ona osiggnac. Nie istnieje rowniez obowiazek sporzadzania podan
w jezyku prawniczym czy specjalistycznym. Oswiadczenie musi jednak

38 P. Gotaszewski, Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz Prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi z 7.4.2017 (cz. III),
»Monitor Prawniczy” 2017, nr 17, s. 915.

39 Stownik jezyka polskiego, <https://sjp.pwn.pl/szukaj/zrzec%20si%C4%99.
html>, 17 stycznia 2019 r.

40,0 zakwalifikowaniu pisma nie decyduje jego nazwa, lecz tres¢ pisma” (wy-
rok NSA z 2 pazdziernika 2007 r.,  OSK 1858/06, Legalis nr 165657).

*1 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt.,
s. 373 — i tam powolany wyrok NSA z 19 wrzesnia 1992 r., III SA 949/92; takze:
wyrok NSA z 21 grudnia 2009 r., I OSK 796/09, Legalis nr 326110; wyrok NSA
z 21 czerwca 2007 r., Il OSK 930/06, Legalis nr 115254.
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by¢é sporzadzone w jezyku polskim, ktory jest jezykiem urzedowym*2.
Zgodnie z art. 27 Konstytucji RP, w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem
urzedowym jest jezyk polski, z kolei zgodnie z art. 4 ustawy z 7 pazdzier-
nika 1999 r. o jezyku polskim?, jezyk polski jest jezykiem urzedowym
wymienionych w tym przepisie organéw. Podmioty wykonujace zadania
publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich
czynnosci urzedowych oraz skladaja oSwiadczenia woli w jezyku polskim,
chyba ze przepisy szczegoélne stanowig inaczej**. Reguly te odnosza sie
odpowiednio do os§wiadczen woli, podan i innych pism sktadanych wymie-
nionym wyzej organom, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy o jezyku polskim.
Jak wskazuje judykatura ,,Organy administracji publicznej sa zobligowane
prowadzi¢ postepowanie w oparciu o dokumenty sporzadzone w jezyku
polskim, a w przypadku, gdy sa one sporzadzone w jezyku obcym, wy-
magaja przettumaczenia na jezyk polski”*. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie
odwolania jest dokumentem, ktéry ma istotne znaczenie dowodowe w ra-
mach prowadzonego postepowania administracyjnego. Jesli o§wiadczenie
zostaloby sformulowane w jezyku innym niz jezyk polski, konieczne bylo-
by przettumaczenie go na jezyk polski. Bez takiego ttumaczenia nie mozna
by uznacé go za dowod w sprawie?s.

Nie mogloby natomiast w oSwiadczeniu o zrzeczeniu sie odwolania zo-
sta¢ zawarte sformulowanie, ze strona zrzeka sie prawa do wniesienia
skargi na decyzje, chyba ze wskazywalaby, iz chodzi o zaskarzenie decyzji
w administracyjnym toku instancji. Skarga przystuguje bowiem na decyzje
ostateczna po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji i wnosi sie
ja do sadu administracyjnego. Takie zatem sformulowanie moze budzi¢
watpliwosci co do tego, z jakiego uprawnienia strona chce dobrowolnie
zrezygnowac.

Niedopuszczalne jest rowniez zrzeczenie sie odwolania z zastrzezeniem wa-
runku lub terminu. Wszelkie zastrzezenia budza uzasadnione watpliwosci
co do rzeczywistych intencji strony, od ktorej oswiadczenie pochodzi. Oswiad-
czenie musi by¢ natomiast jednoznaczne i niebudzace watpliwosci. Innym
argumentem, ktéry potwierdza zaprezentowang teze, jest fakt, ze sama czyn-
nos¢ w postaci ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania nie wywotuje
skutku w postaci uostatecznienia sie badZz uprawomocnienia sie decyzji. Jak

*2° R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 371
i nast.

43 Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (tekst jedn. DzU
z 2018 r., poz. 931 ze zm.; dalej jako ustawa o jezyku polskim).

44 Kwestia zwigzana z oswiadczeniami skladanymi przez osoby nalezace
do mniejszosci narodowych i etnicznych, a takze jezyka pomocniczego przekra-
czaja ramy niniejszego opracowania.

% Wyrok WSA w Lodzi z 12 lipca 2017 r., Il SA/Ld 385/17, Legalis nr 1637033,
w tym samym tonie wyrok WSA w Warszawie 2 marca 2004 r., II SA 1617/02, Le-
galis nr 89467.

%6 Wyrok WSA w Kielcach z 26 stycznia 2017 r., II SA/Ke 958/16, Le-
galis nr 1598245; takze: wyrok WSA w Gdansku z 3 marca 2005 r., 3/II SA/
Gd 947/03, Legalis nr 158176.
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wynika wprost z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia organowi administra-
cji publicznej os§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnia ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna i prawomoc-
na. Zatem jedynym zdarzeniem o charakterze prawotwoérczym jest fakt dore-
czenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania organowi. Termin do wniesie-
nia odwotlania jest terminem zawitym i nie moze by¢ wydluzany badz skra-
cany w wyniku czynnosci dokonanej przez strone postepowania. Tylko fakt
doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania (jesli: pochodzi
od podmiotu uprawnionego, tj. strony — jezeli w postepowaniu uczestniczy
jedna strona, albo od wszystkich stron — jezeli w postepowaniu uczestniczy
wiecej niz jedna strona, zostatl zlozony w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotlania, dotyczy konkretnej decyzji i spelnia wymogi formalne) moze powo-
dowac¢ wygasniecie terminu do wniesienia odwolania, wobec tego, ze decyzja,
ktorej to oswiadczenie dotyczy, uzyskata walor ostatecznosci i prawomocnosci.
Okolicznosc¢ ta jest niezalezna od strony — nie jest zatem zalezna od warunku
lub terminu wskazanego przez strone.

Istotnym elementem o$wiadczenia jest podpis strony*’. Brak tego elemen-
tu uniemozliwia stwierdzenie, ze oswiadczenie pochodzi od uprawnionego
podmiotu*®. Dotyczy to zarowno oswiadczenia sktadanego w formie pisem-
nej, jak réwniez ustnie do protokotu. W tym drugim przypadku protokét
podpisuje takze pracownik organu, ktory go sporzadza. Jesli z kolei upraw-
niony nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu na pisemnym oswiadczeniu
lub na protokole, zamiast strony podpis sktada inna osoba przez nig upo-
wazniona*, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke obok tego podpisu®’. Jesli

47 Szerzej na temat znaczenia podpisu por. A. Mudrecki (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego..., wyd. cyt., s.142 i nast.

48 Obowiazek podpisania podania [...] natozony zostal przez ustawodawce
ze wzgledu na jego funkcje identyfikacyjna, ochronna i gwarancyjna” (A. Mu-
drecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 143). ,Pod-
pis przesadza, ze zadanie pochodzi od osoby, ktéra wniosta podanie” (wyrok
NSA z 7 listopada 2008 r., IT OSK 1349/07..., wyd., cyt.). ,Nieopatrzenie podania
(odwotania) podpisem stanowi w istocie o jego braku formalnym” (wyrok NSA
z 13 marca 2014 r., I OSK 1878/13, Legalis nr 1327729).

%9 Przewidziana prawem mozliwos¢ zlozenia podania ustnie, jak wynika
z art. 63 § 3 k.p.a., ograniczona jest do sytuacji, w ktorych sktadajacy podanie
z okreslonych wzgledow nie moze tego uczynic. Osoba korzystajaca z takiej moz-
liwosci powinna swoja wole ustnego wniesienia podania wyraznie i jednoznacz-
nie zamanifestowacd, zaznaczajac, iz skltada okreslonej tresci wniosek i zadajac
przedstawienia jej protokolu z zaprotokolowanym zadaniem do podpisania” (wy-
rok NSA z 27 maja 2009 r., II GSK 957/08, Legalis nr 231675).

50 ,Osoba upowazniona skladajaca podpis za inna osobe powinna by¢ wska-
zana w podaniu lub protokole z imienia i nazwiska ze wzgledu na »mozliwe wat-
pliwosci dowodowe przy ewentualnym sprawdzeniu istnienia i zakresu upowaz-
nienia, z ktéorym mamy do czynienia przy zastepczym podpisaniu pisma«” (R. Ke-
dziora, Kodeks postepowania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 374 — i tam
powotany R. Hauser, Podania w Kodeksie postepowania administracyjnego [w:]
Ksiega pamiqtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 91).
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dokument wnoszony jest za posrednictwem telefaksu®, to trudno moéwic
o istnieniu oryginalnego podpisu. Dokument, ktéry dociera do organu, nie
jest bowiem tym samym dokumentem, ktory nadawca umieszcza w wymie-
nionym urzadzeniu celem przestania. Wskutek nadania dokumentu telefak-
sem nastepuje transmisja danych polegajaca na przesyle wiadomosci w po-
staci obrazow nieruchomych i tekstéw za posrednictwem taczy telefonicz-
nych®? i powodujaca odwzorowanie oryginalnego dokumentu, wskutek czego
do organu dociera jedynie obraz tego dokumentu (odwzorowanie jego postaci
graficznej)®®, w tym podpisu nadawcy®*. Nalezy podzieli¢ stanowisko NSA
zawarte w wyroku z 28 czerwca 2013 r., w ktorym sad stwierdzit, ze ,Sku-
tecznos¢ prawna podania ustawodawca uzaleznia od wskazania w nim oso-
by, od ktorej pochodzi, wskazania jej adresu, przedstawienia zadania oraz
od umieszczenia pod nim podpisu, ktoéry musi by¢ wlasnoreczny. Podpis
to napisany lub uwierzytelniony znak reczny. Tylko tak zlozony podpis moze
by¢ kwalifikowany jako spelniajacy wymagania formalne co do tresci poda-
nia. Podpis taki nie moze by¢ zastapiony zadnym podpisem mechanicznym
np. faksymila badz kserograficzna odbitka wlasnorecznego podpisu”®. Nie
mozna zatem zalozy¢ a limine, ze dokument, ktérym dysponuje organ nie-
watpliwie pochodzi od osoby, ktérej dane widnieja na dokumencie, a takze,
ze odwzorowanie podpisu widniejace na tym dokumencie pochodzi od oso-
by, ktéra ztozyta oswiadczenie o okreslonej tresci. Konieczna jest weryfi-
kacja tej okolicznosci z uwagi na daleko idace skutki jakie prawo wiaze
z faktem doreczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania. Nie
mozna zatem podzieli¢ stanowiska B. Adamiak®®, ktora stwierdza, ze tylko
w przypadku braku podpisu podania wniesionego za pomoca telefaksu, jego
zatarcia, dla usuniecia watpliwosci, czy wola strony jest wniesienie podania
o okreslonej tresci, mozna uznac za konieczne wezwanie strony do podpisu

51 Miedzynarodowa laczno$é abonencka sieci telefonicznej umozliwiajaca

zdalne kopiowanie (symilografia) czarno-biatych obrazéw, tj. maszynopiséw, re-
kopisow rysunkow itp.” (Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1993, hasto:
telefaks, s. 860).

52 M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2003, s. 372.
Por. z definicja wskazana przez Grzegorza Laszczyce: G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogélne..., wyd. cyt., s. 488 — i tam
powotany M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1999,
s. 453.

53 Faks jest rowniez pojeciem uzywanym na okreslenie kopii obrazu lub
tekstu przesltanego przy uzyciu telefaksu (M. Banko [red.], Wielki stownik wyra-
zéw..., wyd. cyt., s. 372).

54 ,Podpis na wydruku z telefaksu jest bowiem tylko powielona przez odpo-
wiednie urzadzenia kopig oryginalnego podpisu, w zwigzku z czym podanie jest
w tym przypadku obarczone wada braku podpisu” (R. Kedziora, Kodeks postepo-
wania administracyjnego..., wyd. cyt., s. 371).

55 Wyrok NSA z 28 czerwca 2013 r., I OSK 310/13, Legalis nr 764206.

56 B. Adamiak, Uwagi do art. 63 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis —
autorka prezentuje takie stanowisko w odniesieniu do odwotania.
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lub potwierdzenia ztozenia podpisu®’. Wydaje sie zasadne stwierdzenie,
ze watpliwosci te beda wystepowac w kazdym przypadku, gdy oswiadczenie
o zrzeczeniu sie odwolania zostanie wniesione za posrednictwem telefak-
su. Tym bardziej niezbedna jest weryfikacja w odniesieniu do oswiadcze-
nia przestanego za posrednictwem telegrafu®®. Jest to bowiem urzadzenie
do odbioru i przesytania informacji tekstowych na odleglosé, przewodowo
lub droga radiowa, za pomoca alfabetu Morsea albo innego kodu telegraficz-
nego®. W tym przypadku nie nastepuje nawet odwzorowanie na urzadzeniu
odbiorcy dokumentu wystanego przez nadawce, a co za tym idzie koniecz-
ne jest zweryfikowanie czy oSwiadczenie, ktore zostato przestane, pochodzi
od osoby wskazanej w wiadomosci tekstowej jako nadawca.

Jesli oswiadczenie ma postaé¢ dokumentu elektronicznego®, to skutecz-
ne jego wniesienie wymaga zachowania wymogéw okreslonych w art. 63
§ 3a k.p.a. Musi by¢ ono opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym albo podpisem zaufanym lub uwierzytelnione w spos6b zapewniaja-
cy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci weryfikowanych
danych w postaci elektronicznej®!, zawiera¢ dane w ustalonym formacie,
zawartym we wzorze podania okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli
te przepisy nakazuja wnoszenie podan wedlug okreslonego wzoru, a takze
zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego podanie.

Jezeli oSwiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania nie zawiera adresu elek-
tronicznego, organ administracji publicznej przyjmuje, ze wlasciwym jest
adres elektroniczny, z ktérego nadano oswiadczenie wniesione w formie
dokumentu elektronicznego, chyba ze wczesSniejsze pisma w postepowaniu
zawieraly zadanie, o ktorym mowa w art. 39'§ 1 k.p.a.

57 W tym samym tonie wyrok NSA z 20 sierpnia 2015 r., I OSK 2792/13, Le-
galis nr 1335531; takze: wyrok NSA z 3 lutego 2015 r., I OSK 1269/13, Legalis
nr 1200278.

58 Urzadzenie elektromechaniczne do przesytania na odlegtos¢ wiadomosci
za pomoca alfabetu telegraficznego, nadajnik aparatu telegraficznego (np. klucz
telegraficzny) przerywa obwod elektryczny, zgodnie z danym alfabetem (kodem)
telegraficznym, odbiornik (przekaznik elektromagnetyczny) reaguje na przycho-
dzace impulsy o zapisie pisakowym (undulator), drukujace (Encyklopedia popu-
larna PWN..., wyd. cyt., haslo: telegraf, s. 860).

59 M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazoéw..., wyd. cyt., s. 1242. Por. takze
z definicja wskazana przez Zygmunta Rysiewicza: Z. Rysiewicz i in. (red.), Stow-
nik wyrazow obcych, Warszawa 1963, s. 659 i nast., a takze z definicja G. Lasz-
czyca: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogol-
ne..., wyd. cyt., s. 488 — i tam powotany M. Szymczak (red.), Slownik jezyka
polskiego..., wyd. cyt., s. 453.

%0 Dokumentem elektronicznym jest stanowiacy odrebna cato$¢ znaczeniowa
zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany
na informatycznym nosniku danych (art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji).

61 Brak podpisu elektronicznego na dokumencie wniesionym w formie elek-
tronicznej na skrzynke podawcza organu administracji publicznej jest brakiem
formalnym, ktéry moze by¢ usuniety w trybie art. 64 § 2 k.p.a. (wyrok NSA
z 23 lutego 2018 r., II OSK 1901/17, Legalis nr 1719607).
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Zgodnie z art. 3 pkt. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicz-
nych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WES2,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest zaawansowany podpis
elektroniczny, ktory jest sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadze-
nia do skladania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifi-
kowanym certyfikacie podpisu elektronicznego®. Kwalifikowany podpis
elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wlasnorecznemu
(art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 910/2014).

Z kolei zgodnie z art. 3 pkt. 14 ustawy o informatyzacji, profilem za-
ufanym jest Srodek identyfikacji elektronicznej zawierajacy zestaw da-
nych identyfikujacych i opisujacych osobe fizyczna, ktéry zostal wydany
W sposob, o ktérym mowa w art. 20c tej ustawy®*. Podpisem zaufanym
jest natomiast podpis elektroniczny, ktérego autentycznosc i integralnosc
sa zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, zawierajacy: dane identyfikujace osobe, ustalo-
ne na podstawie sSrodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie,

%2 Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie
nr 910/2014. Por. takze z art. 3 pkt 1 i 2 nieobowiazujacej ustawy z 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym (DzU z 2013 r., poz. 262 ze zm.) definiujacej
pojecie podpisu elektronicznego i bezpiecznego podpisu elektronicznego.

63 Kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego oznacza certyfikat
podpisu elektronicznego, ktoéry jest wydawany przez kwalifikowanego dostaw-
ce ustug zaufania i spetnia wymogi okreslone w zalaczniku I rozporzadzenia
nr 910/2014. Dziatalnos¢ dostawcow ustug zaufania reguluje ustawa z 5 wrzes-
nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (DzU z 2019 r.,
poz. 162). Dostawca ustug zaufania wydaje kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego osobie ubiegajacej si¢ o ten certyfikat. Zgodnie z art. 18 ust. 1 wy-
mienionej ustawy podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca certyfikatu wy-
woluje skutki prawne, jezeli zostal zlozony w okresie waznosci tego certyfikatu.

64 Potwierdzenie profilu zaufanego polegajacego na weryfikacji zgodnosci danych
zawartych we wniosku o jego wydanie ze stanem faktycznym oraz jego uniewaznie-
nia dokonuje: punkt potwierdzajacy profil zaufany (na podstawie dowodu osobiste-
go, paszportu albo innego dokumentu tozsamosci, jezeli umozliwia on jednoznaczne
potwierdzenie tozsamosci osoby wnioskujacej o potwierdzenie profilu zaufanego po-
siadajacej numer PESEL); samodzielnie osoba fizyczna przy wykorzystaniu kwalifiko-
wanego podpisu elektronicznego, w przypadku gdy kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego zawiera dane obejmujace co najmniej imie (imiona), nazwisko, numer
PESEL; samodzielnie osoba fizyczna przy nieodplatnym wykorzystaniu srodka identy-
fikacji elektronicznej stosowanego do uwierzytelniania w systemie teleinformatycznym
banku krajowego lub innego przedsiebiorcy spelniajacym warunki, o ktérych mowa
w art. 20d pkt 1 ustawy o informatyzacji, o ile srodek ten potwierdza dane obejmu-
jace co najmniej imie (imiona), nazwisko, numer PESEL; a takze samodzielnie osoba
fizyczna przy wykorzystaniu profilu osobistego. Przedtuzenie waznosci profilu zaufa-
nego moze nastapi¢ w sposoéb, o ktérym mowa w art. 20c ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy
o informatyzacji, albo przy wykorzystaniu profilu zaufanego. Funkcje punktu potwier-
dzajacego pelnia podmioty wskazane w art. 20c ust. 2 i 3 ustawy o informatyzacji.
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o ktérym mowa w art. 20aa pkt. 1 ustawy o informatyzacji®®, obejmujace
imie (imiona), nazwisko, numer PESEL, identyfikator srodka identyfikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktorego zostat zlozony, a takze czas jego zto-
zenia (art. 3 pkt 14a ustawy o informatyzacji). Podpis zaufany wywotuje
skutki prawne, jesli zostal utworzony lub zlozony w okresie waznosci srod-
ka identyfikacji elektronicznej, o ktérym mowa w art. 20aa pkt. 1 usta-
wy o informatyzacji. Wéwczas dane w postaci elektronicznej, opatrzone
podpisem zaufanym, sa rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych
dokumentowi opatrzonemu podpisem wlasnorecznym, chyba ze przepisy
szczegblne stanowia inaczej. Nalezy podkresli¢, ze powolana ustawa o in-
formatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne zobo-
wiazuje do réwnorzednego traktowania podpisu wlasnorecznego i podpisu
zaufanego, bowiem zabrania kwestionowania waznosci i skutecznosci pod-
pisu zaufanego tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elektroniczne;j
(art. 20ae ust. 3 ustawy o informatyzacji).

Przepis art. 63 § 3a pkt. 1 k.p.a. dopuszcza identyfikacje w systemie
przez organ réwniez przy uzyciu innych technologii®. Znalazto to rowniez
swoje odzwierciedlenie w art. 20a ust. 2 ustawy o informatyzacji. Podmiot
publiczny, ktory uzywa do realizacji zadan publicznych systemu teleinfor-
matycznego, moze umozliwi¢ uzytkownikowi uwierzytelnianie w tym syste-
mie takze przez zastosowanie innych technologii.

Skuteczne wniesienie oSwiadczenia przez strone wymaga potwierdze-
nia jego wniesienia przez organ. O ile potwierdzenie zlozenia oSwiadczenia
w formie pisemnej bedzie wynikac z naniesionego stempla pocztowego na ko-
percie przesylki, jesli dokument zostanie przestany za posrednictwem ope-
ratora publicznego, albo z prezentaty urzedu, jesli dokument sktadany jest
osobiscie przez strone w siedzibie urzedu, z wygenerowanego z urzadzenia
potwierdzenia przestania dokumentu pod wskazany przez nadawce adres,
jesli dokument przesylany jest za posrednictwem srodka komunikowania
sie na odlegtosé (np. telefaksu), z protokotu, jesli oswiadczenie ztozone jest
ustnie do protokotu, bowiem wskazana jest w nim data jego sporzadzenia,
o tyle wniesienie dokumentu w formie elektronicznej wymaga od organu urze-
dowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez wnoszacego adres elek-
troniczny. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze data zlozenia podania zawierajacego
w swej tresci oSwiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania ma kluczowe znacze-
nie dla oceny jego skutecznosci i prawidtowosci. Oswiadczenie to moze byé
zlozone wylacznie w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania. Zatem
skuteczne zlozenie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie odwolania bedzie zalezne
réwniez od potwierdzenia wniesienia go w ustawowym terminie. Nalezy row-
niez zasygnalizowac¢ réznice pomiedzy zltozeniem (wniesieniem) oswiadcze-
nia o zrzeczeniu sie odwotania a jego doreczeniem organowi. Data zlozenia

%5 Podmiotem zapewniajacym obstuge publicznego systemu identyfikacji
elektronicznej, w ktérym wydawany jest profil zaufany, jest minister wlasciwy
do spraw informatyzacji. Jest on rowniez podmiotem, ktéry zarzadza tym syste-
mem (art. 20ab pkt 1 ustawy o informatyzacji).

66 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego...,
wyd. cyt., s. 394.
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oswiadczenia wskazuje, czy zostal zachowany termin do jego zlozenia (czy nie
zostalo ztozone przed rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia odwotania
albo po jego uplywie), a zatem, czy jest ono dopuszczalne. Termin doreczenia
organowi oswiadczenia wywoluje ten skutek, ze decyzja, ktorej to oswiadcze-
nie dotyczy, staje sie ostateczna i prawomocna, jesli oswiadczenie zlozyla jed-
na strona — w postepowaniu, w ktérym wystepuje tylko jedna strona, albo
wszystkie strony — w postepowaniu w ktérym wystepuje wiele stron®”. Zgod-
nie z art. 63 § 4 k.p.a., w przypadku wniesienia podania w formie dokumentu
elektronicznego, organ jest obowiazany potwierdzi¢ wniesienie podania przez
doreczenie urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez wnoszace-
go adres elektroniczny. Zatem urzedowe poswiadczenie odbioru dokumentu
elektronicznego potwierdza zarowno te okolicznosé, ze oswiadczenie zosta-
to ztozone w terminie do wniesienia odwotania, tj. w trakcie jego biegu, jak
i to, ze zostato ono doreczone organowi. Urzedowym poswiadczeniem odbioru
sa dane elektroniczne powiazane z dokumentem elektronicznym doreczonym
podmiotowi publicznemu lub przez niego doreczanym w sposéb zapewnia-
jacy rozpoznawalnos¢ pozniejszych zmian dokonanych w tych danych oraz
okreslajace: pelng nazwe podmiotu publicznego, ktéremu doreczono doku-
ment elektroniczny lub ktéry dorecza dokument, date i godzine wprowadze-
nia albo przeniesienia dokumentu elektronicznego do systemu teleinforma-
tycznego podmiotu publicznego — w odniesieniu do dokumentu doreczanego
podmiotowi publicznemu; date i godzine podpisania urzedowego poswiad-
czenia odbioru przez adresata z uzyciem mechanizméw, o ktérych mowa
w art. 20a ust. 1 (identyfikacja uzytkownika systemoéw teleinformatycznych)
albo 2 ustawy o informatyzacji — w odniesieniu do dokumentu doreczane-
go przez podmiot publiczny; a takze date i godzine wytworzenia urzedowe-
go poswiadczenia odbioru (art. 3 pkt 20 ustawy o informatyzacji). Warunki
organizacyjno-techniczne doreczenia dokumentow elektronicznych, forme
urzedowego poswiadczenia odbioru takich dokumentow przez adresatow,
a takze sposob sporzadzania i doreczenia takich dokumentow zostatl szcze-
gotowo okreslony w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow z 14 wrzesnia
2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentow elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzorow i kopii dokumentow elektronicznych®.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o informatyzacji podmiot publiczny® jest
zobligowany do uzywania do realizacji zadan publicznych systemow teleinfor-
matycznych. Uzycie albo wykorzystywanie przez podmiot publiczny systemow
teleinformatycznych albo Srodkéw komunikacji elektronicznej do przekazy-
wania danych i informacji pomiedzy tym podmiotem a podmiotem niebeda-
cym organem administracji publicznej wymaga zachowania przez podmiot

87 T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne..., wyd. cyt., s. 473.

68 Rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie
sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania for-
mularzy, wzoréw i kopii dokumentow elektronicznych (tekst jedn. DzU z 2018 r.,
poz. 180; dalej jako rozporzadzenie z 14 wrzesnia 2011 r.).

69 Katalog podmiotéw realizujacych zadania publiczne zostal zamieszczony
w art. 2 ustawy o informatyzacji — bez watpienia sa nimi organy administracji
publiczne;j.
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wymieniony jako pierwszy minimalnych wymogow™, jak rowniez rownego
traktowania rozwiazan informatycznych. Zobowiazanie do uzywania i wyko-
rzystywania systemow teleinformatycznych, a takze srodkéw komunikacji
elektronicznej w relacjach pomiedzy podmiotem publicznym a podmiotem
zewnetrznym obejmuje réwniez obowiazek zapewnienia mozliwosci przeka-
zywania danych w postaci elektronicznej przez wymiane dokumentow elek-
tronicznych zwigzanych z zalatwieniem spraw nalezacych do zakresu dzia-
lania tego podmiotu oraz przy wykorzystaniu informatycznych nosnikow
danych lub srodkéw komunikacji elektronicznej. Obowiazek ten obejmuje
w szczegblnosci udostepnienie elektronicznej skrzynki podawczej spetniajacej
standardy okreslone i opublikowane na elektronicznej platformie ustug admi-
nistracji publicznej (dalej jako: ePUAP) przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji (art. 16a ust. 1 i la ustawy o informatyzacji), z wykorzysta-
niem ktorej podmiot publiczny zobligowany jest prowadzi¢ wymiane infor-
macji w postaci elektronicznej (art. 16 ust. 2 ustawy o informatyzacji). Pod-
miot publiczny, tworzac, a nastepnie udostepniajac elektroniczna skrzynke
podawcza, zawiadamia o tym ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
przekazujac w terminie siedmiu dni od dnia jej udostepnienia informacje
o jej adresie (art. 16 ust. 1b ustawy o informatyzacji). Ten z kolei zamiesz-
cza na ePUAP informacje o adresach elektronicznych skrzynek podawczych
udostepnionych przez te podmioty (art. 19a ust. la ustawy o informatyzacji).

Elektroniczna platforma ustlug administracji publicznej ePUAP jest sy-
stemem, w ktéorym instytucje publiczne (podmioty realizujace zadania
publiczne) udostepniaja ustugi przez pojedynczy punkt dostepowy do sie-
ci internetowej’!. Szczegotowy zakres i warunki korzystania z ePUAP zo-
staly zamieszczone w rozporzadzeniu ministra cyfryzacji z 5 pazdziernika
2016 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej plat-
formy ushug administracji publicznej” — zostaly wymienione ustugi, ktore
moze Swiadczy¢ podmiot publiczny po utworzeniu dla niego konta, w tym
w szczegolnosci polegajace na przesylaniu dokumentéw elektronicznych
(8 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 5 pazdziernika 2016 r.). Jak wynika
roéwniez wprost z § 8 rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2011 r., minister wtas-
ciwy do spraw informatyzacji umozliwia podmiotom realizujacym zadania
publiczne tworzenie skrzynek podawczych na ePUAP”S. Utworzenie takiej
skrzynki na ePUAP oznacza upowaznienie tego ministra do obshugi dore-
czen za pomoca ePUAP do tych podmiotéw, jak rowniez realizowanych przez
te podmioty. Doreczenie za pomoca ePUAP jest zatem jednym ze sposobow
doreczen podan, ktory dotyczy dokumentéw majacych postac elektronicz-
na. Doreczenia za pomocg ePUAP uwaza sie za dokonane przez podmiot

7 Definicja minimalnych wymagan dla systemu teleinformatycznego zawarta
jest w art. 3 pkt. 9 ustawy o informatyzacji.

71 Minister wlasciwy do spraw informatyzacji zapewnia funkcjonowanie sy-
stemu ePUAP. Jest on rowniez administratorem danych uzywanych na ePUAP
(art. 19a ust. 1 i 2 ustawy o informatyzacji).

2 DzUz2016 1., poz. 1626 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 5 pazdziernika 2016 r.

73 Elektroniczna skrzynka podawcza stanowi jedna z ,ustug” dostepnych
na ePUAP (wyrok NSA z 12 kwietnia 2016 r., I OSK 2496/14, Legalis nr 1510882).
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publiczny lub do tego podmiotu, jesli posiada on elektroniczng skrzynke
podawczg na ePUAP. Zatem system ten umozliwia m.in. dostep podmiotom
zewnetrznym do elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu publicznego
w celu wniesienia do tego podmiotu (doreczenia mu) dokumentu w for-
mie elektronicznej. Jak wynika wprost z § 8 ust. 3 in fine rozporzadzenia
z 14 wrzesnia 2011 r., za pomoca ePUAP mozliwie jest przekazywanie dore-
czanych podmiotowi publicznemu dokumentéw elektronicznych do jego sy-
stemu teleinformatycznego. Innymi stowy ePUAP jest systemem umozliwia-
jacym komunikacje elektroniczna m.in. z organami administracji publiczne;j.

Kontakt z organem administracji publicznej za posrednictwem ePUAP
wymaga jednak uzyskania profilu zaufanego. Jak wskazuje NSA w wyroku
z 26 marca 2018 r. ,Profil zaufany ePUAP jest wiec niczym innym jak nowym
sposobem potwierdzania tozsamosci w systemach administracji publiczne;j,
identyfikujacym nadawce informacji, ktéry moze by¢ wykorzystany rowniez
do potwierdzania przekazywanych informacji. Profil zaufany ePUAP pozwala
zatem na autoryzacje pism kierowanych przez strony do organéw administra-
¢ji publicznej””. Podmiot zewnetrzny musi ztozy¢ wniosek o jego uzyskanie,
a po pozytywnym potwierdzeniu danych moze sktada¢ dokumenty w formie
elektronicznej za posrednictwem ePUAP na elektroniczna skrzynke podaw-
cza organu administracji publicznej. Dokument taki wymaga uwierzytelnie-
nia, tj. potwierdzenia tozsamosci osoby, od ktérej pochodzi. Musi by¢ zatem
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufa-
nym?™, chyba ze organ przewidzial inny sposéb uwierzytelnienia zapewniajacy
mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci weryfikowanych danych
w postaci elektronicznej. Doreczone w ten sposob oswiadczenie o zrzeczeniu
sie odwolania jest wniesione prawidlowo, jesli wygenerowane elektronicznie
potwierdzenie odbioru wskaze, ze zostato ono wniesione w trakcie biegu termi-
nu do wniesienia odwotania. Z kolei dokument w formie elektronicznej musi
zawieracC tres¢ taka sama, jak kazde inne oSwiadczenie o zrzeczeniu sie od-
wolania, co oznacza, ze musi wskazywacé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci,
iz strona zrzeka si¢ prawa do wniesienia odwotania. Dokument ten, co zostato
juz zaznaczone, aby moéglt wywotac¢ skutek prawny w postaci uostatecznie-
nia sie i uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej, musi by¢é opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo uwie-
rzytelniony w inny sposob przewidziany przez organ. Tylko taki dokument po-
twierdza w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze pochodzi od podmiotu upraw-
nionego. Wygenerowane elektroniczne potwierdzenie odbioru potwierdza row-
niez fakt doreczenia oswiadczenia organowi, co ma znaczenie w kontekscie
wywolania przez nie okreslonego w art. 127a § 2 k.p.a. skutku prawnego.

Odrebnag kwestia jest format i rozmiar dokumentu elektroniczne-
go wniesionego do organu administracji publicznej. Zgodnie z § 3 ust. 1

™ Wyrok NSA z 26 marca 2018 r., II OSK 2431/1, Legalis nr 1789773.

> B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne..., wyd. cyt., s. 185.

76 Format danych to szczegdlowo okreslony sposob zapisania informacji prze-
znaczonej do przechowywania w pliku komputerowym — § 2 pkt 2 rozporzadze-
nia z 14 wrzesnia 2011 r.
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pkt. 2 rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2011 r. podmioty publiczne infor-
muja na swoich stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publiczne;j
(dalej jako: BIP) o maksymalnym rozmiarze dokumentu elektronicznego
wraz z zalacznikami, wyrazonym w megabajtach, mozliwym do doreczenia
za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej, nie mniejszym niz 5 me-
gabajtow, a takze o innych wymaganiach okreslonych przepisami prawa
dotyczacych dokumentéw elektronicznych™.

Podania moga by¢ rowniez przesylane na skrzynke e-maliowa orga-
nu administracji publicznej, jesli taka zostala przez organ udostepniona.
Woéwczas zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2011 r. nalezy
je traktowac jako przesylki zlozone w trybie niewymagajacym potwierdze-
nia wniesienia podania, w szczegélnosci takiego, o ktérym mowa w art. 63
8§ 4 k.p.a. Oczywiscie moze to utrudni¢ ustalenie daty wniesienia, jak
rowniez doreczenia organowi podania wniesionego w ten sposob. Organ
administracji publicznej, realizujac jednak zasade poglebiania zaufania
obywateli do organéw wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.), powinien potwier-
dzi¢ doreczenie korespondencji wniesionej za pomoca tego Srodka komu-
nikacji elektronicznej, jesli jest to mozliwe. Podmioty publiczne (w tym
organy administracji publicznej) informuja takze w BIP o maksymalnym
rozmiarze dokumentu elektronicznego wraz z zalacznikami, wyrazonym
w megabajtach, mozliwym do przeslania za pomoca poczty elektroniczne;j
oraz o adresie poczty elektronicznej, jesli ja ustanowity i ustalily, ze jest
to jeden ze sposobdéw przesylania pism (podan) do tych podmiotéw. Nie
nalezy takze zapominac o tym, ze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania
wniesione za posrednictwem poczty e-mailowej musi spelniaé¢ te same kry-
teria co do formy, jak kazdy dokument elektroniczny’®.

Niezaleznie zatem od tego, za posrednictwem jakiego Srodka komunikacji
elektronicznej (elektronicznej skrzynki podawczej albo tez e-maila) poda-
nia wnoszone sa do organu, wymagaja, aby byly sporzadzone w formacie
wskazanym przez organ i w rozmiarze nieprzekraczajacym parametrow
przez ten organ wskazanych. Przepisy szczegblne nie przewiduja obowiaz-
ku sporzadzenia elektronicznego oswiadczenia o zrzeczeniu sie odwotania
wedhug okreslonego wzoru. Nie ulega jednak watpliwosci, ze format doku-
mentu elektronicznego musi pozwala¢ na jego odczyt. Nie moze by¢ to row-
niez dokument zapisany w formacie, ktoéry nie jest dostepny, bo postuguje
sie nim wyltacznie waskie grono specjalistéw, a jezyk programowania nie
jest powszechnie znany. Nie moze wywoltac pozadanego skutku dokument
elektroniczny, ktorego jezyk jest szyfrowany, nawet jesli po odszyfrowaniu
okazaloby sie, ze dokument elektroniczny zawieratl tekst w jezyku polskim.
W takim przypadku strona musialaby uzupeinic¢ brak formalny przez od-
kodowanie tresci zawartej w dokumencie elektronicznym w taki sposob,
aby byt on czytelny dla organu administracji. Istota zrzeczenia sie prawa

77 Zalacznik do rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2011 r. okresla formaty da-
nych, w jakich zapisuje sie zalaczniki dodawane do pism.

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27 marca 2014 r., II SA/
Go 147/14, Legalis nr 963568.
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do wniesienia odwolania jest interes strony, aby decyzja stala sie ostatecz-
na i prawomocna, a tym samym, aby mozna bylo ja wykonac¢. Wezwanie
do usuniecia brakéw formalnych powodowatoby zwloke w ustaleniu przez
organ tresci ztozonego podania, a tym samym nadania mu wlasciwego zna-
czenia i przypisania skutkow, jakie wywoluje. Wobec tego w interesie strony
jest, aby ztozone przez nig oSwiadczenie nie wywotalo uzasadnionych wat-
pliwosci co do istnienia brakéw formalnych, poniewaz utrudnia to ustalenie
rzeczywistego jego znaczenia, a tym samym nadania mu wlasciwego biegu.

Z.akonczenie

Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ odwotania jest instytucja, ktéra zostata
ustanowiona, aby jeszcze skuteczniej zabezpieczy¢ interes strony poste-
powania administracyjnego. Strona moze by¢ bowiem zainteresowana jak
najszybszym uprawomocnieniem sie decyzji administracyjnej — bez ko-
niecznos$ci oczekiwania na uplyw terminu do wniesienia odwotania. Taka
mozliwo§¢ daje konstrukcja wprowadzona w art. 127a k.p.a. Z uwagi jed-
nak na fakt, Ze moze ona wywola¢ najdalej idace skutki, ktére uniemozli-
wig wzruszenie prawidtowo wprowadzonego do obrotu prawnego rozstrzyg-
niecia, za pomoca zwyczajnych Srodkéw zaskarzenia konieczne jest zacho-
wanie minimum wymogéw takiego oSwiadczenia. Przede wszystkim musi
zostac zlozone w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania. Oswiad-
czenie zlozone przed rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia odwotania
jest tak samo nieskuteczne, jak to wniesione po jego uplywie. Z jego tresci
z kolei musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze strona rezyg-
nuje z przystugujacego jej prawa do wniesienia odwotania. Zrzeczenie sie
tego uprawnienia musi by¢ takze bezwarunkowe. W przeciwnym wypad-
ku trudno zaltozy¢ a limine czego tak naprawde domaga sie uprawniony.
Oczywiste jest rowniez to, ze oS§wiadczenie musi pochodzi¢ od podmiotu,
ktoremu to uprawnienie przystuguje. Istotnym elementem jest takze pod-
pis strony ztozony pod trescia oswiadczenia.

Przepisy procedury administracyjnej nie zastrzegaja dla tej czynnosci
szczegblnych wymogéw — wobec tego zastosowanie maja normy odnosza-
ce sie do wymogow formalnych podan.

Stosunkowo najprostszym rozwiazaniem, jak sie wydaje, skutecznego
zlozenia takiego oswiadczenia jest zlozenie go ustnie do protokotu, z uwa-
gi na obecnos¢ podczas tej czynnosci pracownika organu. Jesli doreczenie
decyzji nastepuje za posrednictwem pracownika organu badz w siedzibie
organu, strona moze takie oSwiadczenie ztozy¢ rowniez na piSmie niezwlocz-
nie po doreczeniu jej decyzji administracyjnej. Czesto zdarza sie, ze strona
kwituje odbiér decyzji administracyjnej na egzemplarzu decyzji, ktory jest
umieszczany w aktach sprawy administracyjnej, i jednoczesnie pod trescia
oswiadczenia potwierdzajacego fakt doreczenia jej decyzji sporzadza oswiad-
czenie, ze zrzeka sie odwotania. Wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze wska-
zane wyzej sposoby sa najbardziej efektywne, bowiem stwarzaja najbardziej
optymalne warunki prawidlowego i skutecznego wykonania tej czynnosci.
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Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze braki formalne zobowigzu-
ja organ do wezwania do ich uzupelnienia. Tym samym nie gwa-
rantuja osiagniecia przez strone zamierzonego celu, jakim jest nie-
zwloczna realizacja praw i obowiazkéw uksztaltowanych w decy-
zji administracyjnej. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze strona uzupelni
ujawnione braki formalne po uplywie terminu do wniesienia odwota-
nia, zatem podjete przez nigq uprzednio dziatania zwiazane ze zrzecze-
niem sie odwolania nie spowoduja osiagniecia zamierzonego rezultatu.

Slowa kluczowe: podanie, wymogi
formalne podania, odwotanie,
zrzeczenie sie odwotania, decyzja
administracyjna, ostatecznosé

i prawomocnos¢ decyzji
administracyjnej

Streszczenie: Niniejszy artykul zostat
w catosci poswiecony problematyce wy-
mog6w formalnych o$wiadczenia o zrze-
czeniu sie prawa do wniesienia odwota-
nia. Kwestionowanie rozstrzygnie¢ orga-
n6éw wiladzy publicznej jest charaktery-
stycznym elementem porzadku prawnego
w demokratycznym panstwie prawnym.
Srodkiem umozliwiajacym taka weryfi-
kacje jest odwotanie. W niektérych jed-
nak przypadkach decyzja jest zgodna
z wola strony, ktorej dotyczy. Instrumen-
tem shuzacym przyspieszeniu osiagnie-
cia celu, jakim jest wykonanie decyzji,
jest prawo do zrzeczenia sie odwolania.
Zrzeczenie sie odwolania przez strone
moze skutkowac tym, ze decyzja stanie
sie ostateczna oraz prawomocna. W arty-
kule omoéwiono konstrukcje prawna za-
warta w art. 127a ustawy z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego i zwrécono uwage na wymogi
formalne osSwiadczenia o zrzeczeniu sie
odwotlania, poniewaz tylko prawidlowe
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie odwotania
moze by¢ prawnie skuteczne.

Keywords: application, formal
requirements of the application, appeal
against a decision, the waiver of the right
to appeal against the administrative
decision, administrative decision, finality
of the administrative decision and legally
bind of administrative decision

Summary: This article was completely
devoted to issues of the formal require-
ments of the waiver of the right to appeal
against the administrative decision. The
right to question the decisions of public
authorities is the characteristic element
of the legal order in a democratic state of
law. The mean enabling such a kind of
verification is the appeal. In some cases,
however, the decision is in accordance
with the will of the party concerned. The
waiver of the right to appeal against the
administrative decision by a party of
administration proceedings may result
in the administrative decision becomes
finality and legally bind. There were dis-
cussed the legal structure contained in
art. 127a of the Act of June 14, 1960,
the Code of Administrative Proceedings
and attention has been paid to the for-
mal requirements of the statement about
the waiver of the right to appeal against
the administrative decision because only
the correct waiver of the right to appeal
against the administrative decision can
be legally effective.



