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PROBA KONSTRUKCJI NARZEDZI DO ANALIZY ETYCZNOSCI
WYPOWIEDZI Z UZYCIEM TEORII AKTOW MOWY

WPROWADZENIE

Wspc')iczes'ni filozofowie zwrécili uwage na znaczenie aktow mowy, ktore
podkreslaja inne niz opis rzeczywistos$ci funkcje jezyka. Wplywowa pracg w tym
zakresie jest Jak dziata¢ stowami Johna L. Austina. Autor ten, w swojej teorii
aktow mowy, wyodrebnit trzy sposoby uzycia jezyka: lokucyjny, illokucyjny oraz
perlokucyjny. Biorgc pod uwage ten podzial, w analizie etycznej wypowiedzi
mozna bada¢ nie tylko samg ,,naga” zawarto$¢, dostowne znaczenie i tre$¢ pro-
pozycjonalng wypowiedzi (lokucja), lecz takze charakter i intencj¢ (illokucja)
oraz efekt, jaki wywotala u odbiorcy (perlokucja). Teoria ta moze stanowi¢ dobre
narzedzie do analizy etycznosci jezyka, poniewaz taczy nasze wypowiedzi ze sferg
czynow oraz pozwala na badanie nie tylko postawy etycznej nadawcy komuni-
katu, lecz takze etyczno$ci wplywu, jaki komunikat wywart na odbiorcy.

Stowa, ktére wypowiadamy majg moc oddziatywania. Wedtug Austina: ,,Po-
wiedzenie czego$ wywoluje czesto, a nawet normalnie, w nastgpstwie pewne
skutki w sferze uczu¢, mysli lub dziatan stuchacza lub moéwigcego, badz innych
0sOb, a powiedzenie to moze by¢ wygloszone z przeznaczeniem, intencjg lub
zamiarem wywolania owych skutkow”!. Stowa wptywaja nie tylko na mysli na-
dawcoéw 1 odbiorcow komunikatu, lecz takze na ich uczucia oraz potencjalne
dziatania. W ocenie etycznej aktu mowy mozemy wobec tego bra¢ pod uwage za-
rowno to, co po wypowiedzeniu pewnych stow mysli si¢ i czuje, jak tez to, w ja-
ki sposob si¢ dziata. Jesli mysli, uczucia i dzialania sg negatywne, wowczas akt
mowy, ktory je wywotal mozna uzna¢ za nieetyczny. Kiedy kto§ moéwi: ,,.Dawaj
forsg, bo wyjme¢ noz!”, to zachowuje si¢ nieetycznie, poniewaz ta wypowiedz
zastrasza odbiorce i zmusza go do zrobienia czego$ pod grozba doznania krzyw-
dy. Zdarza si¢, ze intencjg nie jest che¢¢ sprawienia przykro$ci adresatowi, jed-
nak akt mowy wywotuje w nim frustracj¢, zazenowanie i zle samopoczucie, jak
w przypadku powiedzenia osobie, ktdra ma problemy z nadwaga: ,,Lubisz jes¢!”.
Zdaniem Janusza Czapinskiego: ,,0 etyce komunikacji mozna méowi¢ z punktu

! John L. Austin, Jak dziataé stowami, w: Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozo-
ficzne, przet. Bohdan Chwedenczuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 646.
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widzenia moralnos$ci intencjonalnej. Ale oprocz tego istnieje jeszcze moralnosé
czynu i moralno$¢ skutku, etyka skutkow™?. Nalezy jednak podkresli¢, ze to, co
pojawito si¢ w odbiorcy jako rezultat naszej wypowiedzi nie musi by¢ rowno-
wazne z tym, co zamierzaliSmy osiggna¢. Wskazane jest wigc dokonanie rozrdznie-
nia mig¢dzy ,,(a) czynnos$cig usitowania lub zamierzenia (pozorowanie, udawanie,
utrzymywanie, okazywanie, wszczynanie), by wykonac pewna czynno$¢ illokucyjna,
a (b) czynnos$cig skutecznego dokonania, dopetnienia, doprowadzenia do po-
myslnego kofica takiej czynno$ci™. Nie mozemy by¢é w pelni odpowiedzialni
za swoje stowa, poniewaz nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, z jakg reakcja si¢
spotkamy, realizujgc akt mowy. Jak twierdzi Austin: ,,Poniewaz nasze czynnos$ci
sg dziataniami, zawsze musimy pami¢ta¢ o rozréznieniu migdzy wywotywaniem
skutkow czy nastgpstw zamierzonych a skutkow niezamierzonych; (I) kiedy mo-
wigcy zamierza wywota¢ skutek, mimo to moze si¢ on nie pojawi¢, a (II) kiedy
nie zamierza wytworzy¢ skutku, lub zamierza go nie wytworzy¢, mimo to moze
sie on pojawi¢™. JesteSmy jednak w stanie podda¢ analizie etycznej nasze akty
illokucyjne i akty perlokucyjne.

AKTY ILLOKUCYJNE

Szczegoblnie illokucja — nasz stosunek do rozméwcey oraz to, z jaka intencja,
w jakim celu i przy uzyciu jakich srodkéw si¢ wypowiadamy — jest istotna w ana-
lizie etycznos$ci jezyka. Austin pisze, ze: ,,(...) wykonujemy réwniez czynno$ci
illokucyjne, takie jak informowanie, rozkazywanie, ostrzeganie, przekonywanie itd.,
to znaczy wyglaszamy wypowiedzi, ktore majg pewng (konwencjonalng) moc™.
Oprocz obecnych w cytatcie, warto wymieni¢ m.in. nastepujace akty mowy:
proszenie, dzigkowanie, przepraszanie, gratulowanie, obiecywanie, doradzanie,
deklarowanie, przewidywanie, oglaszanie, instruowanie, krytykowanie, wysmie-
wanie, prowokowanie, przekonywanie, szantazowanie. Jak w przypadku analizy
etycznej czynu, tak tez podczas analizy aktu mowy bierze si¢ pod uwagg jego
intencj¢. John Searle podkresla, Ze: ,Intencjag mowiacego, gdy spemia czynno$¢
illokucyjng wypowiadajac dostownie zdanie jest wytworzenie pewnego skutku za
pomocg dania stuchajgcemu do poznania jego intencji wytworzenia tego skutku’®.
Filozof ten postuluje, aby w naszych czynnos$ciach illokucyjnych zawsze zamia-
rem bylo wywotanie skutku w odbiorcy zgodnego z nasza intencja. Przyjmujac ten
postulat i stosujac go do analizy etycznej wypowiedzi, nalezatoby powiedzieé,
ze kiedy zamierzony skutek naszego aktu mowy jest krzywdzacy dla odbiorcy,
wowczas ten akt mowy jest nieetyczny. Zakladamy przy tym, ze wykonywane

2 Janusz Czapinski, Autorytet i intencje nadawcy — a ,etyka efektéw komunikacyjnych”, w:
Etyka miedzyludzkiej komunikacji, red. Jadwiga Puzynina, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Semper 1993, s. 46.

3 John L. Austin, Jak dziataé stowami, s. 651.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 654.

6 John R. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przet. Bohdan Chwedenczuk,
Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1987, s. 60.
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akty mowy majg z reguty by¢ skuteczne. Przyjmujemy takze, iz traktujemy powaz-
nie jezyk i to, co mowimy. Kiedy méwimy: ,,IdZ po papierosy!”, musimy rzeczy-
wiscie chcie¢, by ktos po nie poszedl. Innymi stowy, zakladamy, Ze nie rzucamy
stow na wiatr.

Odwolajmy si¢ do stow Jacka J. Jadackiego: ,,Jezyk spetnia funkcje informacyj-
ne. Mozna za jego posrednictwem skrywaé, ujawniac, rozglasza¢, uzasadnia¢ lub
podwaza¢ przekonania. Jgzyk spetnia poza tym funkcje ekspresywne: wyrazenia
wlasnych ocen i odczu¢ moéwigcego. Mozna za jego posrednictwem chwalié,
szczyci¢ sig, skarzy¢ sig, gani€. Jezyk spelnia wreszcie funkcje ewokacyjne. Mozna
za jego posrednictwem pytaé o cos, prosi¢, obiecywac co$, naklania¢ do czegos
lub powstrzymywa¢ od czego$™. Filozof twierdzi przy tym, ze funkcje te sg jako
takie moralnie neutralne, i Ze ,,odbiera im neutralno$¢ dopiero styl ich spetniania

i towarzyszaca mu intencja”®.

AKTY PERLOKUCYJNE

Searle pisze, ze: ,,Z pojeciem czynnosci illokucyjnych wigze si¢ pojgcie na-
stepstw lub skutkow, jakie takie czynnosci mogg mie¢ dla dziatan, mysli, przeko-
nan itd. stuchajacych (...). Moga naktoni¢, przestraszy¢, zaalarmowac, natchnac,
uswiadomi¢™. Dlatego tez nie mniejsze znaczenie w wymiarze etycznym ma
perlokucja. Cho¢ kazda wypowiedZz obarczona jest mozliwos$cig niezrozumienia
i nieporozumienia, etycznej analizie podlega¢ moze rowniez efekt, jaki dana wy-
powiedz wywotala w odbiorcy komunikatu. Cho¢ nie jestesmy w stanie nigdy
w stu procentach by¢ pewni, jak dane stowa wptyna na innych, wskazana wyda-
je si¢ refleksja nad tym, do kogo i co moéwimy — tak, aby osiggnigty efekt wypo-
wiedzi byt jak najbardziej zblizony do zamierzonego. Roman Kalisz odr6znia
zamierzone efekty perlokucyjne od faktycznych i jednoczes$nie podkresla, ze ,,Za-
mierzone efekty perlokucyjne sg niezwykle trudne do zbadania, gdyz mowiacy
nie moze mie¢ petnej kontroli nad wrazeniami, jakie wywrze jego wypowiedzenie
na adresacie (...). Dzieje si¢ tak z powoddéw psychologicznych oraz innych uwa-
runkowan kontekstualnych, takich jak system przekonan adresata™'’. JesteSmy jednak
etycznie odpowiedzialni za intencje wywotania pewnych efektow, jakie towa-
rzysza nam przy okreslonych wypowiedziach, jak rowniez za to, by jak najlepiej
pozna¢ i1 zrozumie¢ naszego rozmowce, by slowa, ktore wypowiemy zostaty od-
czytane przez niego tak, jak zamierzyliSmy. Kalisz podejmuje probe zdefiniowa-
nia zamierzonych aktow perlokucyjnych dwojako. W szerokiej definicji ujmuje
je jako probg powodowania wszelkich efektow wypowiedzi, czyli wykonania ja-
kiej$ czynnos$ci przez adresata, wywolanie w nim jakiego$ przekonania, uszczgsli-
wienia go, sprawienia mu przyjemnosci itp. ,,Obejmowatoby to pojecie wszelkie

7 Jacek J. Jadacki, Zty jezyk, w: Etyka miedzyludzkiej komunikacji..., s. 33.

¥ Tbidem.

% John R. Searle, Czynnosci mowy..., s. 38.

1 Roman Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1993,
s. 54.
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cele, do jakich dazy, i zamierzenia, jakie mowiagcy chce zrealizowaé, uzywajac
srodkow werbalnych”!. Je$li zatem intencjg nadawcy komunikatu jest co$ pozy-
tywnego, a perlokutywnym celem komunikacyjnym wykonanie czynnosci budu-
jacych, konstruktywnych, posiadanie przekonania bliskiego stusznosci, petniejsze
zrozumienie odbiorcy lub zapewnienie mu dobrostanu duchowego, wowczas
mozemy uznaé taki akt mowy za etyczny. W przeciwnym razie, gdy naszym za-
mierzeniem jest wzbudzenie w odbiorcy falszywego obrazu $wiata, wykonanie
czynnosci z zasady destrukcyjnych, niszczacych lub unieszczesliwienie go, wtedy
mozemy uzna¢ taki akt mowy za nieetyczny.

W wezszej definicji Kalisz laczy zamierzone efekty perlokucyjne ze zmia-
ng psychicznego $wiata adresata'’. Stowa, ktére wypowiadamy wplywaja na nasz
$wiat psychiczny. Jesli celem naszego aktu mowy byloby pogorszenie kondycji
psychicznej adresata, a wigc np. zastraszenie, wywolanie Igku, strachu, irytacji,
zdenerwowania, stresu — wszelkiego dyskomfortu psychicznego — wowczas mogli-
bySmy uzna¢ go za nieetyczny. Akty perlokucyjne to m.in. takie efekty wypowie-
dzi, jak: zazenowanie, zdenerwowanie, znudzenie, zawstydzenie, ponizenie, zmiana
zdania, decyzja o podjeciu dziatania, zainspirowanie, uspokojenie, pogodzenie.
Austin w nastgpujacy sposob charakteryzuje czynnosci perlokucyjne: ,,(...) to, co
powodujemy lub osiggamy dzigki mowieniu czegos, takie rzeczy, jak przekony-
wanie, perswadowanie, powstrzymywanie, a nawet powiedzmy, zaskakiwanie czy
wprowadzanie w biad”". Perlokucja stanowi rowniez miernik etycznosci poste-
powania stlownego, poniewaz moze wskazywac, ktore wypowiedzi sg szkodliwe,
a ktore odpowiednie. Jesli wigc wypowiedziane przez nas stowa wywolaly w od-
biorcy negatywne uczucia, zaburzone mysli, fatszywe przekonania, mozemy
podejrzewac siebie o nieetycznos¢. O ile jednorazowo moze si¢ zdarzy¢, ze wy-
powiemy dane stowa bez $wiadomosci zta, jakie wyrzadzaja, o tyle powtorzenie
ich z tg $wiadomoscig nalezaloby uznaé za akt nieetyczny.

AUTOPERLOKUCJA

W naszej analizie istotng role moze odgrywa¢ réwniez stan emocjonalny
i my$lowy nadawcy komunikatu po wykonaniu przez niego jakiego$ aktu mowy.
Czasami jest tak, ze czujemy si¢ zazenowani stowami, ktére wypowiedzieliSmy,
zatujemy tego lub, przeciwnie, jestesmy dumni z siebie, mimo ze reakcja odbior-
cy na nasz akt mowy byta negatywna. O ile nasz stan po dokonaniu aktu mowy
nie ma bezposredniego wplywu na perlokutywny stan odbiorcy, o tyle moze mo-
tywowac nas do kolejnej wypowiedzi — np. ,,naprawcze]j”, kiedy przepraszamy,
prosimy o przebaczenie za gafe, blad, lapsus, wywotanie negatywnych odczu¢ —
badZz do kontynuacji podjetego aktu mowy i podjécia dalej w danym zachowa-
niu stownym bez brania pod uwage skutkow, jakie niesie to dla odbiorcy. Cho¢

! Tbidem.
12 Zob. ibidem, s. 55.
13 John L. Austin, Jak dziataé stowami, s. 655.
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szkody, ktore wyrzadzilismy wypowiedzeniem pewnych stow bywaja nieodwracal-
ne, pod wptywem naszych kolejnych aktow mowy mogg si¢ sta¢ mniej dotkliwe
i bolesne. Nie bez przyczyny pokutuje powiedzenie ,,stowo si¢ rzeklo”, jednak
autoperlokucja moze pozwoli¢ na szybsza reakcje, ktora bedzie w stanie na-
prawi¢ niezrgczng, a nawet niemoralng sytuacje werbalna.

AKTY MOWY JAKO DOMAGAJACE SIE DOPEELNIENIA

Przedstawiong analiz¢ mozna potaczy¢ z jeszcze jednym aspektem aktow
mowy. Wiele z nich posiada konstrukcje dopelnien, tzn. jako wypowiedziane do-
magajg si¢ stosownej odpowiedzi (niekoniecznie odbiorcy komunikatu, ale réw-
nie dobrze jego nadawcy, jak w przypadku obietnicy). ,,Znajomo$¢ jezyka nie
tylko wymaga syntaktyki albo semantyki, lecz takze umiejetnosci wydobycia
aktow mowy z wypowiedzi interlokutora. Jest to kluczowe w konwersacji, ponie-
waz wszystkie dziatania — niewerbalne badz werbalne — posiadajg implikacje co
do tego, jak powinni§my odpowiedzie¢ (...). Pozdrowienie wzywa do pozdrowie-
nia, po ofercie nastepuje jej przyjecie lub odmowa'*. Odwolujac sie jeszcze raz
do aktoéw illokucyjnych, warto zwrdci¢ uwage, ze ,,Akty illokucyjne to akty mowy,
ktore spelniamy poprzez komunikowanie swoich intencji (ktore maja doczekaé si¢
swoich realizacji w swoim zamierzeniu)”">. Gdyby$my nie oczekiwali spetnienia
danego aktu illokucyjnego, nie podjelibySmy si¢ jego dokonania. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze akt mowy domaga si¢ pewnej realizacji, jest niepelny i domaga si¢
dopetnienia. Jest typem werbalnej prowokacji do spelnienia czego$. Jak pisze
Kalisz: ,,Pojecie aktu illokucyjnego zawiera si¢ w tym, co chcemy osiggnaé po-
przez wypowiedzenie danego wyrazenia”'®. Wiele naszych aktow mowy jest skie-
rowana bezposrednio na odbiorc¢ komunikatu. To on bedzie tym, ktory dopetni
nasz akt mowy. Kalisz stwierdza: ,,Jesli chce kogo$ o co$ prosi¢ (zorientowanie
na cel), to interesuje mnie oczywiscie spelnienie mojej prosby. Réwniez jesli chce
komus$ sprawi¢ rados¢, czy tez kogo$ obrazi¢, wyrazenie moje bedzie rowniez
zorientowane na cel. Rezultatem bedzie rado$¢ adresata badZz tez obraza, czyli
efekt perlokucyjny”'’. Dalej pisze za$, ze ,,Zamierzony efekt perlokucyjny do-
tyczy sfery adresata i naszych zamierzen zwigzanych ze zmiang, jaka chcemy,
zeby nastgpita u adresata”'®. Michal Post mowi w tej kwestii wiecej: ,,Wyniki

4 Knowing a language doesn’t just require syntax or semantics, but the ability to extract
speech acts from our interlocutors’ utterances. This is crucial in conversation, since all actions — be
they non-verbal or verbal — have implications for how we should respond (Schegloff, 2007).
A greeting calls for another greeting, an offer is followed by an acceptance or declination”. Rosa
S. Gisladottir, Dorothee J. Chwilla, Herbert Schriefers, Stephen C. Levinson, Speech Act Recognition
in Conversation: Experimental Evidence, w: Proceedings of the 34th Annual Meeting of the
Cognitive Science Society (CogSci 2012), red. N. Miyake, D. Peebles, R.P. Cooper, Austin,
TX: Cognitive Science Society 2012, s. 1596.

'S Roman Kalisz, Pragmatyka jezykowa, s. 32.

16 Ibidem.

17 Tbidem, s. 33.

¥ Ibidem.
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przeprowadzonej przeze mmie ankiety (...) potwierdzity shuszno$¢ hipotezy, ze
wszystkie akty 1llokucyjne majg potencjat perlokucyjny, co oznacza, ze kazdy
akt jest domyslnie zwigzany z jaka$ charakterystyczna dla siebie stalg warto$cia
na skali Plus-Minus skutkéw danego aktu illokucyjnego dla adresata (...). Wyniki
ankiety pozwolily takze na uporzadkowanie analizowanych aktéw illokucyjnych
na skali Plus-Minus, poczynajac od aktéw z najbardziej pozytywnymi skutkami
(witanie, gratulowanie, dzigkowanie, chwalenie) poprzez akty neutralne (suge-
rowanie, informowanie, mowienie) do aktdéw w rdéznym stopniu negatywnych
(obrazanie, potgpianie, odmawianie, grozenie). Kazdy z tych aktow illokucyjnych
ma swojg unikatowg warto$¢ na skali, z warto$ciami <dobre-zte> dla adresata™"”.
Jesli wykorzystamy te uwagi do analizy etycznosci jezyka, mozemy mowié o:
(1) nieetyczno$ci nadawcy komunikatu, ktory dokonujac pewnego aktu domaga
si¢ nieetycznej odpowiedzi oraz (2) nieetycznosci odbiorcy komunikatu, ktory nie
dopetnia etycznego aktu mowy. Aby rozjasni¢ pierwszy przypadek, mozna po-
da¢ przyktad wypowiedzi: ,,Skop go natychmiast!”. Jest to akt mowy typu rozkaz,
ktory domaga si¢ od odbiorcy komunikatu nieetycznego zachowania. Ponadto po-
zostawia go w sytuacji wyboru bez mozliwosci refleksji. By zostal zrealizowany,
trzeba podja¢ si¢ czynu nieetycznego (wyrzadzenia komus krzywdy). Drugi przy-
padek mozna zobrazowaé przyktadem braku reakcji odbiorcy na wypowiedz:
,Czy moglby$ przesta¢ hatasowac¢? JesteSmy w bibliotece”. By dopenic ten akt
mowy, ktéry w swej naturze nie jest nieetyczny, nalezatoby odpowiedzie¢ na da-
ng prosbe. W momencie zignorowania go post¢pujemy nieetycznie, poniewaz nie
dopeliamy go.

Wedlug Austina: ,,Stusznos$¢ i moralno$¢ sa w rownej mierze po stronie wy-
raznego o$wiadczenia, ze nasze stowa to nasze wiezy”*. Wiele stow ma charakter
pewnego zobowigzania i przy$Swiadczenia czemus, i w jaki$ sposob nas zwigzuje
(jesli nie chcemy, zeby stlowa byly puste). Anna Giza ujmuje to w nastgpujacy
sposob: ,,(...) wypowiadanie czego$ jest zawsze ustanowieniem pewnych relacji
interpersonalnych, a zazwyczaj i pewnych zobowigzan, jest stwarzaniem pewnych
faktow™?'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze same te wiezy mogg posiadaé nature etycz-
ng badz nieetyczng. Szantaz, rozkaz krzywdzenia, szyderstwo, upokarzanie sto-
wami, przeklenstwo juz w swojej strukturze sg nieetyczne, gdyz potraktowane
powaznie, jako wymagajace dopelnienia, stawiaja nas w sytuacji niekorzystnej,
krzywdzacej, niemoralnej. Searle jest zdania, ze ,,méwienie jest uwiklaniem w ta-
kie zachowania, kt(')rym rzadza regulty. Mowigc dobitniej, méwienie jest wykony-
waniem czynnosci zgodnie z regutami”*,

Akty mowy wiklajg si¢ nierzadko w wykonywanie czynnos$ci (1) zgodnych
z nieetycznymi regutami Iub (2) niezgodnych z etycznymi regutami. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej reguly jezyka sa nieetyczne,
jak szantaz, grozba, przeklenstwo itp. W drugim za$ — z tamaniem etycznych regut
jezyka, jak niezareagowanie na wotanie o pomoc, zignorowanie zaproszenia czy
wy$mianie czyich§ przeprosin.

Y Michat Post, Akty i gatunki mowy, w: Pragmatyka, retoryka, argumentacja, red. Piotr Stal-
maszczyk, Piotr Cap, Krakéw: Uniwersitas 2014, s. 212.

20 John L. Austin, Jak dziataé¢ stowami, s. 559.

2 Anna Giza, Na czym polega ,,etyczna komunikacja”?, w: Etyka miedzyludzkiej komunikacji...,
s. 17.

22 John R. Searle., Czynnosci mowy..., s. 35.
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UWAGI KRYTYCZNE

Przedstawione narzg¢dzia stuzace do analizy etycznosci wypowiedzi nie sg bez
wad. Istniejg przypadki, ktore w pewnym stopniu kwestlonuja} ich przydatnosc.
Przyktadem jest dostarczanie ztych wieéci. Spotykamy si¢ w zyciu z sytuacjami,
kiedy musimy powiadomi¢ o jakim$§ zdarzeniu, ktére jest negatywne, jak wow-
czas, gdy mamy mowi¢ o czyjej$ $mierci, chorobie, rozstaniu. Efekt, jaki taka
wypowiedZz wywota moze negatywnie wptyna¢ na §wiat psychiczny odbiorcy ko-
munikatu. W §wietle zarysowanych koncepcji nalezaloby ja uzna¢ za nieetyczng.
Jednak 1ntucha moralna podpowiada nam, ze w wielu przypadkach mieliby$my
do czynienia z odwrotng sytuacja: to zatuszowanie prawdy byloby nieetyczne.
Wobec tego twierdzenie, ze kazda wypowiedz, ktéora ma negatywny wplyw na
$wiat psychiczny odbiorcy jest nieetyczna zostaje w tym przypadku poddane
w watpliwo$¢. W obronie przedstawianej teorii mozna ewentualnie powiedziec,
ze zamiarem nie jest wywolanie negatywnego odczucia u odbiorcy, a jedynie
zapoznanie go ze stanem rzeczy.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze zagadnienie relacji migdzy prawda
a etycznoscig jest wrazliwe na wszelka radykalng konceptualizacje. W historii
mysli etycznej spotyka si¢ zarbwno postawy nawotujace do absolutnej prawdo-
mownosci (Immanuel Kant), jak i te, ktore nakazujg powstrzymywanie si¢ od
przekazywanla negatywnej prawdy (Judalzrn) Ponadto pytanie o to, czym w ogole
jest prawda rowniez pozostaje nie bez znaczenia. Wielu z nas, posmdajqc pew-
ne przekonania, moze si¢ poczu¢ urazona odmiennymi poglqdaml Osoba, ktora
wierzy, ze Jezus Chrystus zmartwychwstal moze nawet mie¢ poczucie krzywdy,
gdy kto$ jej powie, iz uwaza, ze to si¢ nie wydarzylo. Poczucie to moze wyni-
ka¢ z tego, ze kto$ podwazyl czyje$ przekonania, poglady lub postawy. W tym
artykule nie analizuj¢ tego filozoficznego problemu, zaznaczajac jedynie, ze sta-
nowi pewien argument przeciwko przedstawionym narzedziom analizy etycz-
nosci wypowiedzi.

Inng staboscia omawianych narzedzi jest to, ze zaden czlowiek, oprocz nas
samych, nie ma absolutnego wgladu w nasze intencje. Przestrzen intencjonal-
nosci, cho¢ komunikowalna, nie jest w pelni transparentna. Bezposredni wglad
w nasze intencje mamy tylko my sami — dopoki ich nie wyrazimy, pozostaja
ukryte dla innych. Osoba, ktora miata zle intencje, bedzie mogta ukry¢ ten fakt,
a dopdki si¢ nie przyzna, trudno jej bedzie to udowodnié, a tym samym przypi-
sa¢ nieetycznos$¢.

Trzecim argumentem mozliwym do wysunigcia przeciwko przedstawionym
narzgdziom jest to, ze krzywda nie jest czym$ obiektywnym. Jesli miataby si¢ stac
miernikiem etycznym naszych zachowan, musieliby$my doktadnie wiedzie¢, czym
jest. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje ja nastgpujaco: ,,szkoda moralna,
fizyczna lub materialna wyrzadzona komus$ niezashuzenie; tez: nieszczgscie lub
obraza dotykaja,ce kogo$ niestusznie”. Definicja ta jest dyskusyjna Po pierwsze,
jesli przyjmiemy, ze zachowanie etyczne to takie, ktore nie krzywdzi, a krzywde
bedziemy rozumie¢ jako co$, co przynosi szkodc; moralnq, to pozostaj emy w bted-
nym kole: to jest nieetyczne, co przynosi szkode moralng, a to przynosi szkodg
moralng, co jest nieetyczne. Po drugie, definicja ta zaklada niezastuzono$¢ lub
niestuszno$¢. Wkraczamy tu w przestrzen sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci.
Kto ma jednak powiedzie¢, ze kto§ zostat skrzywdzony? Komu przypisaé rolg
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arbitra — nadawcy czy odbiorcy komunikatu? Zaktadajac, ze mamy do czynienia
z konwersacjg dwoch osob, wpadamy w putapke nierozstrzygalnosci, poniewaz
nie istnieje obiektywny sedzia, ktory moglby ocenié, kto w tym sporze ma decy-
dujacy glos.

PODSUMOWANIE

W artykule oméwiono narzedzia stuzace do badania etyczno$ci zachowan
werbalnych. Rozwazania prowadzono w kontekscie teorii aktow mowy, w szcze-
g0lnosci wzigwszy pod uwage podziatl na akty illokucyjne i perlokucyjne. Za-
proponowano, by traktowa¢ akty mowy jako domagajace si¢ dopehienia,
a etycznos¢ wypowiedzi ocenia¢ w nawigzaniu do relacji dopeiniania. Ponadto
wymieniono kilka argumentow, ktére kwestionujg wystarczalnos¢ opisanych na-
rz¢dzi do analizy etyczno$ci wypowiedzi.
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AN ATTEMPT TO CONSTRUCT TOOLS FOR ANALYZING THE ETHICS
OF UTTERANCES WITH THE USE OF SPEECH ACT THEORY

Summary

The aim of this paper is to present tools for analyzing the ethics of utterances in the
face-to-face conversation with the use of speech act theory. In particular, an attempt is made
to show that ethical examination of the utterance can consist in analyzing its illocution
(intention) and perlocution (effect). Additionally, it is proposed that treating a speech act
as complementary can be used in the analysis of utterances as those which demand ethical
or non-ethical answer.
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