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ABSTRAKT

Mieszkanie rozumiane jako przestrzen posiadajaca swoje materialne i niema-
terialne znaczniki definiowane jest m.in. przez spofeczne i kulturowo uzna-
wane standardy uzytkowania i aranzacji przestrzeni, ktére zwykle sa powie-
lane, mediowane i redefiniowane w codziennych praktykach mieszkaniowych
o0s6b bezdomnych. Zatem, mimo ze mieszkanie postrzegane jest jako dobro
rzadkie, przywilej, z dostepu do ktérego osoby bezdomne sa wytaczone, to
stanowiac istotny element ludzkiego zycia, takze w sytuacji bezdomnosci, jest
ono pozyskiwane przez przestrzenne umiejscowienie, urzadzenie zaadaptowa-
nej — pierwotnie nie mieszkaniowej — przestrzeni czy sposoby praktykowania
sasiedztwa. W artykule oméwiono czynniki czy tez okolicznosci, ktdre w wa-
runkach bezdomnosci konstytuujg ,dom — pomieszczenie”, ,dom — przestrzeni
aktywnosci mieszkaniowych”, ,dom — przestrzen relagji i sasiadowania”, a kto-
re zostaty ustalone przez odwotanie si¢ do opinii i praktyk oséb bezdomnych.

SEOWA KLUCZOWE: mieszkanie, dom, bezdomnos¢, przestrzed domowa,
sasiedztwo

WPROWADZENIE

opiniach i do$wiadczeniu 0séb bezdomnych rozumienie domu —
ktérego brak stanowi differentia specifica ich sytuacji zyciowej — nie
jest jednoznaczne. Dla jednych, dom to zdefiniowany standardami bu-
dowlanymi i spoteczno-kulturowymi norami budynek—pomieszczenie, dla
innych, dajace poczucie stabilnosci i przewidywalnosci codzienne rutyny
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i sieci spoteczne, bywa tez, ze dom konstytuuja wyobrazenia i emocjonalne
zwiazki z przestrzenia, wyrazane wspomnieniami, poczuciem identyfika-
qji i przynaleznosci (por. Nézka, 2016). Ludzie w sytuacji bezdomnosci
zamieszkujg rézne przestrzenie, czasami nazywajac je domem, organizu-
ja je i prywatyzuja, spedzajac tam czas — jedzac, nocujac, rozmawiajac ze
znajomymi, sasiadujac i budujac relacje z innymi ludZmi. To wlasnie na
tego rodzaju praktykach skoncentruje si¢ w tym artykule. Beda mnie in-
teresowaly sposoby praktykowania zamieszkania oséb bezdomnych tzw.
ulicznych, to jest przebywajacych na co dzien w przestrzeniach pozainsty-
tucjonalnych, oraz opinie 0séb bezdomnych tzw. schroniskowych, ktérzy
niejednokrotnie maja za sobg do§wiadczenia zycia ,,na ulicy”. Pytanie za-
tem, co w tak rozumianych okolicznosciach moze czyni¢ dang przestrzeri
domowa? Jak wynika z badanii wlasnych zrealizowanych z udziatem oséb
bezdomnych, do ustaleni ktérych odwotuj¢ sic w tym opracowaniu, moz-
na wyrdzni¢ co najmniej trzy czynniki czy tez okolicznosci konstytuujace
domowg przestrzen, ktore roboczo okreslam jako: 1) zewngetrzne — to spo-
tecznie uznawane i rozpowszechnione wzory i prakeyki mieszkaniowe; 2)
mediowane — obejmujace zabiegi zmierzajace do pogodzenia zewngtrznych
wobec ludzi wymogéw i standardéw mieszkaniowych z ich indywidual-
nymi preferencjami oraz mozliwo$ciami dostgpnymi w danych zyciowych
okolicznosciach; 3) wewngtrzne, ktére wiaza si¢ z wyobrazeniem domu,
jego odczuwaniem oraz emocjonalnym z nim zwiazkiem, jaki powstaje
w wyniku przeszlego i aktualnego sposobu zamieszkiwania (Né6zka, 2019).
Czynniki wewngtrzne manifestujg si¢ m.in. poczuciem bycia u siebie, po-
czuciem posiadania domu, wlasnego miejsca, takze w sytuacji, gdy nie ma
do niego rzeczywistego dostgpu lub dochodzi do jego fizycznej likwidacji
(por. Barika, 2002, s. 252).

Zaznaczg, ze mieszkanie i udomawianie przestrzeni stanowia raczej
nieoczywisty — zwlaszcza z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora
— aspekt zycia 0s6b bezdomnych. Z tych m.in. powodéw uznatam go za
istotny element dyskusji wokét problematyki bezdomnosci. Nie podajac za-
tem w watpliwo$¢ negatywnych konsekwencji i trudéw bezdomnego zycia,
celem artykutu jest refleksja nad tym, czym jest dom i co go konstytu-
uje, odwolujac si¢ do sposobéw udomawiania przestrzeni uznawanych za
niedomowe oraz praktykowania w nich mieszkania przez osoby bezdom-
ne. Z jednej strony, uznalam, ze moze to pozwoli¢ czytelnikom i czytel-
niczkom na skonfrontowanie formalno-prawnych i potocznych sposobéw
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rozumienia domu jako dobra rzadkiego, z dostgpu do ktdérego wylaczeni
sa ludzie bezdomni, z praktykami mieszkania stanowigcymi element ich
codziennej rutyny. Przyjmuje, ze to w do§wiadczeniu i codziennych prakty-
kach ludzi odtwarzane sg zréznicowane sposoby zamieszkania, ksztattowa-
ne przez dawne rutyny i nowe zyciowe okolicznosci, w ktérych spotecznie
i kulturowo zdefiniowane standardy mieszkania sa powielane, mediowane
i redefiniowane. Mieszkanie, stanowigc istotny element ludzkiego zycia,
w sytuacji bezdomnosci pozyskiwane jest m.in. przez przestrzenne umiej-
scowienie, urzadzenie zasiedlonego miejsca czy sposoby praktykowania sa-
siedztwa. Z drugiej za$ strony, chcg zwréci¢ uwage na bardziej uniwersalne
czynniki konstytuujace dom, uwzgledniajac jego trzy rozumienia: domu —
pomieszczenia, domu — przestrzeni aktywnosci mieszkaniowych i domu
— przestrzeni sgsiadowania.

Z tych tez wzgledéw w artykule skoncentrowatam si¢ na dwéch z wymie-
nionych wezesniej czynnikach warunkujacych jego rozumienie: zewngtrz-
nych i mediowanych. Precyzujac, pierwszy stanowia spolecznie rozpo-
wszechnione wzory i praktyki mieszkaniowe, zwykle powielane przez ludzi
bezrefleksyjnie, w przekonaniu, ze ,tak i nie inaczej” powinno wyglada¢
mieszkanie. Przekonanie to wzmacniane jest spolecznie wywierang presja
w formie oferty dostgpnych elementéw jego wyposazania i dekorowania,
a takze obserwowanych na co dzieni sposobéw mieszkania i wzoréw tego,
co uznaje si¢ w danym $rodowisku za normalne i akceptowalne w przestrze-
ni mieszkaniowej. Drugie, warunkowane s3 sytuacjg zasiedlajacego dang
przestrzen lokatora, jego mozliwosciami i tym co w danych okoliczno$ciach
jest w stanie osiagna¢. To w organizacji i aranzacji przestrzeni odnajduje-
my pi¢tno zasiedlajacych ja 0séb — informacje na temat ich estetycznych
preferencji, ekonomicznych mozliwosci, relacji z innymi ludZmi, osobistej
kontroli nad miejscem itd. W zyciu codziennym jest realizowane to za-
zwyczaj — postugujac si¢ jezykiem mediacji — na podstawie swoistej ugody,
jaka ludzie wypracowuja w relacji do budzacych niepokéj (w sytuacji ogra-
niczonych mozliwosci ich realizacji/spetnienia) wymogéw kulturowych,
spotecznych i prawnych, implementujac w tych przestrzeniach to, co dla
nich samych jest wlasciwe i dostgpne (Nézka, 2019). Ugoda zawierana jest
na podstawie mozliwosci, jakie tworzy nowe srodowisko osoby bezdomnej
i zasiedlana przez nig przestrzen, realizowana jest przez wlaczanie w jej or-
ganizacj¢ tzw. niebezdomnych i bezdomnych standardéw mieszkaniowych
(§. niezgodnych i zgodnych z powszechnie obowigzujacymi standardami).
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Refleksj¢ na temat okolicznosci konstytuujacych dom w warunkach
bezdomno$ci oméwiono w kontekscie wybranych ujgé teoretycznych,
z jednej strony, wskazujac na zréznicowane koncepcje domu i wielo§¢
czynnikéw wplywajacych na jego rozumienie, z drugiej, eksponujac
ujecia domu przez pryzmat warunkéw materialnych i spotecznych, do
ktérych si¢ odwotuje, omawiajac sposoby udomawiania przestrzeni przez
badane osoby bezdomne.

ROZUMIENIA DOMU - UJECIE TEORETYCZNE

Dom bywa ujmowany w skali makro, mezo i mikro, widziany i rozwazany
jest z perspektywy Srodowiska przyrodniczego, paristwa, miasta, dzielni-
cy i budynku, innym razem to spoleczno-przestrzenny system lub emo-
cjonalnie naladowany ideologiczny konstrukt (np. Gurney, 1990; Blunt,
Dowling, 2006). Ludzkie domy to miejsca bywania, bycia i zakorzenienia
(Chawla, 1992). Do tych miejsc cztowiek moze si¢ przyzwyczaié, przywia-
za¢ (Seamon, 1982; Stegner, 1992), moze mie¢ poczucie przynaleznosci do
nich (Altman, Low, 1992). Dom ma zatem swoje niematerialne atrybuty,
stanowi zrédio identyfikacji, osrodek powtarzalnych i przewidywalnych
zdarzen. Reguluje stosunki spoteczne, wyzwala wspomnienia, daje poczu-
cie intymnosci i prywatnosci (Bell i in., 2004, s. 497 i nast.). Dom, podob-
nie jak i jego brak, nie jest wigc nierozerwalnie zwigzany z przestrzenia.
W spotecznym odbiorze ma wyobrazeniowy i emocjonalny wymiar, ma
takze wymiary materialny, spoleczny, kulturowy i psychologiczny, z kté-
rych wywodzi si¢ — czy tez, z ktérymi wigzany jest — dobrostan jego lokato-
réw. Dobrostan warunkowany jest m.in. liczba pomieszczen i spetnianych
przez nie funkgji; odpowiednim wyposazeniem; liczbg zamieszkujacych
dom o0s6b biorac pod uwagg jego metraz, co przeklada si¢ na poczucie pry-
watnosci i kontroli (por. Somerville, 1992).

Hazel Easthope (2004) na podstawie dostgpnych w literaturze zréznico-
wanych definicji domu wyréznita ich trzy rodzaje: spoteczno-przestrzenne,
psycho-przestrzenne i tzw. magazyny emocji. Pierwsze oznaczaja zwykle
fizyczng przestrzen gospodarstwa domowego, drugie eksponuja psycholo-
giczne odczuwanie i dos$wiadczanie domu, jak: cieplo, prywatnos¢, bezpie-
czenistwo, trzecie natomiast koncentruja si¢ na indywidualnej relacji czto-
wieka do swojego domu, wobec ktérego odczuwana moze by¢ zto$¢, mitos¢,
a w sytuacji jego utraty takze zatoba. W tych zréznicowanych koncepcjach
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dowartosciowana zostala niepowtarzalno$¢ domu, ktéry stwarzany jest
przez mieszkaricéw, umozliwia im ekspresj¢ wlasnego Ja i ucieczke od
spoleczeristwa. Natomiast réwnie istotnym wymiarem stawania si¢ domu
i jego niepowtarzalnosci jest kwestia spotecznego formatowania przestrze-
ni domowej (Jewdokimow, 2011, s. 27), ktéra mozna rozumie¢ dwojako,
po pierwsze, jako spoteczne wzory i standardy zamieszkania, sposoby
aranzowania i uzytkowania przestrzeni domu, po drugie, przez pryzmat
stanowiacych go ludzi, nie tylko jego lokatoréw, lecz takze okolicznych
mieszkafdcéw czy tez szerzej rozumiang spolecznos$¢ lokalng, osiedlowa,
konstytuujacg sasiedztwo.

Majac na uwadze wielo$¢ mozliwych znaczen i sposobéw rozumienia
domu, na potrzeby tego artykutu skoncentruj¢ si¢ na domu rozumianym
jako wielofunkcyjne miejsce w przestrzeni odpowiadajace na zréznico-
wane i zmienne ludzkie potrzeby (Jalowiecki, Szczepanski, 2010, s. 380).
Wielofunkcyjnos¢ przestrzeni domowej znajduje swoje odzwierciedlenie
w sposobie jego organizacji, wydzielaniu miejsca na sen, jedzenie, praceg
czy odpoczynek. Podzialy przestrzenne domu i ich rodzaje, a takze sposéb
aranzacji i zaopatrzenia tych przestrzeni stanowia przedmiot dyskusji ar-
chitektéw, psychologéw srodowiskowych, socjologéw, a takze politykéw,
okreslajacych i dekretujacych okreslone standardy mieszkaniowe, wskazu-
jac m.in. na zapewniajace jako$¢ zycia ,progi powierzchniowe” (Chombart
de Lauwe, 1960), zabezpieczajace przed sttoczeniem szkodliwym dla psy-
chiki i zycia domownikéw (Tuan, 1987; Gasparini, 1973). Zaktadajac, ze
nadmierne ograniczanie powierzchni mieszkaniowej i liczby pokoi przy-
padajacych na zamieszkujacych dany lokal oséb wptywa negatywnie na
ich rozwdj, a koszty ponosi cale spoteczeristwo, w wielu krajach przyjmuje
si¢ bardziej lub mniej szczegétowo okreslone wskazniki w ramach budow-
nictwa socjalnego (np. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego)
(por. Jatowiecki, Szczepanski, 2010, s. 380—381).

Obok odpowiedniej wielkosci/powierzchni przestrzeni mieszkaniowe;j
za istotne uznaje si¢ takze posiadanie mozliwosci jej ciaglej adaptacji, w za-
leznosci od wieku biologicznego lokatoréw, ich liczby i zmieniajacych si¢
w czasie potrzeb (por. tamze, s. 381). Te adaptacje moga obejmowa¢ we-
wnetrzne podzialy mieszkania, zmiang funkcji poszczegdlnych pomiesz-
czeni, sposoby ich urzadzania itd. Dom przez cztowicka zbudowany, ale
takze zorganizowany z uwzglednieniem indywidualnych preferencji staje
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si¢ bardziej ,swéj”, podobnie jak dom zamieszkiwany przez wiele lat, do
ktérego dodano jaka$ whasna cegietke (tamze). Dom tworza zatem zalezne
i niezalezne od cztowieka czynniki, ktére w sumie skfadajg si¢ na zado-
wolenie z mieszkania. Przykladowo zadowoleniu sprzyjaja fizyczne aspek-
ty mieszkania (liczba pomieszczenri i jako$¢ wykonania), bezpieczeristwo
w domu i w sasiedztwie, jak réwniez codzienne relacje z sasiadami i po-
czucie sasiedzkiej wspdlnoty. Dodam, ze wspomniane czynniki fizyczne
i spofeczne, ktére wspétdeterminuja poziom zadowolenia z mieszkania, sa
zmienne kulturowo i srodowiskowo (por. Bell i in., 2004, s. 503).

ZRODYA DANYCH EMPIRYCZNYCH

Zmierzajac do przemyslenia na nowo, czym jest dom i co go konstytuuje,
odwolatam si¢ do wynikéw badan wiasnych skoncentrowanych wokét pro-
blematyki zamieszania zrealizowanych w latach 2013-2016" z udzialem
32 o0s6b bezdomnych, mieszkaicéw noclegowni (bezdomni schronisko-
wi) i przestrzeni paralokalowych (bezdomni uliczni) zlokalizowanych na
terenie trzech polskich metropolii (populacja powyzej 700 tys.) (Nézka,
2016). Cechg charakterystyczng wybranych miejscowosci, a zarazem spe-
cyfika duzych miast, jest wigksze niz w matych miejscowosciach natezenie
zjawiska bezdomnosci. Osoby bezdomne wybieraja duze miasta nie tylko
ze wzgledu na anonimowo$¢, jaka te im zapewniaja, lecz takze dostgpnosé
tzw. paralokali, dorywczej pracy oraz rozbudowany system wsparcia, m.in.
w formie noclegowni, jadfodajni, miejskich tazni. Zgodnie z ustawg o po-
mocy spolecznej z 12 marca 2004 r. zapewnienie tego rodzaju wsparcia
whasnym mieszkaicom to zadanie obowigzkowe gminy. W praktyce, duze
miejskie gminy organizuja to wsparcie, mniejsze, zwykle ze wzgledu na jego
wysokie koszty organizacji i utrzymania, ptaca tym duzym za $wiadczone
przez nie ustugi na rzecz ich bezdomnych mieszkaricéw.

W badaniach wzi¢to udziat 10 me¢zczyzn bezdomnych ulicznych [BU]
i 22 osoby bezdomne schroniskowe [BS]: 10 kobiet i 12 mezczyzn. Podziat
na bezdomnych ulicznych i schroniskowych pochodzi z klasyfikacji Chri-

1) Projekt pt. Spoteczne zamykanie (si¢) przestrzeni. Wplyw wykluczenia spotecznego na
postrzeganie i poznawczq schematyzacje przestrzeni fizycznej oraz zachowania terytorialne
0s6b wykluczonych, sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS6/03876.
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stophera Jencksa (1994). Zaznaczg, ze podzial ten nie jest ostry, zwykle
bowiem osoby aktualnie przebywajace w schronisku mialy epizody zycia
»na ulicy” i odwrotnie, bywa, ze bezdomni uliczni bytuja krétkotermino-
wo w schroniskach, noclegowniach lub ogrzewalniach. Dobér préby byt
celowy i opierat si¢ na dostgpnosci badanych (np. po kilku prébach re-
krutacji zrezygnowano z badani wéréd bezdomnych ulicznych kobiet, ktére
byly mniej ufne i mniej sklonne do wspétpracy). Badani byli w wieku od
24 do 65 lat, w danym miejscu zamieszkiwali od 1,5 miesiaca do kilku
lat. Wszyscy bezdomni uliczni i 12 bezdomnych schroniskowych to tzw.
przyjezdni, osoby pochodzace z innych miejscowosci. Dziesi¢ciu badanych
to tzw. miejscowi, pochodzacy z tego samego miasta, w ktérym zlokalizo-
wana jest zamieszkiwana przez nich noclegownia. Do rekrutacji bezdom-
nych schroniskowych zostali wlaczeni znajacy ich pracownicy noclegowni
i schronisk. Nawiazywali oni pierwszy kontakt z potencjalnym badanym
i uzyskiwali od niego zgodg na spotkanie z badaczem. W ten sposéb zabez-
pieczono prawo badanych do $wiadomego i dobrowolnego udziatu w bada-
niach. Z bezdomnymi ulicznymi kontakt nawigzywany byt etapowo przez
badacza w celu zbudowania relacji zaufania, uzyskania otwartej i swobod-
nie wyrazonej zgody na udzial w badaniu. Badania realizowano w aktu-
alnym miejscu pobytu badanego, to jest w schronisku dla bezdomnych
lub zaaranzowanej przez niego przestrzeni paralokalowej. Jak zaktadam,
to sposéb rekrutacji i konsekwentne trzymanie si¢ tematu, na ktéry badani
zgodzili si¢ rozmawia¢ — a ten nie dotyczyt ich bezdomnosci, ale zamieszki-
wanej i wizytowanej przez nich najblizszej okolicy — sprzyjat ich otwartosci
i kooperacji na kazdym etapie badar.

W artykule odwotuje si¢ do danych zgromadzonych podczas wywia-
déw i fotospaceréw. Materiat wizualny (facznie kilkaset zdjgc) weryfikowat,
uzupetniat i ozywial informacje zebrane w trakcie wywiadu, byt Zrédtem
wiedzy na temat aranzacji przestrzeni i sposobéw jej udomawiania. Jedno
spotkanie trwalo okolo péttorej godziny i bylo realizowane z kazdym bada-
nym wedlug tego samego schematu, podobnie jak jego poszczegdlne czgsci:
1) informacyjno-instruktarzowa: przedstawienie celu badan, informacja
o0 zapewnieniu anonimowosci i mozliwosci przerwania spotkania w dowol-
nym momencie, wyjasnienie przebiegu spotkania i uzyskanie zgody na jego
nagrywanie audio; 2) zasadnicza obejmujaca m.in. wywiad poglebiony; 3)
zamykajaca: fotospacer. Bazujac na materiale z wywiadéw oraz swobod-
nych wypowiedziach badanych w trakcie fotospaceréw, opisze w artykule
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sposoby uzytkowania przestrzeni przez badanych, ich materialne i spotecz-
ne aspekty. W zwiazku z tym, ze badania miaty charakter jako$ciowy, a ba-
dana préba nie jest liczna, prezentujac wyniki badan, nie podaj¢ ani pici,
ani liczby oséb wypowiadajacych okreslone opinie. Celem artykutu jest
zwrécenie uwagi na réznorodnos¢ tych opinii, doswiadczen i okolicznosci,
odstaniajacych zréznicowane czynniki i sposoby udomawiania przestrzeni.

DOM — POMIESZCZENIE, PRZESTRZEN AKTYWNOSCI
MIESZKANIOWYCH | SASIADOWANIA

Sporne i dyskutowane bywa to, co czyni cztowicka bezdomnym. Bezdom-
no$¢ rozumiana jest jako element zyciowego doswiadczenia, indywidualny
i spoteczny problem, zmienna, z uwzglednieniem ktérej opisuje si¢ indywi-
dualne przezycia, spoteczne interakcje, skutecznos¢ lokalnych, krajowych,
miedzynarodowych polityk. Bezdomnos$¢ oznaczaé¢ moze stan formalno-
-prawny, wynikajacy z rzeczywistego braku mieszkania lub mozliwosci
przebywania w nim, ale tez zjawisko spoteczno-kulturowe, stan psychiczny,
zwiazany z utrata wigzi, migdzyludzkich relacji, metafor¢ braku wiasnego
miejsca na ziemi. Mimo tego, ze rdzne ujgcia bezdomnosci wskazuja na jej
ztozonos¢ i wielo$¢ powiazanych z nig sytuacji oraz do§wiadczen, daleko wy-
kraczajacych poza brak dachu nad glowa (Somerville, 1992; Nézka, 2019), to
w spoleczenistwach skoncentrowanych na domu, brak stabilizujacego miesz-
kania — przestrzenne nicosadzenie oraz przypisana mu nieprzewidywalnosé
i zmienno$¢ — uznawane jest za wyjatkowo niepozadane (Holy, 1998, s. 129)
i staje si¢ stygma. To nicosadzenie i powigzane z nim skojarzenia czynig
cztowieka bezdomnego obcym z caly tego konsekwencjg — do§wiadczaniem
pi¢tna, dyskryminacja i wykluczeniem. Stygmat pelni funkcje o$lepiajaca, co
oznacza, ze naznaczenie bezdomnoscia redukuje do niej wizerunek cztowie-
ka, podczas gdy inne jego cechy sa niedostrzegane lub ulegaja uniewaznieniu
(por. Czykwin, 2008, s. 44). Okolicznos¢ ta zapewne nie sprzyja dostrzega-
niu zréznicowanych form zamieszkiwania przez osoby bezdomne, co dodat-
kowo wzmacnia prowizoryczno$é, niestandardowos$¢ czy tez nietrwalos¢ —
w sensie formalno-prawnym, konstrukcyjnym — organizowanych przez nich
przestrzeni, nawet wtedy gdy poza jakoscia niewiele réznig si¢ one funkeja od
przestrzeni mieszkaniowych ludzi ,,domnych”.

Odwotujac si¢ do opinii i sposobéw praktykowania zamieszkania przez
badanych, mozna stwierdzi¢, ze dom konstytuowa¢ moze odpowiednio
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urzadzone pomieszczenie i podejmowane w nim aktywno$ci mieszkanio-
we. Bezdomni uliczni zajmuja pustostany, kanaly cieplownicze, okresowo
przebywaja tez w schroniskach i noclegowniach, nierzadko nazywajac te
miejsca domem (Nézka, 2019). Zwykle jednak, w sposéb rutynowy obecni
sa w przestrzeni publicznej w ciggu dnia, a w nocy nie maja dokad péjs¢,
czasami znajduja fawke, skwer czy opuszczong altanke, innym razem do
snu uktfadajg si¢ wprost na ziemi, by na drugi dzied na nowo odtworzy¢
swoje codzienne rutyny: odwiedzi¢ jadtodajnig, zebra¢ ztom itd. (por. Diaz,
2006). Takze w przypadku badanych oséb, nalezy podkresli¢, ze nie kazda
przestrzeni, w ktérej krétko- lub dlugoterminowo bywali, uznawana byta
przez nich za domowa.

Zorganizowane przez ludzi bezdomnych miejsca tzw. paralokalowe zwy-
kle nie réznity si¢ w sposdb zasadniczy od lokali, w ktérych mieszkaja ludzie
niebezdomni. Dla zewngtrznych obserwatoréw podobienistwa te najczesciej
nie s3 oczywiste. Natomiast, sg one podobne do siebie m.in. pod wzgledem
urzadzenia i uzytkowania, odnajdujemy w nich powszechnie znane wzory
funkcjonalne i estetyczne. Wydzielona przestrzen kuchenna z paleniskiem
i miejscami do siedzenia (np. w formie drewnianych klockéw wyltozonych
z wierzchu kawatkiem materiatu) pod ptyta dworca kolejowego; ustawione
pod betonowym murem i zdobigce przestrzen sztuczne kwiaty w butelce po
winie; plakat lub lustro na $cianie kanatu cieplowniczego, to tylko wybra-
ne ekspresje kulturowych wzorcéw aranzacji przestrzeni domowych i ich
estetyzacji, jakie znajdujemy w miejscach pobytu bezdomnych ulicznych.
Stanowia one rekonstrukeje znanych badanym i zwykle praktykowanych
w przesztosci wzoréw domowych przestrzeni. Formalnie niemieszkalne,
a zasiedlane przez ludzi przestrzenie, prywatyzowane i indywidualizowa-
ne, nabieraja przez tego rodzaju praktyki charakteru miejsca. Stanowi to
ogniwo naturalnych proceséw przyswajania i oswajania przestrzeni. Zabie-
gi te s typowe dla ludzi w ogéle, a réznice migdzy formalnie mieszkalng
i niemieszkalna przestrzenia obejmuja gtéwnie ich pierwotne przeznaczenie
oraz ich jako$¢. Miejsca pobytu bezdomnych ulicznych sg biedne, zamiesz-
kane, mimo ze czasami niebezpieczne (np. grozace zawaleniem si¢ domy do
rozbiérki; wypelnione wrzatkiem rury w kanatach cieplowniczych bedace
przyczyng poparzen, a nawet $mierci przebywajacych tam oséb), zwykle
tez nieoczywiste, uwzgledniajac legislacyjne i spofeczno-kulturowe stan-
dardy definiujace to, czym jest mieszkanie. Réwnoczesnie jednak sa jego
namiastka. Niedostrzeganie podobiedstw miedzy praktykami mieszka-
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niowymi ludzi bezdomnych i niebezdomnych zwykle bazuje na spotecz-
nie utrwalonym — zwigkszajacym fizyczny, spoteczny i kulturowy dystans
— negatywnym wizerunku czlowieka bezdomnego, ale przede wszystkim,
preferowanych i akceptowanych w danym kregu kulturowym standardach
mieszkaniowych oraz przypisanych im warto$ciach.

Dziatajac w warunkach ograniczonych mozliwosci, badani niwelowali
niedostatek zasiedlanych przestrzeni (np. brak pradu, ogrzewania, tazien-
ki), swego rodzaju ugodg migdzy tym, co pozadane, a tym, co osiagalne.
Whioskujac z ich wypowiedzi, poczucie kontroli zyskiwali za sprawa zna-
jomosci formalnych i nieformalnych zasad korzystania z danej przestrzeni
oraz pielegnowanie kazdej z mozliwych do osiagnigcia w tego typu miej-
scach formy intymnosci i prywatnosci: od podkreslania swojej niezalez-
nosci i swobody dzialania, przez rozkladanie w nich wtasnych rzeczy i bi-
belotéw, po wywieszanie tablic z zakazem wstepu i zaktadanie ktédki na
drzwiach pustostanu. Znaczenie organizowania tego rodzaju domowych
przestrzeni oraz funkcjonowania w nich 0séb bezdomnych — np. w kana-
tach cieptowniczych, pod mostami — odnajdujemy w wypowiedziach ich
lokatoréw:

,»Nie lubi¢ chodzi¢ po okolicy, wolg siedzie¢ tutaj u siebie [w pustostanie
— przyp. MN]. Jestem raczej typem domatora.” (8.BU?)

»Moje i tylko moje, to teraz jest ten most. My jako bezdomni w drogg
sobie nie wchodzimy. Kazdy ma swoje miejsce do spania i to si¢ szanuje.”
[badany mieszka pod mostem — przyp. MN] (9.BU)

Miejsce nazywane domem to przestrzei wlasna, czy tez uznawana za
wlasng, zorganizowana jako taka, dajaca poczucie stabilizacji, ale takze
przestrzeni spotkania, kontaktu z osobami bliskimi, ktéra przektada si¢ na
odczuwanie ,,domnosci” (por. Kostrzynska, 2018, s. 68).

W sposéb szczegdlny cenione i lubiane przez ludzi bezdomnych ulicz-
nych byly miejsca, ktére zapewnialy im szeroko rozumiany ,spokéj”, gdzie
nie ma hatasu lub — jak to ujat jeden z badanych — , nike si¢ nie przyczepia”.
Badani zapytani o to, czy i jak ogrodziliby wtasny dom, proponowali roz-
wigzania, ktére wydaja si¢ zado$¢ czynic tej wlasnie potrzebie. Wymieniane

2) Kod zawiera informacje na temat liczby porzadkowej badanego oraz czy jest to oso-
ba bezdomna uliczna (BU), czy bezdomna schroniskowa (BS).
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przez nich typy ogrodzeni petnity dwie zasadnicze funkgje, z jednej strony
bylyby sposobem na wytycznie granic wlasnej przestrzeni, z drugiej strony,
stanowityby ochrong przed ludZmi, przed ich spojrzeniem, przed kontak-
tem z nimi, dajac poczucie prywatnosci:

[ogrodzenie powinno dawaé prywatnos¢] ,,nie za wysokie, zebym mégt
za nie sie schowa¢” (5.BU)

[ogrodzenie miatoby chroni¢] ,,Przed ludZmi, tymi co przechodza obok.
Bo tacy ludzie s3 r6zni.” (3.BU)

Postrzeganie domu jako przestrzeni zapewniajacej spokéj potwierdzaja
takze inne badania zrealizowane z udzialem 0séb bezdomnych, ktérzy de-
klarowali, ze dom jest dla nich przestrzenia wypetniona spokojem i dajaca
wytchnienie. Uczestniczace w tych badaniach osoby odwotujac si¢ do wia-
snego doswiadczenia uznaty, ze w schronisku dla bezdomnych zycie toczy
si¢ w poczuciu ciaglej presji, wykreowanej przez opresyjne reguty pozba-
wiajace podmiotowosci, stloczenie ograniczajace poczucie mieszkaniowego
komfortu i kontroli (por. Kostrzyniska, 2018, s. 67) — a dom w przestrze-
ni tzw. paralokalowej zdaniem bezdomnych ulicznych (bioracych udziat
w badaniach wtasnych) czgsto otwiera szansg na odzyskanie tych traconych
w schronisku szans, jak np. mozliwosci organizowania, dozorowania i go-
spodarowania zajmowang przestrzenia. Chociaz sa one oczywiscie trudne
do osiagnigcia w warunkach bezdomnosci ulicznej, to zabiega si¢ o nie,
stanowiag bowiem emanacj¢ swobody i zwigkszaja poczucie kierowania wta-
snym zyciem.

Sposoby aranzacji zamieszkiwanych przestrzeni domowych ustalono
takze, pytajac o to, czym jest dla ludzi wlasne terytorium. Wigkszos¢ z ba-
danych oséb byta zgodna, ze to wlasne mieszkanie. Jednakze formalno-
-prawnie rozumiana wilasno$¢ zwykle byta srodkiem do celu, a nie celem
samym w sobie, gwarantowala bowiem to, co stanowi idealnotypiczne
funkcje domu: bezpieczeristwo, stabilno$¢, prywatnos¢, swobodg dziatania,
mozliwo$¢ kontroli zajmowanej przestrzeni itd.

»10 co$, co jest moje do korica zycia. Jak lew pilnuje si¢ wlasnego tery-
torium.” (1.BS)

»Miejsce prywatne, odosobnione, ktére byloby moje, takie na wlasnos¢,
nikt by mi tego nie zabral.” (3.BS)
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~Wlasne terytorium to wystarczy cztery Sciany, troche ogrodka. Tyle,
zebym si¢ czul swobodnie, spokojnie. Moje. Niedostepne dla obcych.
Dla przyjaciét owszem, ale nie dla obcych.” (5.BU)

»Miejsce gdzie czlowick czuje si¢ dobrze, a czuje si¢ wtedy dobrze jezeli
sam to terytorium urzadzit, zorganizowat wedtug swojego pomystu i od-

czuwania.” (88.BS)

»Ludzie czuja si¢ bezpiecznie, jak maja co$ wlasnego. Nie musza si¢ mar-
twi¢ o nic, nie musza sie martwi¢ o bezdomno$¢.” (91.BS)

Wihasnos¢, a w tym mozno$¢ przebywania w zagospodarowanej przez
siebie przestrzeni, dajacej takze wspomniany wczesniej spokéj, to stany
trudne do utrzymania w warunkach bezdomnosci. Zagrozeniem ich utra-
ty nie sa wylacznie dziatania stuzb spotecznych, porzadkowych i mundu-
rowych. Przeplywajacy przez miasta i eksplorujacy jego przestrzenie bez-
domni, czgsto odczuwaja duzg presj¢ spowodowang potrzebg znalezienia
srodkéw do zycia i noclegu. Bywa zatem, ze udomowienie i urzadzenie
paralokalowej przestrzeni nie tylko nie stanowi wystarczajacej ochrony dla
zagwarantowania sobie jej stuzebnosci, lecz takze moze zachg¢caé innych
do jej penetracji lub zasiedlenia. By¢ moze, takze i tymi okolicznosciami
mozna thumaczy¢ odpowiedzi badanych na temat wyobrazanych ogrodzen,
ktére w ich opinii miatyby takze stuzy¢ regulowaniu dystansu interperso-
nalnego, zwigkszeniu mozliwosci kontroli i wtadania danym terenem:

,Zeby nikt mi nie whazit tam. [...] Tak, zeby nie mozna bylto przesko-
czy¢ za bardzo.[...] 2,5-3 metry.” (5.BU)

Wskazane przez badanych formy ogrodzen — jakie miatyby otacza¢ zaj-
mowane przez nich obecnie ,posesje” — moga stanowi¢ projekcje postaw wo-
bec nieprzyjaznego otoczenia, a ktdrych desygnatami moglyby by¢ wymie-
nione przez nich elementy tych projektowanych ogrodzen, np. ,wystajace
prety”, ,siatki pod napigciem”, czy ,kolczaste druty” (Nézka, 2014). W co-
dziennej praktyce na drzwiach pustostanéw czy zajetych altanek czasami
montowane sg przez osoby bezdomne zasuwy, zaktadane sa zamki i ktédki,
a w ich sasiedztwie zawieszane bywaja tablice z zakazem wstepu. Niektorzy
badani wskazywali takze na ochronng funkcj¢ zwierzat, pséw, ktére moga
sygnalizowac zagrozenie oraz broni¢ swojego wiasciciela i posesji. Mimo ze
miejsca te formalnie nie sg ich wlasno$cia, to w ten sposéb wzmacniana
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jest mozliwo$¢ — przynajmniej czasowego — osobistego nimi wladania (,,nike
obcy tutaj nie wejdzie, bo si¢ zamknie”) i wzglednej przynaleznosci do tej
przestrzeni. Czynienie wiadomym faktu uzytkowania danego miejsca, jego
ochrona i kontrola, jak: oznakowanie, zamykanie, zaprzyjaznione i uwazne
sasiedztwo, to wybrane sposoby utrzymania miru domowego, to jest nieza-
ktéconego korzystania z udomowionej przez siebie przestrzeni.

,Nikt tu nikomu... jeden drugiemu tutaj nic nie wezmie. Jak co$ to
jeden drugiemu przypilnuje przed obcymi. Jakby co$ grzebali. Zawsze
kto$ jest i sie pilnuje.” (7ZBU7)

Istota udomowienia przestrzeni nie jest wigc wyltacznie jej zasiedlenie i sto-
sowne, funkcjonalne urzadzenie. Przestrzen, ktdra badani uznawali za do-
mowa stanowity takze migdzyludzkie relacje i sasiedzewo. O ile zatem obcy
ludzie nie budza zaufania i badani chetnie si¢ od nich odgradzaja, to obec-
no$¢ oséb znanych i lubianych w najwickszym stopniu wiazata z zasiedlonym
miejscem i dawata poczucie komfortu, w wickszym stopniu niz jako$¢ tego
miejsca w sensie materialnym. Badani zawsze podkreslali znaczenie spotecz-
nych aspektéw w procesie udomawiania przestrzeni, jak np.: nieformalny
konsensus odnos$nie do prawa do korzystania z niej (,inni wiedza, ze to jest
moje”), relacje sasiedzkie, wzajemne zainteresowanie i zobowigzania, bycie
rozpoznawalnym (,jak mnie caly dzien nie ma, to sasiadki pytaja o mnie, bo
si¢ martwia’). Wypowiedzi badanych wskazuja, ze takze bedac bezdomnym
ulicznym, mozna poczu¢ si¢ ,jak w domu” w otoczeniu zyczliwych ludzi:

»Czuje si¢ jak w domu na tym terenie. Tam sa naprawd¢ bardzo mili lu-
dzie, porozmawiaja, dadzg jedzenie. Niekiedy trzeba pomoc, to pomoge
i tez co$ dostane.” (10.BU)

»Wtasny, to jest tylko dom” [méwi o pustostanie, w ktérym przebywa —
przyp. MN]. ,Ja jestem juz przyzwyczajony, tez zna mnie juz kilka oséb,
wiedza, ze ja tutaj mieszkam.” (2.BU)

,Jeden drugiemu tutaj nic nie wezmie. Jak co$ to jeden drugiemu przy-
pilnuje przed obcymi. Zawsze kto$ jest i si¢ pilnuje.” [badany mieszka
w altance — przyp. MN] (4.BU)

Tego rodzaju pozytywnym kontaktom sprzyja z jednej strony powiela-
ny, czgsto codzienny i rutynowy kontake, z drugiej, usytuowanie domo-
wej przestrzeni 0os6b bezdomnych w odosobnieniu, z dala od sasiadujacych
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z nimi domnych (czasami i bezdomnych). Dzigki tym zabiegom sasiado-
wanie jest mniej dokuczliwe lub w ogéle nie jest postrzegane jako uciazli-
we — ze wzgledu na hatas, nieporzadek, nie zawsze akceptowane prakeyki
towarzyskie (por. Merry, 1987).

Te urzadzone i zasiedlone przez osoby bezdomne miejsca pozwalajg pod-
trzymywac dawne nawyki, daja poczucie sasiedztwa i wyzwalaja zwiazane
z nim zobowiazania. Zakladam, ze zaspokaja to potrzebe¢ bezpieczeristwa
i daje pozér stabilnosci w tym niepewnym otoczeniu — jakim jest brak wta-
snosci, czy prowizoryczno$¢ paralokalowych rozwiazari. Badani zwykle
podkreslali, ze to nie warunki mieszkaniowe sa najwazniejsze. Niedostatek
w sensie materialnym, gdy miejsce pobytu wiazalo si¢ z poczuciem bycia
szanowanym, rozpoznawalnym, niezaleznym, albo w ogdle nie byly przez
nich przywotywany, albo postrzegany byt jako mniej dotkliwy. Jak wynika
z badan, ludzie bezdomni cenig sobie blisko$¢ innych mieszkaricéw, kedrzy
sa dobrymi, pomagajacymi sobie wzajemnie sasiadami, kedrych obecnosé
przyczynia si¢ do budowania poczucia wspélnoty, podtrzymywanej przez
prozaiczne, codzienne i rutynowo powtarzane wzajemne oddzialywania
(por. Gilchrist, 2014, s. 25-26). Jezeli uznamy zatem, ze bezdomno$¢ to
przede wszystkim brak ,wlasnego kata”, to nalezatoby to rozumie¢ znacznie
szerzej niz tylko dach nad glowa, to brak ,przestrzennego uktadu odnie-
sienia, umozliwiajacego wolny wybdr, gwarantujacego swobode dziatania
i zobowiazujacego do zachowan odpowiedzialnych za swoje otoczenie i in-
nych” (Bell i in., 2004, s. 249), ale to takze ,brak osoby, ktérag mozna by
nazwaé swoim bliskim” (Matka Teresa, Brat Roger, 1988, s. 15; za: Sledzia-
nowski, 1995, s. 259).

PODSUMOWANIE

Bezdomnos¢ zwykto si¢ utozsamiad z obiektywnymi okoliczno$ciami zwia-
zanymi z brakiem czy tez niedostgpnoscia mieszkania, to jest fizycznie zde-
finiowanej przestrzeni, o okreslonym standardzie. Wiaza si¢ z tym okre-
$lone niematerialne atrybuty, do ktérych zaliczy¢ mozna codzienne rutyny
mieszkaniowe, przewidywalno$¢ zachodzacych w nim zdarzen, a takze
sktadajacych si¢ na szerzej rozumiane sasiedztwo — stanowiace integralny
element zamieszkania — ludzi. Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na postawione
we wstepie pytanie, co w warunkach bezdomnoéci ulicznej moze czyni¢
dana przestrzed domowa? A co za tym idzie, w jaki sposéb osoby bezdomne
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udomawiaja przestrzeri? Mozna powiedzied, ze staje si¢ ona domowa m.in.
za sprawa rekonstruowania i odtwarzania w niej i wobec niej przypisanych
domowi atrybutéw. Sktadaja si¢ na to okreslone czynnosci. Czgé¢ z bada-
nych aranzowata przestrzed nadajac jej wlasciwe dla domu funkcje, ocie-
plata i indywidualizowata bibelotami surowe wnetrza pustostanu, kanatu
cieptowniczego czy altanki. Inni, codziennymi praktykami, sita dawnych
przyzwyczajeni, czynili przestrzeni ,domowa’, odtwarzajac w niej schematy
domowego zycia (np. budzg si¢ rano, wypijam herbate, goszczg znajomych,
wieczorem siadam na swoim krzesle i czytam gazetg). W pewnym sensie
mozna przyjaé, ze to sposoby praktykowana przestrzeni, a przez to sama
praktykowana przestrzen udomawiaty badanych, rodzac poczucie zalez-
nosci, przez mozliwo$¢ zaspokojenia waznych potrzeb i poczucie zamiesz-
kania, np. wlasne 16zko, przyniesione meble, bycie rozpoznawanym, gesty
powitania kierowane przez zasiedlajacych okolicg ludzi.

Podsumowujac, zwréce tez uwage na kwestie, ktdre zachgcajg do prze-
myslenia na nowo domu i sposobéw jego rozumienia. Po pierwsze, sam
dach nad glowa nie wystarczy, a okreslone przestrzenie, nawet gdy spetniaja
standardy mieszkaniowe, moga w do$wiadczeniu ich lokatoréw traci¢ walor
domu, stajac si¢ w ich odczuciu miejscem opresji, przytutkiem lub wigzie-
niem (np. dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo w blokach pozbawionych
wind, oséb doswiadczajacych przemocy, a takze stfoczenia w przypadku
bezdomnosci ukrytej) (por. Jacyno, 2007; Hidden Homelessness..., 2004).
Osoby bezdomne czasami wprost wskazywaly, ze przestrzen staje si¢ do-
mem dopiero wtedy, gdy cztowiek poczuje si¢ w niej bezpiecznie, gdy znaj-
dzie w niej zadowolenie, zrozumienie i zbuduje spofeczne relacje. Po drugie,
tak zdefiniowanego domu nie czyni sposéb jego urzadzenia. Aranzacja za-
mieszkiwanej przestrzeni — bez wzgledu na to, czy jest to lokal mieszkal-
ny, czy tzw. paralokal — zwykle oznacza reprodukeje przyjetych w danej
zbiorowosci standardéw, i jako taka moze by¢ Zrédlem swoistego komfor-
tu. Niemniej jednak, praktyki mieszkaniowe ulicznych bezdomnych sta-
nowi¢ moga fasade, za ktdra kryja si¢ ludzie rzeczywiscie doswiadczajacy
bezdomno$ci — samotni, pozbawieni wsparcia, wykluczeni. Oznacza to, ze
ta, swego rodzaju emanacja wzoréw domowego zycia, moze tworzy¢ wy-
tacznie jego iluzjg, to nie one bowiem same w sobie stanowig istot¢ domu,
to nie w nich tkwi sens zamieszkania, ktéry w wickszym stopniu wyraza
si¢ w sferze duchowej, a nie materialnej (Heidegger, 1994). Po trzecie wigc,
hipotetycznie, mozna ,czué si¢ bezdomnym” faktycznie majac mieszka-
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nie i (po)czu¢ sig, jak w domu, w sytuacji bezdomnosci. Warto doda¢ na
koniec pewne obostrzenie, ze w przestrzeni ulicznej, pozaschroniskowej,
w $rodowisku 0s6b bezdomnych — co potwierdzajg raporty z badan (np.
Bezdomnos¢ Polakéw. .., 2017, s. 10, 12) — nie brakuje ludzi uzaleznionych,
chorych psychicznie, 0séb zdesocjalizowanych, ktérych doswiadczenia zy-
cia w przestrzeni tzw. paralokalowych znacznie si¢ od siebie réznia. Nie
mozna zatem przedstawionych w tym opracowaniu opinii i praktyk miesz-
kaniowych generalizowa¢ na caly populacje 0séb bezdomnych. To jednak
wazny przyczynek, w moim przekonaniu, do dyskusji na temat domu jako
miejsca bedacego w dos§wiadczeniu 0séb bezdomnych, w ich codziennym
zyciu, ale takze miejsca wyobrazeniowego, bliskiego w sensie emocjonal-
nym i poznawczym, o czy szerzej napisatam m.in. w artykule Rethinking
homelessness (N6zka, 2019).
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MARCJANNA NOZKA

RETHINKING HOME. HOME SPACE FROM THE PERSPECTIVE
OF HOMELESS PEOPLE’S OPINIONS AND PRACTICES

ABSTRACT

Home as a space with its own material and non-material markers is defined,
among other things, by social and culturally recognised standards for using and
arranging space, which are usually reproduced, mediated and redefined in the
everyday living practices of the homeless. Thus, although a flat is perceived as
arare good, a privilege, from which the homeless are excluded, by constituting
an important element of human life, also in the situation of homelessness it is
acquired through spatial location, the arrangement of adapted- originally not
residential — space, or ways of practicing neighbourhood. The article discusses
factors or circumstances which in the conditions of homelessness constitute
“home — room”, “home — space of housing activity”, “home — space for rela-
tions and neighbouring”, and which have been determined by reference to the
opinions and practices of the homeless.

KEYWORDS: home, house, homelessness, home space, neighbourhood

134 PrACA SOCJALNA NR 1(35) 2020, s. 117-134



