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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza praktyki wykorzystania europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO). Analizie
poddano inicjatywy, ktorym Komisja Europejska (KE) odmowita rejestracji, inicjatywy wycofane przez
wnioskodawcow oraz inicjatywy, ktore nie zdobyly wystarczajacej ilosci podpisow. Przeprowadzone ba-
dania pokazuja, ze jest to cenna inicjatywa dla demokratyzacji w Unii Europejskiej (UE). Jednak wysoki
wspotezynnik odmow rejestracji proponowanych inicjatyw obywatelskich oraz niski poziom inicjatyw
zakonczonych powodzeniem wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian w obowiazujacych prze-

pisach.
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European citizens’ initiative. Resources of social activity ineffectively spent

Abstract

The main purpose of this article is the analysis of the practice of using the European citizens’ initiative.
Initiatives which were refused for registration; withdrawn; and those with insufficient support were ana-
lysed. Conducted research shows that it is valuable initiative for democratisation of the European Union.
However, high ratio of refusal of registration and low quantity of successful initiatives indicates necessity

of carrying out changes in current law.
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Wprowadzenie

Deficyt demokracji w Unii Europejskiej (UE) mozna zaobserwowac od poczatku
lat 90. XX w. (Hix 2010: s. 219 i n.). Jest on konsekwencjg przeniesienia uprawnien
wiadczych z poziomu panstwowego na poziom Unii (Czachér 2002: s. 117). Deficyt
demokracji na poziomie europejskim wplywa nawet na problemy demokracji naro-
dowej (Grosse 2014: s. 25 i n.). Krzysztof Szczerski wskazuje, ze rowno$¢ panstw
i obywateli powinna by¢ fundamentem polityki UE (Szczerski 2008: s. 125). Unia
potrzebuje umocnienia solidarno$ci migdzy jej obywatelami (Fiszer 2015: s. 97).
Europejska inicjatywa obywatelska miata by¢ odpowiedzig na zjawisko deficytu
demokracji, miata ten deficyt niwelowa¢ (Witkowska 2013: s. 26 i n.). Inicjatywa
ta jest przejawem demokracji uczestniczacej, czyli aktywnego udziatu obywateli lub ich
reprezentantdéw w szeroko podejmowanych dziataniach panstwa, w tym wypadku UE,
szczegolnie w procedurach stanowienia prawa (Skomerska-Muchowska 2010: s. 97; Ja-
skulski 2013: s. 263). Ma réwniez znaczenie dla wzmocnienia legitymacji demokratycznej
Unii Europejskiej (Wec 2011: s. 156), poniewaz posrednia legitymacja w Unii Europejskiej
jest niewystarczajaca (Czaputowicz 2014: s. 158). Jak podkresla Genowefa Grabowska,
rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego swiadczy o dobrej kondycji demokracji, dlatego tez
Unia Europejska (wczesniej Wspolnoty) wspierata zaangazowanie obywateli w dziatalnos¢
jej instytucji, czego przelomowym przejawem bylo wprowadzenie wyborow bezposred-
nich do Parlamentu Europejskiego w 1979 r. Nie zawsze jednak obywatele UE okazywali
zainteresowanie dziatalnoscig Brukseli (Grabowska 2015: s. 83). Niewatpliwie samo wpro-
wadzenie inicjatywy obywatelskiej nie stanowi rozwigzania probleméw demokratyzacji,
jednak umiejetne i prawidlowe wykorzystanie jej w praktyce moze istotnie przyshuzyc¢ sie
tym zamierzeniom (Doliwa-Klepacka 2014: s. 134-135).

Celem artykutu jest analiza praktyki wykorzystania europejskiej inicjatywy oby-
watelskiej. Hipoteza badawcza zaklada, ze poklady spotecznej aktywnosci zwigzanej
ze sktadaniem inicjatyw obywatelskich sg wykorzystane nieefektywnie. Zasadne
jest zatem postawienie pytania: jak w $wietle dotychczasowej praktyki funkcjonuja
procedury i warunki przyjete w rozporzadzeniu w sprawie inicjatywy obywatelskie;j?
Do wyjasnienia problemow badawczych zastosowano metode analizy prawnej, metode
formalno-dogmatyczng oraz opisowa.

Analizie poddano inicjatywy, ktorym Komisja Europejska (KE) odmowita reje-
stracji, inicjatywy wycofane przez wnioskodawcow oraz inicjatywy, ktdre nie zdobyly

wystarczajacej ilosci podpisow. Analiza nie objeta inicjatyw zakonczonych sukcesem,
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czyli takich, ktore zdobyly wystarczacie poparcie obywateli UE'. Dotychczas byty tyl-
ko cztery inicjatywy, ktore zakonczyly sie sukcesem. W tych przypadkach KE wydala
komunikat zawierajacy wszelkie prawne i polityczne wnioski w sprawie przedlozonej
inicjatywy obywatelskiej oraz informacje na temat ewentualnych dziatan, jakie zamierza
podja¢ (wraz z uzasadnieniem tego stanowiska). Pierwsza z nich, to ,,Dostep do wody
i kanalizacji jest prawem cztowieka! Woda jest dobrem publicznym, nie towarem’”,
Inicjatorzy wnioskowali o uznanie prawa cztowieka do wody pitnej oraz o zapewnienie
dostepu do wody i kanalizacji, jako podstawowych ustug publicznych dla wszystkich.
Druga z inicjatyw — ,,Jeden z nas’ — zgdata zapewnienia spojnosci kompetencji unijnych
w sprawach dotyczacych ludzkich embrionow i zakazania finansowania wszelkich dziatan
(w tym badan), ktore implikujg niszczenie ludzkich embriondéw. ,,Stop wiwisekcji™
to trzecia europejska inicjatywa obywatelska, a jej przedmiotem jest wprowadzenie zaka-
zu do$wiadczen na zwierzetach. ,,Zakaz stosowania glifosatu i ochrona ludzi i rodowiska

przed toksycznymi pestycydami’™ to przedmiot czwartej inicjatywy.

Inicjatywy, ktéorym Komisja Europejska odmowila rejestracji

Traktat lizbonski® wprowadzit mechanizm europejskiej inicjatywy obywatelskiej.
Zaktadatl on, ze ,,obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, majacy obywatel-
stwo znacznej liczby Panstw Czlonkowskich, moga podjac inicjatywe zwrdcenia si¢
do Komisji Europejskiej o przedtozenie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego
wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktorych, zdaniem obywateli, stosowanie Trak-
tatow wymaga aktu prawnego Unii” (TUE: art. 11 ust. 4). Szczegotowe przepisy doty-

czace procedur i warunkow wymaganych do przedstawienia inicjatywy obywatelskiej

Inicjatywy te sa omowione w tekécie: Mieczystaw Zdanowicz, Europejska inicjatywa obywatel-
ska. Ponad milionowe poparcie i co dalej? Artykut ukaze si¢ w kolejnym numerze ,,Przegladu
Europejskiego”.

Zréodto: http://ec.curopa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000003
(3.08.2017).

Zréodto: http://ec.curopa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000005
(3.08.2017).

Zrodto: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000007
(3.08.2017).

Zrodlo: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2017/000002
(3.08.2017).

Traktat lizbonski (oficjalnie Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Trak-
tat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg; w wersji roboczej okreslany jako traktat reformujg-
¢y) —umowa migdzynarodowa zaktadajaca m.in. reformg instytucji Unii Europejskiej, podpisana
13 grudnia 2007 r. w Lizbonie.



108 Mieczystawa Zdanowicz

w rozumieniu art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zostaty okres§lone, zgodnie
z art. 24 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w drodze rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Rozporzadzenie 211/2011). Rozporzadzenie weszto w zycie 1 kwietnia 2012 r.

Pierwszym krokiem do zorganizowania inicjatywy i pierwszym wymogiem procedu-
ralnym zawartym w art. 3 rozporzadzenia 211/2011 jest powotanie komitetu obywatelskie-
go, ktory zwraca si¢ do KE o dokonanie rejestracji inicjatywy (Rozporzadzenie 211/2011:
art. 4 ust. 1). Komitet musi dostarczy¢ Komisji nastepujace informacje: tytut propo-
nowanej inicjatywy obywatelskiej; przedmiot inicjatywy; opis celow; postanowienia
traktatow uznane przez organizatorow za istotne dla zaproponowanych dzialan; imiona
1 nazwiska, adresy pocztowe, obywatelstwa i daty urodzenia siedmiu cztonkoéw komitetu
obywatelskiego; wszystkie zrodta wsparcia i1 finansowania (Rozporzadzenie 211/2011:
Zatacznik II). Dodatkowo inicjatorzy moga poda¢ adres utworzonej strony internetowe;.
Jak zwraca uwagg Anna Doliwa-Klepacka, rozporzadzenie nie wymaga tlumaczenia
informacji dotyczacej inicjatywy na pozostate jezyki urzedowe. Jezyk jest jednak klu-
czowy w komunikacji, przygotowanie przez organizatorow mozliwie najwickszej liczby
thumaczen zwigksza zatem szanse na sukces (Doliwa-Klepacka 2014: s. 153—154).

Komisja, w ciggu dwoch miesiecy od otrzymania niezbednych danych, rejestruje
proponowang inicjatywe obywatelska lub odmawia jej rejestracji. Zgodnie z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia 211/2011, warunkiem rejestracji jest taczne spetnienie nastepu-
jacych wymogow:

= utworzenie komitetu obywatelskiego i wyznaczenie osoby upowaznionej

do kontaktu zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia;

= proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposdb oczywisty poza

kompetencje KE w zakresie przedktadania wniosku dotyczgcego unijnego aktu
prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatow;

=  proponowana inicjatywa obywatelska nie jest oczywistym naduzyciem, nie jest

oczywiscie niepowazna lub dokuczliwa;

= proponowana inicjatywa obywatelska nie jest w sposob oczywisty sprzeczna

z warto$ciami Unii okre$§lonymi w art. 2 TFUE.

Jezeli powyzsze warunki (tacznie) nie zostaty spelnione, to Komisja odmawia reje-
stracji. Wydajac taka decyzje, KE ma obowigzek jej uzasadnienia oraz poinformowania
organizatorow o wszystkich dostepnych dla nich sagdowych i pozasagdowych $rodkach
prawnych.
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W dotychczasowej praktyce Komisja wielokrotnie odmawiata rejestracji inicja-
tywy obywatelskiej. We wszystkich przypadkach podany powdd odmowy byt taki,
ze inicjatywa wykracza w sposdb oczywisty poza kompetencje KE w zakresie przed-
ktadania wniosku dotyczgcego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie
traktatow. Jest to kryterium najtrudniejsze do spetienia (Sledzinska-Simon 2015:
s. 56) 1 powoduje ograniczenie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (Marczewska-
-Rytko 2013: s. 406). Olga Lachacz zwraca uwage na fakt, ze inicjatywa moze by¢
ztozona na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Z tego powodu inicjatywa dotyczaca energii atomowej nie zostala zare-
jestrowana. Obywatele za posrednictwem inicjatywy nie moga domagaé si¢ zmiany
traktatu, poniewaz lezy to w kompetencjach panstw cztonkowskich (Lachacz 2013:
s. 212). Jan Barcz podkresla, ze zakres dziedzin, w ktorych jest mozliwe podejmowanie
inicjatywy obywatelskiej, jest wezszy niz zakres kompetencji Unii Europejskiej. Moze
dotyczy¢ tylko tych dziedzin, w ktorych Komisja ma inicjatywe legislacyjng i jest wat-
pliwe, czy inicjatywa obywatelska bedzie mogla dotyczy¢ obszaru Wspdlnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (Barcz 2011: s. 20-21).

Odmowy Komisji dotyczyly inicjatyw przedstawionych chronologicznie w tabeli 1

(poczynajac od najnowszych).

Tabela 1. Europejskie inicjatywy obywatelskie, ktorym Komisja odmdwila

rejestracji
Tytul inicjatywy Przedmiot inicjatywy
Stop Brexit Przeciwko wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa z UE
STOP TTIP Przeciwko zawarciu umow: Transatlantyckiego Partnerstwa

w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP) oraz kompleksowej
umowy handlowej migdzy Unia a Kanada (CETA)

Vite I’Europe sociale! Pour un
nouveau critére européen contre la
pauvreté

Podjecie dziatan w celu zmniejszenia liczby 0séb zyjacych
ponizej progu ubodstwa

Ethics for Animals and Kids

Zagwarantowanie minimum etyki w obchodzeniu si¢ z pod-
miotami najstabszymi

A new EU legal norm, self-aboli-
tion of the European Parliament
and its structures, must be
immediately adopted

Wprowadzenie do sytemu prawnego UE podstawy prawne;j dla
samorozwigzania Parlamentu Europejskiego, jesli nie realizuje
kluczowych postanowien Traktatu o Unii Europejskiej

The Supreme Legislative &
Executive Power in the EU must
be the EU Referendum as an
expression of direct democracy

Stworzenie w systemie prawnym UE podstaw prawnych dla
przeprowadzenia referendum, niezaleznie od mechanizméow
przyjetych w konstytucjach panstw cztonkowskich UE
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Tabela 1. cd.

Tytul inicjatywy

Przedmiot inicjatywy

Our concern for insufficient help
to pet and stray animals in the
European Union

Przyjecie regulacji prawnych dotyczacych ochrony zwierzat
domowych i bezdomnych, ktére zapewnia bezpieczenstwo
swobody przemieszczania si¢ obywateli UE

Right to Lifelong Care: Leading
a life of dignity and independence
is a fundamental right!

Zapewnienie fundamentalnego prawa do godnosci, w tym
zapewnienie ochrony socjalnej i dilugoterminowej opieki
zdrowotnej

To hold an immediate EU
Referendum on public confidence
in European Government’s (EG)
competence

Wprowadzenie referendum w zakresie zmiany ,,Europejskie-
go Rzadu”

Stop cruelty for Animals

Przyjecie unijnych regulacji dotyczacych traktowania zwierzat,
W tym m.in. zakaz zabijania zwierzat w schroniskach, obowigz-
kowej sterylizacji zwierzat w schroniskach

Cohesion policy for the equality
of the regions and sustainability of
the regional cultures

Zagwarantowanie, ze polityka spdjnosci UE bedzie zwracaé
szczegblng uwage na regiony ze wzgledu na ich odmienny cha-
rakter narodowy, etniczny, kulturalny, religijny czy jezykowy

Ensemble pour une Europe sans
prostitution légalisée

Przeciwko legalizacji prostytucji

Enforcing selfdetermination
Human Right in the EU

Przyjecie przez UE zasady samostanowienia

Unconditional Basic Income

Przyjecie unijnych regulacji w zakresie wprowadzenia do-
chodu podstawowego

One Million Signatures For
,»A Europe Of Solidarity”

Przyjecie regulacji umozliwiajacej panstwu odmowe sptaty dhu-
gu, gdy finansowe i polityczne istnienie panstwa jest zagrozone

Création d’une Banque publique
européenne axée sur le déve-
loppement social, écologique et
solidaire

Utworzenie banku umozliwiajacego panstwom zacigganie
pozyczek na spoleczny, ekologiczny i solidarnosciowy rozwoj

Abolicion en Europa de la
tauromaquia y la utilizacion de
toros en fiestas de crueldad y
tortura por diversion

Zakres artykutlu 13 TFUE

My voice against nuclear power

Przysztos¢ Europy bez energii jadrowej

Fortalecimiento de la participacion
ciudadana en la toma de decisio-
nes sobre la soberania colectiva

Zapewnienie obywatelom mozliwo$ci uznania nowego pan-
stwa

Recommend singing the European
Anthem in Esperanto

Odnosi si¢ do $piewania hymnu europejskiego w jezyku
Esperanto

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie komunikatow Komisji o odmowie rejestracji oraz
http://www.ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered.
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Na postanowienie Komisji odmawiajgce rejestracji moze by¢é wniesiona skarga
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Jednak w kilku sprawach Sad oddalil skargi,
np. w sprawach dotyczacych: ,,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and
independence is a fundamental right!” (Wyrok Sadu 2016a), ,,Cohesion policy for the
equality of the regions and sustainability of the regional cultures” (Wyrok Sadu 2016b)
i,,0ne Million Signatures For 4 Europe Of Solidarity” (Wyrok Sadu 2015). W dwoéch
ostatnich sprawach zostaly wniesione odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci (Spra-
wa C-420/16P i C- 589/15P).

Z kolei w dwoch innych sprawach Sad orzekt niewaznos$¢ decyzji Komisji o od-
mowie rejestracji (Wyrok Sadu 2017a; Wyrok Sadu 2017b). Pierwsza inicjatywa do-
tyczaca ochrony osdb nalezacych do mniejszo$ci narodowych i jezykowych znalazta
swoj pozytywny final, poniewaz po wydaniu wyroku Komisja podjeta decyzje o zare-
jestrowaniu inicjatywy obywatelskiej ,,Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe” (Decyzja 2017/652: art. 1). Sprawa drugiej inicjatywy jest bardziej
skomplikowana. Jej wnioskodawcy wystepowali przeciwko zawarciu Transatlantyc-
kiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Wniosek na odmowe reje-
stracji zostat rozpatrzony pozytywnie i Sad stwierdzit niewazno$¢ (Wyrok Sadu 2017c¢)
decyzji Komisji C(2014) 6501 final’), wczesniej za$ odrzucit wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego. Konsekwencja uniewaznienia przez Sad decyzji jest podjecie
przez Komisje decyzji o rejestracji inicjatywy (Commission Decision C(2017) 4725
final). Sprawa jest o tyle wyjatkowa, ze w przypadku wejsScia w zycie porozumienia
uplyw czasu moze zniweczy¢ cel inicjatywy obywatelskiej. W tym temacie obywatele
UE wykazali wyjatkowo duza aktywno$¢ i determinacje.

Oceniajac zakres przedmiotowy wnoszonych inicjatyw, nalezy podkresli¢, ze jest
on bardzo szeroki, zré6znicowany tematycznie i nie ogranicza si¢ tylko do spraw zwig-
zanych bezposrednio z prawami jednostki. Przykladem tego sg inicjatywy dotyczace
m.in. Transatlantyckiego Partnerstwa, ochrony zwierzat czy ochrony §rodowiska natu-
ralnego.

Znamienny jest fakt, ze tak duza liczba inicjatyw nie zostata zarejestrowana.
Niezarejestrowane inicjatywy stanowig az okoto 1/3 wszystkich podjetych dzia-
tan. We wszystkich przypadkach powod odmowy byt jednakowy. Komisja uznata,
ze wniosek wykracza poza jej kompetencje w zakresie przedktadania wniosku unij-

nego aktu prawnego. Swiadczy to o braku dostatecznej wiedzy organizatorow, ktore

7 Zrédto: file:///C:/Users/user/Downloads/C2014-6501public%20(4).pdf.
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dziedziny i w jakim zakresie moga podlegac regulacji prawa UE. Wynika to wprost
ze ztozonej 1 trudnej tematyki podziatu kompetencji miedzy UE a panstwami czton-
kowskimi oraz realizacji zasady subsydiarnosci. Zostata podjeta decyzja o stwo-
rzeniu mozliwosci wlaczenia w trudny proces legislacyjny UE samych obywateli,
jednoczesnie nie zostaty stworzone zadne mechanizmy ich merytorycznego wsparcia.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze bardzo czesto jednostka btednie ocenia zakres
mozliwych inicjatyw KE. Bez watpienia jest to sfera, w ktorej konieczne jest meryto-
ryczne wsparcie inicjatorow. Skoro jednak zatoZzeniem inicjatywy obywatelskiej jest
zwrdcenie uwagi na sprawy jeszcze nieuregulowane lub nienalezycie uregulowane,
to merytoryczne wsparcie wnioskodawcow powinno pochodzi¢ spoza Komisji, ktora
poprzez fakt posiadania inicjatywy ustawodawczej w UE i decydowanie o rejestracji
whniosku jest instytucja zaangazowang w jego oceng.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjety mechanizm kontroli decyzji Komisji o odmowie
rejestracji i mozliwo$ci wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Wniosko-
dawcy skorzystali z niego w ok. 1/4 spraw. Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji
o odmowie rejestracji w dwoch sprawach, co stanowi jednak ok. 10% spraw, w ktorych
KE odmowita rejestracji inicjatywy. Po wyroku Sadu Komisja podejmuje decyzje
o rejestracji inicjatywy. Przyjety tryb odwotania oraz caty mechanizm dzialania inicja-
tywy obywatelskiej nie jest skutecznym narzgdziem do rozstrzygania spraw, w ktorych
ze wzgledu na okolicznosci decyzje powinny zapada¢ mozliwie jak najszybciej. Naj-
lepszym tego przyktadem jest inicjatywa przeciwko Partnerstwu Transatlantyckiemu.
Pomimo dotrzymania wszelkich termindéw, po wyroku uniewazniajgcym decyzj¢ Ko-

misji, dalsze dziatania mogg si¢ juz okazaé bezprzedmiotowe.

Inicjatywy wycofane przez wnioskodawcow
Druga kategoria inicjatyw to inicjatywy wycofane. Organizatorzy moga wycofaé
zarejestrowang inicjatywe w dowolnym momencie. Wazne jest, aby wczes$niej nie
wystali zebranych deklaracji poparcia z podpisami do weryfikacji i poswiadczenia
przez organy krajowe panstw, z ktérych pochodza sygnatariusze (Rozporzadzenie
211/2011: art. 4 ust. 5 w powigzaniu z art. 8). Wycofanie jest nicodwracalne. Infor-

macja o tym jest umieszczana przez Komisje w rejestrze.



EUROPEJSKA INICJATYWA OBYWATELSKA. NIEEFEKTYWNIE WYKORZYSTANE...

113

Tabela 2. Wykaz europejskich inicjatyw obywatelskich wycofanych przez

wnioskodawcow

Tytul europejskiej inicjatywy

Przedmiot inicjatywy

Data rejestracji/

0s0b

obywatelskiej Data wycofania
Let’sfly2E : Umozliwieni
e y urope mo.z 1W1eTne Umozliwienie uchodzcom legalnego 02.09.2016
uchodzcom legalnego i bezpiecz- | . . .
. i bezpiecznego dotarcia do Europy 03.12.2016
nego dotarcia do Europy
Wake up Europe! Dziatajmy, aby | Zapewnienia przestrzegania praworzad- 30.11.2015
strzec demokratycznego projektu | nosci przez Wegry w odniesieniu do o
- 23.06.2016
europejskiego art. 2 TUE
Vi vill att WHO:s rek da- .
.1 Vi . sre om.men . Inicjatywa dotyczaca narkotykow 30.11.2015
tioner efterfoljs. Cannabis ska bli . ; K
L . i przestrzegania zalecen WHO 09.03.2016
avkriminaliserat med reglering
Wzmocnienie tajemnicy zawodowej
A écoute” adwokatow, w tym kwestii podstuchu 09.02.2015
” rozmow telefonicznych miedzy adwoka- 22.10.2015
tem a klientem
Wprowadzenie karty MOVEUROPE.
Upowazniataby ona do znizki kosztéw
Moveurope transportu i zakwaterowania podczas 07.03.2014
P weekendu 9 maja — w celu uczczenia 30.01.2015
Dnia Europy — rotacyjnie co roku jedno
miasto
Powolanie dwdch funduszy: pierwszego
— dla rozwoju dobr publicznych, takich
New Deal 4 Europe — for a Euro- | jak: odnawialne zrodta energii, rozwoj 07.03.2014
pean Special Plan for Sustainable | badan i innowacji, rozwoj sieci infrastruk- 3 0' ol ' 2015
Development and Employment turalnych; drugiego za$ — dla stworzenia o
nowych miejsc pracy, zwlaszcza dla ludzi
miodych
Wprowadzenie zakazu zostawiania
Wlaczon.ych Swiatel w b.1ure?ch i sk}epach 03.02.2014
Turn me Off! po godzinach normalnej dziatalno$ci. 22.04.2014
Ma to na celu oszczedno$¢ energii oraz o
ochrong $rodowiska naturalnego
Teach for Youth — Upgrade to Wyeliminowanie réznic edukacyjnych 17.06.2013
Erasmus 2.0 miedzy poszczegolnymi krajami UE 15.06.2014
W sprawie wypowiedzenia umowy migdzy
Kiindigung Personenfreiziigigkeit | Szwajcaria a UE i jej pafistwami cztonkow- 19.11.2012
Schweiz skimi dotyczacej swobodnego przeptywu 04.02.2013
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Tabela 2. cd.

Tytul europejskiej i.nfcjatywy Przedmiot inicjatywy Data rejestrac:ii/
obywatelskiej Data wycofania
European Initiative for Media . . 05.10.2012
Pluralism Ochrona pluralizmu w mediach 20.08.2013
End Ecocide in E : T .

§ . ‘COCI , ¢ 1.n. L.lrope . Podjecie inicjatywy ustawodawczej UE 01.10.2012
A Citizens’ Initiative to give the dotyczacej zbrodni ekologicznych 21.01.2013
Earth Rights YeZALe] glezty o

Wprowadzenie praw wyborczych
w panstwie cztonkowskim miejsca 11.05.2012
Let me vote . . .
zamieszkania na takich samych warun- 29.01.2013
kach, jak obywatele tego panstwa
Dyrektywa unijna dotyczaca , 10.05.2012
P tanu k 1 h
dobrostanu krow mlecznych oprawa dobrostanu kréw mlecznyc 20.07.2012
Wprowadzenie jednolitej miesi¢czne;j

. L. . taryfy na potagczenia telefoniczne 10.05.2012
Single C tion Tariff Act

fngie Lommunication fartt ACt 1 telefonow komoérkowych w granicach 03.12.2012

UE obejmujaca wszystkie ustugi

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/
obsolete.

Najszybciej zostata wycofana inicjatywa (po uptywie dwdch miesiecy) w sprawie
dyrektywy unijnej dotyczacej dobrostanu kréw mlecznych. Dyrektywa miata na celu
poprawe warunkéw hodowli 23 min krow mlecznych, stworzenie rownych zasad kon-
kurencji i zagwarantowanie podstawowych standardow, analogicznych do tych, ktore
zostaly przyjete w odniesieniu do prawodawstwa dotyczacego hodowli §win i drobiu.
Inicjatywa wycofana po najdhuzszym czasie od zarejestrowania (niemal rok) to ,,Teach
for Youth — Upgrade to Erasmus 2.0”%. Celem tej inicjatywy bylo wyeliminowanie
roéznic edukacyjnych miedzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej. Zaktadata
ona wprowadzenie specjalnego programu nauczania gldwnie w szkotach wiejskich,
lecz takze na innych obszarach o niskich dochodach mieszkancéw i stabym rozwoju
spoteczno-ekonomicznym. Zaj¢cia w takich szkotach miaty by¢ prowadzone przez
okres do 2 lat. Wiekszo$¢ wnioskéw zostala wycofana po kilku miesigcach.

Ciekawy wydaje si¢ fakt wniesienia przez Wegry do TS skargi o stwierdzenie nie-

waznos$ci decyzji Komisji o rejestracji europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,, Wake

8 Zrodto: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/details/2013/000005.
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Up Europe! Agir pour préserver le projet démocratique européen’. Zdaniem strony
skarzacej, wszczgcie postgpowania przewidzianego w art. 7 TUE nie mozna uznad
za akt prawny Unii konieczny do stosowania traktatoéw. Ponadto wskazano, ze Komisja
naruszyta zasady dobrej administracji i lojalnej wspolpracy (Skarga 2016).

Wycofanie inicjatywy jest porazka organizatoréw, poniewaz nie sg oni w stanie
uzyskac pozadanego efektu. Przyczyng wycofania byl zazwyczaj brak oczekiwanego
poparcia. Sygnatariusze inicjatywy musza by¢ obywatelami Unii i osiggng¢ wiek
uprawniajacy do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (Rozpo-
rzgdzenie 211/2011: art. 3 ust. 4). Niekiedy czynnik wieku jest wskazywany jako
ograniczajacy mozliwos¢ aktywizacji mtodych ludzi, ktérzy nie nabyli jeszcze praw
wyborczych w swoich panstwach (Sledzinska-Simon 2015: s. 54). Poglad ten nie
jest stuszny, poniewaz — biorgc pod uwage niekiedy skomplikowane i trudne kwestie
podjete przez inicjatorow oraz ztozone procedury funkcjonowania samej Unii, w tym
inicjatywy obywatelskiej — $wiadoma i odpowiedzialna decyzja jest kluczowg sprawg
przy zbieraniu deklaracji poparcia. Czasami trudnosci w skompletowaniu wyma-
ganej liczby deklaracji moga by¢ zwigzane z tematyka inicjatywy, ktéra nie zyskuje
szerszego wsparcia. Czesto jednak wynikaja one ze ztozonych procedur zbierania
deklaracji poparcia, np. krotkiego czasu na zbieranie deklaracji. Wszystkie deklaracje
poparcia zbiera si¢ bowiem po dacie rejestracji proponowanej inicjatywy obywatel-
skiej, w okresie nieprzekraczajagcym dwunastu miesigcy (Rozporzadzenie 211/2011:
art. 5 ust. 5). Wymog zwigzany z kryterium czasu jest rygorystyczny (Sledzinska-
-Simon 2015: s. 63). Bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia wydania decyzji przez Komi-
sje. Inicjatorzy mogg w tym momencie nie by¢ jeszcze gotowi do rozpoczecia zbierania
deklaracji. Kluczowe dla tego etapu jest posiadanie elektronicznej platformy i petna
gotowos¢ do zbierania wersji papierowych. Inicjatorzy nie sg zobowigzani do stworze-
nia platformy elektronicznej na etapie sktadania dokumentéw do rejestracji. P6zniejsze
jej tworzenie moze opdzni¢ rozpoczecie zbierania deklaracji nawet o kilka miesigcy.
Drugg przewidziang forma zbierania deklaracji jest forma papierowa. Rozporzadze-
nie okresla zakres niezbednych danych osobowych (Rozporzadzenie 211/2011: art. 5
ust. 1 w zw. z Zatgcznikiem III). Niestety jest on bardzo szeroki i do tego niejednolity
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Dotyczy to takich kluczowych kwestii,
jak np.: obowigzek podawania danych dokumentu tozsamosci, nazwiska w chwili uro-

dzenia, panstwa lub pelnego adresu zamieszkania, daty i/lub miejsca urodzenia. Brak

9 Zrodto: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/details/2015/000005.
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jednolitego formularza dla wszystkich panstw bardzo utrudnia zbieranie deklaracji
poparcia. Takie rozwiazanie komplikuje tez weryfikacj¢ tych deklaracji. Obie formy
zbierania deklaracji s3 wazne, poniewaz — jak podaje Komisja — 55% trzech inicjatyw,
ktoére spelnito wymogi i warunki rozporzadzenia, ztozone bylo online (Komisja Euro-
pejska 2015: s. 7).

Warunki i procedury przeprowadzenia inicjatywy nie sprzyjaja zaangazowaniu oby-
wateli. Zyskanie poparcia dla inicjatywy bedzie wymagaé¢ determinacji organizatorow,
zwlaszcza prezentujgcych problem malo znany spoteczenstwu lub nieposiadajacych
duzego wsparcia finansowego (Btaszczuk-Zawita 2012: s. 11). Nalezy zatem udosko-
nali¢ obie mozliwosci. W wersjach papierowych deklaracji nalezy bezwzglednie ogra-
niczy¢ ilos¢ wymaganych danych i ujednolici¢ te dane dla wszystkich panstw. W wersji
elektronicznej — stworzy¢ wspolng stala platforme dla inicjatyw 1 okresli¢ zasady jej
wykorzystania i administrowania. Obarczanie tym komitetu organizacyjnego jest dla
niego zbyt duzym obcigzeniem.

Jezeli wnioskodawcy inicjatywy sa przekonani do jej celowosci, ale wycofali
ja zpowodu wymienionych wyzej problemdw, moga ja ponownie zglosi¢ do rejestracji.

O ile oczywiscie przedmiot wniosku begdzie nadal aktualny.

Inicjatywy, ktore nie uzyskaly wystarczajacego poparcia

Trzecia kategoria inicjatyw to takie, ktore nie uzyskalty wystarczajacego poparcia.
Chodzi zatem o inicjatywy, ktore w ciggu dwunastu miesiecy od dnia rejestracji nie
zdobyly wymaganego minimum 1 mln podpiséw, uzyskanych od obywateli co naj-
mniej siedmiu panstw cztonkowskich UE.

Spora liczba inicjatyw (do lipca 2017 r. takich inicjatyw byto 18) nie uzyskata wy-
starczajacego poparcia. Dotyczyty one nastepujacych zagadnien: rownego traktowania
wszystkich pracownikdéw transportu; zacie$nienia wspotpracy panstw cztonkowskich
w celu walki z ubdstwem w Europie; wprowadzenia do prawa spotek srodkoéw prawnych
zapewniajacych przejrzysto$¢ osob prawych (mialo to w zatozeniu wyeliminowac tzw.
firmy przykrywki); klasyfikacji elektronicznych papierosow i produktow pochodnych
jako produktoéw rekreacyjnych ogolnego przeznaczenia; legalizacji konopi; pluralizmu
mediow; zapewnienia rownych szans w zakresie ksztatcenia i edukacji; rozwijania
przedsigbiorczosci wsrdd kobiet; zapewnienia wszystkim obywatelom UE praw wybor-
czych w miejscu zamieszkania; wprowadzenia pojecia zbrodni przeciwko $rodowisku

naturalnemu i zakazu ich popetniania; zabezpieczenia w perspektywie dlugotermino-
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wej prawa kazdej jednostki do zaspokojenia swoich potrzeb materialnych 1 godnego
zycia; wprowadzenia jednolitej taryfy na potaczenia telefonii komorkowej w granicach
Unii Europejskiej; ograniczenia predkosci w rejonie zabudowanym do 30 km/godz.;
zatozenia platformy online dla inicjatyw obywateli UE; zawieszenia Pakietu Klima-
tyczno-Energetycznego UE z 2009 r. do czasu podpisania umowy mi¢dzynarodowej
dotyczacej emisji CO, przez najwigkszych emitentow, takich jak: Chiny, USA i Indie;
wiasciwego gospodarowania i przetwarzania odpadow; zapewnienia wysokiej jakosci
edukacji dla kazdego; ulepszenia i wzmocnienia europejskich programéw wymian,
takich jak Erasmus czy Wolontariat Europejski (Lista iniciatyw WWW).

Inicjatywy wycofane przez wnioskodawcow moga by¢ ponownie zglaszane do re-
jestracji. W pieciu przypadkach inicjatorzy podjeli takie dziatania, jednak nie uzyskaty
one wystarczajacego poparcia. Byly to inicjatywy dotyczace: legalizacji konopi; plura-
lizmu mediéw; zapewnienia wszystkim obywatelom UE praw wyborczych w miejscu
zamieszkania; przyjecia w ustawodawstwie UE pojecia zbrodni przeciwko srodowisku
naturalnemu i zakazu ich popetniania; wprowadzenia jednolitej taryfy na polaczenia
telefonii komoérkowej w granicach Unii Europejskie;j.

W mysl regulacji proceduralnych okreslonych w rozporzadzeniach UE panstwa
cztonkowskie okreslaja, jakie dane beda konieczne do dokonania pdzniejszej wery-
fikacji i po$wiadczenia waznosci deklaracji poparcia oraz potwierdzenia liczby waz-
nych deklaracji ztozonych w kazdym panstwie cztonkowskim UE. Za czynno$ci te sg
odpowiedzialne wladze krajowe odpowiednich panstw cztonkowskich. (Gora, Burek,
Filipek 2011: s. 15). Nalezy w tym miejscu podkresli¢ trudng role organéw krajowych
wyznaczonych do przeprowadzenia weryfikacji tych deklaracji. Wynika to z koniecz-
no$ci sprawdzania deklaracji ztozonych zaréwno online, jak 1 w formie papierowe;j,
w wielu jezykach, a takze weryfikacji roznych danych w nich zawartych. Ponadto

organizatorzy ponosza odpowiedzialnos$¢ za ochrong¢ danych osobowych.

Whioski
Liczba podejmowanych inicjatyw wskazuje, ze obywatele UE chetnie korzystaja z me-
chanizmu europejskiej inicjatywy obywatelskiej 1 akceptujag nowy instrument stworzony
do zaangazowania ich w aktywng dziatalno$¢ legislacyjng w UE. W tak trudnym dla Unii
okresie spoteczenstwo obywatelskie podjeto wiele aktywnych wyzwan. Zasadniczym
jednak problemem jest brak wymiernych efektow tych inicjatyw, brak ich przetozenia
na konkretne dziatania nastgpcze.
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Niepokojacy jest takze wysoki wspotczynnik odmow rejestracji proponowanych
inicjatyw obywatelskich oraz niski wskaznik inicjatyw zakonczonych powodze-
niem, tj. takich, ktore spelily wymagania proceduralne i inne warunki okre§lone
w rozporzadzeniu.

Nalezy zatem zrobi¢ wszystko, aby wykorzysta¢ rozbudzony potencjat spoteczen-
stwa obywatelskiego. A to wymaga zmian istniejacej regulacji, gtownie w obszarach:
edukacji organizatoréw dotyczacej zakresu spraw, ktore moga by¢ objete inicjatywa
oraz stanowienia aktow ustawodawczych w UE; ujednolicenia i uproszczenia dekla-
racji poparcia; stworzenia w ramach UE jednolitej platformy do zbierania deklaracji
online, dostepnej dla organizatorow inicjatyw; wykorzystania stuzb lingwistycznych
do przetlumaczenia gléwnych zatozen inicjatywy na wszystkie oficjalne jezyki UE.

Aktualnie gtdéwnym problemem zwigzanym z inicjatywa obywatelskg jest jej
niska skuteczno$¢. Liczba sktadanych inicjatyw daje nadziej¢ na wiaczenie spote-
czenstwa obywatelskiego w formutowanie nowych inicjatyw. Wydaje si¢, ze zmiany
w procedurze oraz dziatania na rzecz zwigkszenia $wiadomosci obywateli Unii

na temat zalozen inicjatywy moga pozytywnie wptyna¢ na dziatanie tego mechanizmu.
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