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W 2012 roku obradowata w Krakowie konferencja CEEISA (Central and
East European International Studies Association), w czasie ktorej dokonano
interesujacej analizy stanu nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych w naszej
czesci Europy. Do konferencji tej nawigzuje wartoSciowa praca profesora
Jacka Czaputowicza i dwojga jego wspdtpracownikdw, poswigcona stano-
wi nauki o stosunkach miedzynarodowych i studiéw europejskich w Polsce.
Praca ta jest bardzo potrzebna, gdyz szybki rozwdj polskich badan nad sto-
sunkami miedzynarodowymi i integracja europejska zastuguje na syntetyczne
podsumowanie.

Problemem, przed ktorym stangli autorzy, jest ustalenie, co stanowi
przedmiot analizy: og6t polskich badan nad stosunkami migdzynarodowymi
i integracja europejska, czy to, jak okreslaja ,,nauke o stosunkach miedzyna-
rodowych” oraz ,,studia europejskie”. Nie jest to kwestia pozorna, gdyz od
wyboru jednego z tych rozwigzan zalezy zakres prowadzonej analizy.

W nauce $wiatowe]j nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii. Czg-
sto badania nad stosunkami mi¢dzynarodowymi lokuje si¢ w obrebie nauki
o polityce (political science), a takze — cho¢ rzadziej — w obrebie innych nauk
spolecznych, zwlaszcza socjologii>. Wigkszo$¢ amerykanskich i kanadyjskich
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2 Tak na przykiad na VI Swiatowym Kongresie Socjologicznym (Evian 1966) Robert
Angell przedstawit analize stanu piémiennictwa socjologicznego poswigconego stosunkom
mig¢dzynarodowym, gdzie doliczyl si¢ 106 takich prac opublikowanych w latach 1950-1964
(Robert Angell, Sociology of International Relations”, tekst powielany).
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wydziatow political science, na ktorych wykiadatem, oferowata kursy z zakre-
su stosunkow mi¢dzynarodowych w ramach nauki o polityce, a czotowi spe-
cjaliSci w tym zakresie sg najczeSciej profesorami nauki o polityce. Ostatnio
natomiast wystepuje tendencja do emancypacji nauki o stosunkach miedzy-
narodowych domagajacej si¢ statusu odrebnej dyscypliny naukowe;.

Autorzy omawianej pracy opowiadajg si¢ za samodzielnym statusem na-
uki o stosunkach migdzynarodowych — przynajmniej w odniesieniu do dnia
dzisiejszego, gdyz w odniesieniu do przeszioSci uwzgledniajag fakt, ze stosun-
kami miedzynarodowymi zajmowaly si¢ rézne dyscypliny. Wyznacza to jed-
nak zakres przeprowadzonej przez nich analizy. Z pola widzenia wypadaja
prace autorow, ktorzy nie sa zaliczani do instytucjonalnie wyodrebnionej
»hauki o stosunkach migdzynarodowych”. Nie jest to, jak sadze, najlepsze
rozwigzanie, do czego wroce w kontekScie niemal zupelnie pomini¢tej pro-
blematyki socjologii stosunkéw migdzynarodowych.

Swoimi badaniami autorzy objeli — jak piszg — ,,zawarto$¢ artykutéw opu-
blikowanych w czasopismach naukowych oraz doktoratéw z zakresu SM i SE”
(s. 11). Nie jest to najbardziej fortunne, gdyz w ten sposob poza polem analizy
znajduja si¢ wazne ksigzki po$wigcone tej problematyce. W bibliografii znaj-
dujemy odwotania do najwazniejszych ksigzek glownych przedstawicieli tej
dyscypliny w Polsce: Stanistawa Bielenia, Remigiusza Bierzanka, Jacka Cza-
putowicza, Andrzeja Gatganka, Edwarda Halizaka, Jozefa Kukutki, Romana
KuZniara, Teresy L.os-Nowak, Longina Pastusiaka, Adama D. Rotfelda, Kon-
stantego A. Wojtaszczyka i Ryszarda Zigby, ale brak w ksigzce pogtebionej
analizy tych prac. Zdarzaja si¢ jednak luki: na przykiad pomigta zostata pra-
ca Franciszka Ryszki poswigcona problematyce wojny w XX wieku?, a takze
moje obie ksigzki po§wigcone interpretacji interesu narodowego*.

Analiza dorobku nauki polskiej w omawianych obszarach jest bardziej
iloSciowa niz merytoryczna. Ksigzka przedstawia starannie dobrane dane do-
tyczace plci autor6w omawianych prac, ich obszaru tematycznego i geograficz-
nego, stosowanych metod badawczych i podej$¢ teoretycznych (w tym powotan
na autordéw obcych). Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze autorzy — zapewne przez
marginesowe potraktowanie rozpraw ksigzkowych — nie sa w stanie dac pet-
niejszej odpowiedzi na pytanie, jaka jest wartoS¢ polskich badanh nad stosun-
kami miedzynarodowymi ¢wier¢ wieku po przetomie ustrojowym. Przyktadem

3 Franciszek Ryszka (1975), Polityka i wojna: teorie XX wieku, Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy.

4 Jerzy J. Wiatr (2004), Refleksje o polskim interesie narodowym, Warszawa: Wydaw-
nictwo IFIS PAN oraz (2012), Polski interes narodowy: refleksje o historii i wspdlczesnosci,
Warszawa: Wydawnictwo IFIP PAN.
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moze by¢ niezwykle oryginalna i gleboka teoretycznie praca Romana KuZniara
(2005, 20006), Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR), ktora autorzy wymieniaja w bibliografii,
ale ktorej w ogole nie analizujg merytorycznie. W sumie jednak praca Jacka
Czaputowicza i wspOlpracownikow bardzo dobrze obrazuje szybki i ciekawy
rozw0j polskich badan nad stosunkami mi¢dzynarodowymi i integracja euro-
pejska. Bedzie to wazng pomoca dla dalszych badan w tym zakresie.

Cenna takze jest rekonstrukcja poczatkow nauki o stosunkach mig¢dzy-
narodowych w skali §wiatowej i w Polsce przed druga wojna §wiatowa. Choé
wiele si¢ od tamtych czasdéw zmienito, to badacze dzisiejsi powinni mie¢ §wia-
domos¢ tego, jak wygladaty odlegte poczatki uprawianej przez nich dyscy-
pliny. Autorzy odnotowuja odrodzenie badan nad stosunkami mi¢dzynaro-
dowymi po drugiej wojnie Swiatowej i trafnie wskazuja na regres, jaki takze
w tej dziedzinie nastapil w wyniku presji politycznej. Byla ona szczegblnie
dotkliwa w politycznie wrazliwej dziedzinie studiéw nad stosunkami miedzy-
narodowymi. Jednak nawet w tych warunkach pozycja nauki polskiej byta
—na tle innych pafstw dwczesnego bloku radzieckiego — stosunkowo dobra,
co miedzy innymi wyrazato si¢ w aktywnym udziale uczonych polskich w pra-
cach International Studies Association (w tym nawet sprawowanie funkcji
wiceprezydenta tej organizacji w kadencji 1980/81).

Wysoko oceniajac omawiang prace, mam pod jej adresem dwa powaz-
niejsze zastrzezenia. Jedno dotyczy statusu socjologii stosunkéw miedzyna-
rodowych, a drugie wplywu marksizmu na t¢ dziedzing badan w okresie PRL.

Autorzy odnotowujg (s. 44) pojawienie si¢ w latach 1969 i 1972 dwdch
moich artykutéw postulujacych podjecie badan w zakresie socjologii stosun-
kéw miedzynarodowych, ktora okreslitem wdwczas mianem ,,nieistniejacej
dyscypliny”. Dalszy rozwoj tej dyscypliny umknat jednak ich uwadze. Gdyby
poswiecili tej sprawie wigcej uwagi, to odnotowaliby, ze w 1974 roku opubliko-
walem znacznie wazniejszy tekst zawierajacy rozwini¢ta konceptualizacje tej
czesci socjologii polityki oraz to, co nazwatem zmodyfikowanym paradygma-
tem marksistowskim — i to w renomowanym czasopi$mie mi¢dzynarodowym>.
Publikacja ta zostala zauwazona i zyczliwie odnotowana przez Marcela Merle
w pierwszej syntetycznej pracy po$wigconej socjologii stosunkéw migdzynaro-
dowych, ktorej — sadzac z omawianej ksigzki — autorzy nie znaja®. Nie byloby

5 Jerzy J. Wiatr (1974), A sociological perspective in the study of international relations,
»International Social Science Journal”, vol. XXVI, No. 1, s. 109-118 oraz (1974), Socio-
logie et etude des relations internationales, ,,Revues internationale des sciences sociales”,
vol. XXVI, No. 1, s. 118-128.

6 Marcel Merle (1974), Socologie des relations internationales, Paris: Dalloz, s. 84, 87,
216. Marcel Merle (1923-2003) jest w omawianej ksigzce wymieniony, ale autorzy zadnej
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warto o tym wspominac, gdyby nie to, ze podwaza to dwie tezy autoréw: o bra-
ku podejScia teoretycznego do badania stosunkéw miedzynarodowych w la-
tach 70. i o odcigciu nauki polskiej od Swiatowej. Przynajmniej w odniesieniu
do socjologii stosunkéw miedzynarodowych sprawy mialy si¢ inaczej.

Poczatki socjologicznych zainteresowan stosunkami mi¢dzynarodowymi
przypadaja na koniec lat 50., gdy Julian Hochfeld kierowat Polskim Insty-
tutem Spraw Migdzynarodowych (1957-1959). W tym czasie zainicjowal on
pierwsze w Polsce (a takze pierwsze w O6wczesnym bloku panstw socjalistycz-
nych) badania opinii publicznej na temat spraw migdzynarodowych’. Moje za-
interesowania socjologicznym ujeciem spraw migdzynarodowych szczeg6lnie
wiele zawdzigczaja wtasnie Hochfeldowi. W 1977 roku w ksigzce poswigcone;j
socjologii polityki uwzglednitem te problematyke, poswiecajac socjologii sto-
sunkéw miedzynarodowych odrebny rozdziat®. Rosyjskie wydanie tej pracy
ukazalo si¢ dwa lata pdZniej i miato pewien wplyw na zainteresowanie socjo-
logéw radzieckich ta problematyka. Pominigcie przez profesora Czaputowi-
cza problematyki socjologii stosunkéw mi¢dzynarodowych uwazam za blad,
gdyz wiele ze sformutowanych przez niego ocen krytycznych pod adresem
owczesnego stanu polskich badan w tym zakresie wymagatoby rewizji, gdyby
bra¢ pod uwage polski wktad do socjologii stosunkéw mig¢dzynarodowych.
Wymagatoby to jednak uznania, ze badania w tym zakresie byly prowadzone
nie tylko w instytutach nauk politycznych.

Druga uwaga krytyczna dotyczy wplywu marksizmu na staby rozwoj tej
dyscypliny w latach PRL. Autorzy maja czeSciowo racje, zwlaszcza gdy bar-
dzo krytycznie odnosza si¢ do gléwnego nurtu polskich badan nad stosunka-
mi mi¢dzynarodowymi, reprezentowanego przez wplywowa wowczas szkole
Jozefa Kukuiki. Ortodoksyjny marksizm byt istotnie w wigkszym stopniu na-
rzedziem ideologicznej propagandy, niz paradygmatem naukowym. Autorzy
wyraznie podkreSlaja swoj dystans do tego kierunku w polskiej nauce o sto-
sunkach migedzynarodowych. MySle, ze w zasadzie maja w tej ocenie racje.

Uwadze autoréw umknal jednak fakt, ze w Polsce uprawiany byl takze
inny marksizm — otwarty na nowe koncepcje teoretyczne, krytyczny wobec
tradycyjnych zatozen, korzystajacy z dorobku nieortodoksyjnych marksistow
tworzacych na Zachodzie. Najciekawszym przyktadem takiego podejscia byla

Z jego prac nie cytujg i zapewne ich nie znaja. Byl to natomiast najwybitniejszy socjolog
stosunkdéw mi¢dzynarodowych — nie tylko we Francji.

7 Julian Hochfeld i Andrzej Siciniski (1961), Sprawy miedzynarodowe w opinii publicz-
nej, Warszawa: OBOP.

8 Jerzy J. Wiatr (1977), Socjologia stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa: Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, s. 542-557.
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—zupelnie zignorowana przez autoréw — polska odmiana neomarksistowskiej
teorii zaleznoSci, Swiecacej triumfy w nauce latynoamerykanskiej w latach 60.
i 70. W 1977 roku Henryk Szlajfer obronit w Instytucie Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego bardzo ciekawa i na polskim gruncie nowatorska prace
o problematyce zaleznego rozwoju w Ameryce Lacinskiej’, a kilka lat p6zniej
szerzej rozwinal te problematyke w ksigzce o ,,modernizacji zaleznosci”!’. Do
podejécia tego nawiazywali takze inni polscy autorzy!'!. Gdyby autorzy oma-
wianej pracy uwzglednili kierunek neomarksistowski, to ich ocena wptywu
marksizmu na polskie badania w zakresie spraw migdzynarodowych ulegtaby
zapewne zlagodzeniu. Prawda natomiast jest, ze w tej dziedzinie wplyw ofi-
cjalnej ideologii byt szczegdlnie dokuczliwy, co zreszta sklaniato wielu z nas
do unikania problem6w najbardziej goracych (jak ,,zimna wojna” czy stosun-
ki ZSRR z pafistwami od niego zaleznymi), gdyz rzetelne badanie tych zagad-
nief w warunkach politycznej kontroli nad nauka nie byto mozliwe.

W tym kontekScie cenne jest to, ze autorzy sporo miejsca poswiecili
waznym pracom w zakresie spraw miedzynarodowych powstajacych w kre-
gu paryskiej ,,Kultury”, zwlaszcza dorobkowi Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego, a takze pracom politologéw polskiego pochodzenia, kto-
rzy wywarli istotny wplyw na rozwoj nauki o stosunkach migedzynarodowych
na Zachodzie. Dotyczy to zwlaszcza Zbigniewa K. Brzezinskiego i George’a
Modelskiego.

Omawiana praca nie ustrzegta si¢ paru btedow rzeczowych. Longin Pa-
stusiak nie jest z wyksztalcenia socjologiem (s. 44), a Polskiej Akademii Nauk
nie nalezy nazywac ,,Panistwowa Akademia Nauk” (s. 78).

Koficzac te — niepozbawiong uwag krytycznych — recenzjg, pragne pod-
kresli¢ duza warto§¢ omawianej tu pracy dla dalszych badan nad stosunkami
mie¢dzynarodowymi i integracja europejska. W nowych, znacznie korzystniej-
szych warunkach politycznych, badania te powinny rozwijac si¢ jeszcze lepiej
niz w latach, gdy — nieraz wbrew trudno§ciom wynikajacym z sytuacji politycz-
nej — ktadliSmy podwaliny tej dyscypliny. ZnajomoS$¢ przebytej drogi bedzie
w tym wysoce pomocna.

® Henryk Szlajfer (1977), Burzuazja latynoamerykariska: proba socjologii zaleznej klasy
panujgcej, niepublikowana praca doktorska, Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

10 Henryk Szlajfer (1985), Modernizacja zaleznosci. Kapitalizm i rozwdj w Ameryce La-
ciniskiej, Wroctaw: Ossolinem.

' Por. zwlaszcza: Ryszard Stemplowski (red.), (1987), Ameryka Eaciriska. Dyskusja
o rozwoju, Warszawa: Wydawnictwo ,,Czytelnik”; Jerzy J. Wiatr (1982), Drogi do wolnosci.
Polityczne mechanizmy rozwoju krajéw postkolonialnych, Warszawa: Ksigzka i Wiedza.
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