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Nie potrafi¢ wskaza¢ na zadng inng potrzebe dziecinstwa
rownie silng, jak potrzeba opieki ojca

Zygmunt Freud

gice jest dzisiaj raczej niewielka (Stgpniewska-Gebik, 2004), to przytoczona

mysl Zygmunta Freuda wydaje si¢ znakomicie uzasadnia¢ potrzebe biezacej
refleksji nad rolg ojca w wychowaniu dziecka. Im wigcej tez stawia wspotczesna na-
uka o kryzysie rodziny, ojcostwa (Augustyn, 2002; Mastalski, Godawa, Kutek-Skta-
dek, Ryszka, 2018) i mgskosci (Melosik, 2002), tym wazniejsza staje si¢ potrzeba
aktualizacji wiedzy o zadaniach wychowawczych ojca.

Celem prezentowanego artykulu jest wskazanie i uzasadnienie propozycji ka-
talogu (o otwartym charakterze) podstawowych kompetencji' wspotczesnego ojca
sktadajacych si¢ na jego role wychowawczg. Jest to perspektywa teorii wychowania,
a zatem taka, ktora odwotuje si¢ do elementarnych komponentéw struktury procesu
wychowania (Janke, 2002). Poniewaz pedagogika jako nauka ma praktyczny i apli-
kacyjny charakter, trudno poming¢ w takiej analizie szerszg perspektywe spoleczno-
kulturowg zwigzang z diagnoza przemian wspotczesnej rodziny. Ojcostwo, jak kazda
kategoria badawcza w naukach spotecznych i humanistycznych, musi by¢ takze osa-

P omimo ze popularnos¢ klasycznej psychoanalizy we wspotczesnej pedago-

I'w artykule przyjmuje szerokie znaczenie poj¢cia kompetencji — jako integracji wiedzy, umiejgtnosci, postaw,
motywacji i wartosciowania, por. Stech, 2002, s. 11-14.
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dzone w okreslonej perspektywie teoretycznej, ktora w przypadku interesujacej nas
problematyki ma bogata histori¢ (Pospiszyl, 2007; Sosnowski, 2011) i wcigz znacza-
cy potencjat interpretacyjny.

Piszac o podstawach teoretycznych problemu, mam na mysli klasyczne teorie
z zakresu psychologii (rodziny, ptci, réznic indywidualnych) i socjologii (Pospiszyl,
2007; Parsons, Bales, 1955), ktore od wielu dziesigtek lat thumaczg odmienno$¢ zadan
wychowawczych ojcéw 1 matek za pomoca réznic pomigdzy ptciami albo odmienno-
$cig konstytucji psychicznej mezczyzn i kobiet, albo tez na podstawie odmiennych
koncepcji mito$ci macierzynskiej i ojcowskiej (Pospiszyl, 2007). Najdhuzsza tradycje
w tym zakresie ma psychoanaliza freudowska i rézne, takze wspolczesne, koncepcje
neopsychoanalityczne od Ericha Fromma (1971) az po Jacquesa Lacana (Stepniew-
ska-Gebik, 2004). Chyba najglosniejsza teza z tego kregu interpretacyjnego glosi,
ze specyfika zadan wychowawczych ojca wynika wprost z charakteru mitosci, jaka
darzy on swoje dzieci, w przeciwienstwie do zadan wychowawczych matki i cha-
rakterystyki jej mito$ci macierzynskiej. W tej koncepcji mitos¢ matki jest bezwa-
runkowa, w przeciwienstwie do tej ojcowskiej — warunkowej, czyli takiej, na ktora
trzeba zashuzy¢. Bezwarunkowosc¢ 1 bezwzgledno$¢ matczynej mitosci majg charakter
naturalny i wynikaja z biologicznego powiazania matki z dzieckiem i bazujacej na
nim wigzi psychicznej pomigdzy nimi. O ile zatem zwigzek matki z dzieckiem jest
determinowany przez nature i biologie, o tyle zwigzek ojca z dzieckiem jest ponie-
kad wtoérny i stanowi wyraz praw oraz potrzeb tworzonych przez kulturg¢ (Pospiszyl,
2007, s. 12-32). Matka zatem to bezwarunkowa mito$¢ i jej korelaty, takie jak emo-
cjonalnos¢, naturalno$¢ i spontanicznos¢. Ojciec uosabia natomiast porzadek, obo-
wigzkowo$¢, postgpowanie zgodne z prawem, zasadami i hierarchiami wartosci. Stad
tez rozpowszechnione w literaturze naukowej przekonanie, ze ojciec odpowiada za
rozwdj intelektualny, spoleczny i moralny dziecka, i na tych dziedzinach wychowania
powinien si¢ skupi¢. Podobnie argumentowane konstrukcje teoretyczne sugerowaty,
ze w rodzinie istnieje podzial na dwie zasadnicze grupy funkcji: ekspresyjne i in-
strumentalne. Jak si¢ tatwo domysli¢, za realizacje tych pierwszych ma odpowiadaé
matka, a za te drugie ojciec, odpowiednio dobierajac cele, srodki i metody wycho-
wania (tamze). Tak formutowane, tradycyjne rozstrzygniecia i idgce za nimi zalece-
nia dotyczace specyfiki zadan wychowawczych ojca maja w naukach spotecznych
ugruntowang pozycj¢ i stanowig doskonaty punkt wyjscia dla biezacych dyskursow
0 wychowawczym statusie ojcostwa.

Kazda konstrukcja teoretyczna thumaczaca odrebnos¢ wychowawczych powin-
no$ci rodzica nie bytaby petna, gdyby pomina¢ kontekst przemian spoteczno-kul-
turowych, wyznaczajacych debaty wokot statusu wspotczesnej rodziny, jej modeli
1 wzordw, oraz przemian rol rodzinnych i spotecznych. Od wielu juz lat nauka i pu-
blicystyka popularnonaukowa glosza réznego rodzaju hasta i tezy, dotyczace rdéznie
interpretowanych i uzasadnianych kryzyséw rodziny i ojcostwa. Nie sposob jedno-
znacznie scharakteryzowac przyczyny i skale owych kryzysow, za ich diagnoza kryja
si¢ bowiem czgsto odmienne zatozenia teoretyczne (filozoficzne) i metodologiczne,
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znaczaco roznicujace wnioski z badan i analiz>. Za przemiany wspotczesnej rodziny
i r6l w niej petnionych odpowiadaja zmiany cechujace spoteczenstwa pdznej nowo-
czesnosci (Slany, 2002; Giddens, 2001) i przeobrazenia w sferach: technologiczno-
informacyjnej (Toffler, 1985; Castells, 1997), ekonomicznej, spotecznej i kulturowej
(Slany, 2002; Kwak, 1994). Jest to takze problematyka uwiklana w rozstrzygnigcia
o charakterze ideologicznym, znaczaco, a nawet odmiennie, interpretujace nie tylko
uwarunkowania, lecz takze i zasadniczy status domniemanego kryzysu.

Jednakze, z punktu widzenia interesujgcej mnie tematyki, istotne wydajg si¢ te
ustalenia, ktore bezposrednio zwigzane sg z problematyka socjalizacji i wychowania
w rodzinie. Taki wlasnie charakter ma powszechnie diagnozowane zjawisko przesu-
nigcia socjalizacyjnego, ktore przemieszcza site oddziatywan na dzieci 1 mtodziez
z tradycyjnych instytucji szkoty, rodziny i instytucji Kosciota na podmioty kultury po-
pularnej, mocno modyfikujac, a nawet ograniczajac, role wychowawcza obydwojga
rodzicow, a szczegolnie ojca, ktory wobec dominacji i zwielokrotnionych mozliwosci
oddziatywania kultury popularnej, traci tradycyjne atrybuty autorytetu i przewodnika
(Melosik, 2003). Kultura popularna w swoim potencjale wptywow socjalizacyjnych
zastgpita szkote, mocno konkuruje z Ko$ciotem oraz z rodzing, redukujac i reorien-
tujac w socjalizacji wymiar moralny, duchowy i aksjologiczny — sfery tradycyjnie
wigzane z wychowawczymi powinno$ciami ojca. Do tych ostatnich zalicza si¢ takze
udziat w wychowaniu seksualnym i orientacji piciowej dziecka (Pankowska, 2005).
Rowniez w tym zakresie dominujacy w popkulturze kult ciata i seksualnosci coraz
czesciej ,.konkuruje” z wptywami rodzicielskimi (Melosik, 2003).

Drugie zjawisko modyfikujace powinnosci wychowawcze ojca wigze si¢ z wy-
stepujacym we wspotczesnych rodzinach (wraz z jej alternatywnymi formami) zani-
kiem jednoznacznie okreslonych zadan przypisywanych poszczeg6lnym rolom spo-
tecznym (Slany, 2002). Tradycyjne, klarownie skodyfikowane i wyodrebnione role
spoleczne majg by¢ wspolczesnie ,,negocjowane” i zalezne od biezacej konfiguracji
egalitarnie interpretowanych potrzeb cztonkéw rodziny, a zatem tracg oparcie nie
tylko w teoriach okre$lajacych odrebno$¢ rol meskich i zenskich, lecz takze degradu-
ja jakakolwiek specyfike wychowawczej roli ojca. Ptynna rzeczywisto$¢ obarczona
biograficznym ryzykiem i konieczno$cig permanentnego wyboru (tamze, s. 30—42)
zmusza do wymiany i reorientacji r6l. W rodzinach patchworkowych, wielokrotnie
rekonstruowanych, me¢zczyzna (ojciec) ma niejasny status prawny, moralny i oby-
czajowy i, jesli podejmuje jakiekolwiek zadania wychowawecze, to s3 one wynikiem
wiasnie negocjacji w obrebie wtornych uktadow matzenskich i rodzicielskich. Taka
sytuacja moze znacznie obniza¢ range ojcostwa w ogole, co nie oznacza, ze redu-
kuje w jakimkolwiek wymiarze katalog jego potencjalnych zadan wychowawczych.

2 Rzetelne wskazanie na petna diagnozg kryzysu rodziny wspotczesnej wymagatoby obszernej, wieloaspektowej
analizy, na ktoérg w tym artykule nie ma miejsca. Literatura naukowa z zakresu socjologii rodziny i pedagogiki
oferuje stosowne omowienia tej problematyki (por. Zimny, 2013; Kornas-Biela, 2001; Tyszka, 2001a).
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Mozna wrecz postawié teze, Ze niejasna i zmienna rola me¢zczyzny we wspotczesnej
rodzinie (wraz z jej alternatywami) domaga si¢ dookreslenia katalogu jego kompe-
tencji wychowawczych. Im mniej stabilna instytucjonalnie, obyczajowo i kulturowo
pozycja ojca w rodzinie, tym istotniejsze powinny by¢ jego wiedza, umiejetnosci,
postawy i cechy psychospoleczne warunkujace efektywnos$¢ oddziatywan wycho-
wawczych.

Wspotczesna nauka w swoich interpretacjach zwigzanych z nurtami ponowocze-
snymi, w ramach tak zwanych definicji inkluzywnych (tamze, s. 80) opisuje rodzing
jako twor pozbawiony wigkszosci tradycyjnych obszaréw, czynigcych z niej podsta-
wowg instytucj¢ spoteczng. Zamiast nich eksponuje si¢ wylacznie cechy skupione
wokot sfer emocjonalno-ekspresyjnej 1 intymnej, postulujacych ekspresje, sponta-
niczno$¢ wolnos¢ 1 tworczosé. We wspodtczesnej rodzinie nastepuje redukcja wiek-
szosci instytucjonalnych funkcji (Tyszka, 2001a; Bieszczad, 2005), ograniczajgc tym
samym jej potencjal wychowawczy. Proces socjalizacji w rodzinie odbywa si¢ bo-
wiem w ramach uczestnictwa dzieci w praktykach zycia rodzinnego wyznaczanych
przez ,,dzialaniowy” komponent kazdej funkcji’® (Bieszczad, 2005). Mniej funkcji
to potencjalnie zredukowany i ubozszy obszar oddziatywan socjalizacyjnych. Taka
perspektywa w znacznym stopniu nie tylko komplikuje opis wychowawczych zadan
ojca, lecz przede wszystkim modyfikuje ich tres¢, szczegodlnie wobec ich tradycyj-
nych interpretacji.

Intensywne, chociaz niejednolicie interpretowane przemiany spoteczno-kulturo-
we znaczaco zmieniajace rodzing i uktady rol spotecznych, ale tez charakterystyke
wspolczesnych spoleczenstw i dynamike oraz mechanizmy ich rozwoju, wymagaja
zatem aktualizacji 1 promocji wiedzy o wychowawczych aspektach ojcostwa. Propo-
nuje, aby zadania wychowawcze sktadajace si¢ na rolg ojca rozpisa¢ w kategoriach
kompetencji (por. przypis 2 w prezentowanym tekscie). Wiaza si¢ one oczywiscie
z uwarunkowaniami i kontekstem spoteczno-kulturowym, w jakim znalazta si¢ ro-
dzina, ale przede wszystkim wynikajg wprost z cech konstytutywnych wychowania
w aspekcie procesualnym. W kazdym procesie wychowania mozemy wyodrgbni¢
(nie tylko dla celéw analitycznych) jego elementarne komponenty: aksjologiczno-
teleologiczny (zwigzany z warto$ciami i celami wychowania opartymi na tych war-
tosciach), prakseologiczno-metodyczny (zwigzany z metodami, formami i zasadami
wychowania oraz wiedzg o ich skutecznosci i uwarunkowaniach), oraz podmiotowy
i psychospoteczny (zwigzany z obszarem kompetencji podmiotowych i cech psy-
chospotecznych podmiotu wychowujacego — rodzica i podmiotu wychowywanego
— dziecka w aspekcie zmiany i rozwoju) (Janke, 2002, s. 64-92). Tak przedstawiona
struktura procesu wychowania moze by¢ podstawa dla wyodrebnienia kompetencji
wychowawczych wspolczesnego mezezyzny petnigcego rolg ojca.

3 Odwotuje si¢ do zaproponowanego przez Zbigniewa Tyszke (2001a) modelu analitycznego funkcji rodziny,
ktory uwzglednia w jej strukturze trzy komponenty: zadania, dziatania i skutki.
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Poniewaz kazde wychowanie ma teleologiczny charakter, czyli realizuje jakis$ cel*
i to bez wzgledu na to, czy jestesmy zwolennikami wychowania adaptacyjnego i za-
ktadamy cele nadrzgdne (zewnetrze), czy tez preferujemy wychowanie hermeneutycz-
ne i staramy si¢ poszukiwac celéw wylgcznie sytuacyjnych i doraznych, to mozemy
wskaza¢ na obszar kompetencji aksjologicznych w tym zakresie. Sg one szczegdl-
nie istotne w sytuacji funkcjonowania rodzin w perspektywie zdecentrowanej kultury,
niejasnych i ptynnych regut zycia spotecznego oraz wielosci perspektyw aksjonorma-
tywnych oferowanych przez wspoélczesne spoteczenstwa. Kompetencje aksjologiczne
majg swdj wymiar metodyczny zwigzany z umiejetno$ciami swoistej operacjonalizacji
warto$ci i przektadania ich na konkretne cele wychowania realizowane w okreslonych
sytuacjach wychowawczych. W sposob oczywisty moga tez wigzac si¢ z obszarem
kompetencji osobowych i podmiotowych, ktére wyznaczaja miedzy innymi zdolno$¢
do waloryzacji sfery aksjologiczno-normatywne;j i hierarchizacji warto$ci.

Drugi, wskazany przeze mnie komponent struktury procesu wychowania obejmu-
je szereg szczegdtowych kompetencji prakseologiczno-metodycznych rodzica—ojca,
zwigzanych glownie z jego wiedza i umiej¢tnosciami wyznaczajagcymi skuteczno$é
realizacji przedsiewzige¢ wychowawczych. Wiedza o wychowaniu nie ma statycznego
charakteru, wprost przeciwnie, podlega nicustajacej weryfikacji i rozwojowi. Moze ona
dotyczy¢ na przyktad prawidlowosci rozwojowych dziecka (rozwoj moralny, fizyczny,
intelektualny itd.) czy tez zasad, srodkéw, metod i uwarunkowan wychowania. Para-
doksalnie (cho¢ tylko na pozor) wiedza taka (szczegolnie ta dotyczaca uwarunkowan
wychowania) ma ogromne znaczenie juz dla kandydatow do petnienia roli ojca. Otoz,
wedhug wnioskow z badan prowadzonych na gruncie psychologii prokreacji (Bragiel,
1999) okazuje si¢, ze przyszly stosunek matki do dziecka w wymiarze jakoSci relacji
wychowawczej zalezy w duzej mierze od przebiegu cigzy, a nawet od samego prze-
biegu porodu. Kluczowe jest tutaj silne wsparcie emocjonalne, udzielane przez ojca
przysziej matce. Jego brak moze, jak pokazuja badania, wptynac¢ na stosowanie przez
przyszta matke restrykcyjnych, a nawet przemocowych form wychowania wobec wita-
snego dziecka (tamze, s. 259). Zatem poziom kompetencji ojca w tym przypadku moze
warunkowac¢ jako$¢ relacji matki z dzieckiem. Istotna jest takze wiedza dotyczaca in-
nych elementow prawidtowosci rozwojowych dzieci i mtodziezy. Wspotczesny ojciec
powinien posiada¢ wiedze o rozwoju seksualnym dziewczat i chtopcow, poniewaz jego
rola jest w obu przypadkach kluczowa, szczegdlnie wobec prawidlowej identyfikacji
z plcig i rolami z nig zwigzanymi. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zasad rozwoju
moralnego i spotecznego, a wiec sfer w ogromnej mierze zaleznych od prawidtlowych
relacji z ojcem (Augustyn, 1999). Przechodzenie dziecka przez kolejne fazy rozwoju,
wraz z rozwigzywaniem kryzysow rozwojowych, postrzeganym jako warunek osig-

* W literaturze naukowej przyjmuje si¢ najczgsciej, ze cele wychowania sa pochodng wartosci. Nalezy jednak
pamigtac, ze zrodta celow wychowania lokowane moga by¢ takze poza sferg aksjologiczng (por. Kubiak-Szym-
borska, Zajac, 2002, s. 97-134).
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gania progresji, to kolejne obszary wiedzy jako elementu kompetencji poznawczych
i metodycznych ojca. Szczegolnie istotny jest tutaj okres dojrzewania i umiej¢tnosci
diagnostyczne ojca dotyczace na przyktad postrzegania oporu dziecka. Wspotczesna
wiedza z zakresu psychologii i pedagogiki nie traktuje go juz jako wskaznika trudnos$ci
wychowawczej czy przejawu niedostosowania spotecznego, ale jako kategorie¢ rozwo-
jowa (Bilinska-Suchanek, 2014). Potencja tkwiaca w oporze wymaga stosowania przez
ojca odpowiednich metod i technik wychowania. Jesli opor nastolatka zostanie przez
ojca potraktowany w kategoriach wylacznie negatywnych i bedzie zwalczany za po-
mocg dominacji i karania, to moze on na state funkcjonowaé w osobowosci nastolatka,
a po6zniej dorostego, jako patologiczny mechanizm obronny. Ewolucja problematyki
oporu w polskiej pedagogice jest dobrym przyktadem, uzasadniajacym konieczno$é
ciggtej aktualizacji wiedzy o wychowaniu, a tym samym takze uzupetniania i weryfiko-
wania poznawczych i metodycznych kompetencji obojga rodzicow.

Podobna sytuacja dotyczy najbardziej rozpowszechnionych i najczesciej stosowanych
metod wychowania. Wspotczesna wiedza naukowa o wychowaniu zdecydowanie suge-
ruje wyjscie poza jedyny schemat postepowania w kategoriach karania za zte uczynki
1 nagradzania za dobre (Binczycka, 2005). Ojciec, na ktérym spoczywa obowigzek wy-
chowania dzieci na dojrzate i odpowiedzialne osoby wchodzace w interakcje spoteczne,
tworzace udane rodziny i krytycznie uczestniczace we wspolczesnej kulturze, musi opero-
wac zasobem metod wychowania bazujgcym takze na partnerskim dialogu i negocjacjach.
Powinien umie¢ organizowa¢ gromadzenie i porzadkowanie do§wiadczen przez dziecko,
wspiera¢ jego kreatywne postawy i zarzadza¢ ryzykiem w sytuacjach wychowawczych.
Musi by¢ autorytetem nie tyle odgdrnie nadanym, ile zbudowanym w relacji z dzieckiem.
Ojciec autorytarny, jedynie karzacy i nagradzajacy a na dodatek funkcjonujgcy w rodzinie
o sztywnej patriarchalnej strukturze, to perspektywa pojawienia si¢ zaburzen rozwojo-
wych i zachowan ryzykownych u dziecka. Ojciec nieobecny (fizycznie lub emocjonalnie),
ojciec toksyczny lub wycofany, to scenariusze rozwoju dysfunkcji rozwojowych i patolo-
gicznych oraz zachowan przestgpczych u dzieci i mltodziezy.

Kulturowa, spoteczna, ale tez ekonomiczna sytuacja wspotczesnej rodziny w Pol-
sce i w wielu krajach europejskich zdaje si¢ sugerowacé, ze rola wychowawcza ojca nie
moze ogranicza¢ si¢ do tradycyjnych dziedzin wychowania moralnego, intelektualne-
go 1 spolecznego. Wskazywana przeze mnie wezesniej wymienno$¢ rol w rodzinach,
a takze znana w pedagogice rodziny zasada sugerujaca, ze wychowanie i socjaliza-
cja s funkcja wszystkich pozostalych sfer zycia rodzinnego (Bieszczad, 2005), wy-
muszaja na ojcu podejmowanie zadan wychowawczych w pozostatych dziedzinach
(emocjonalno-ekspresyjnej, rekreacyjno-towarzyskiej czy kulturalnej). Za szczegol-
nym potraktowaniem funkcji kulturalnej jako sfery odpowiedzialno$ci wychowawczej
ojca przemawia rozumienie wychowania jako wdrazania do uczestnictwa w kulturze,
a takze tradycyjne, frendowskie zr6znicowanie mitosci ojcowskiej i macierzynskiej
(zob. s. 4). Warto przy tym pamigtaé, ze moéwimy o kulturze pozbawionej tradycyjnych
podziatow na standardy wysokie i niskie. Metodyczne kompetencje ojca zyskuja w tej
perspektywie takze wymiar aksjologiczny, poniewaz dotycza juz nie tyle utatwiania
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dostepu, ile przede wszystkim selekcji 1 ewaluacji tresci kultury rozumianej jako zro-
dlo i podstawa wychowania. Jesli ponadto kulture potraktujemy w kategoriach sfery
semiotycznej (Bachtin, 1986), to w oczywisty sposob katalog wychowawczych kom-
petencji ojcowskich musi uwzglednia¢ takze kompetencje jezykowe. Ich znaczenie
wigze si¢ ze wspomnianym juz wdrazaniem do uczestnictwa w kulturze, a w szczegdl-
nosci z jakoscia partycypacji dziecka w jej réznych symbolicznych wymiarach.

Ostatni ze wskazanych komponentow procesu wychowania uwzglednia jego pod-
miotowy i psychospoteczny wymiar. Zatem analogiczny zbidr kompetencji wycho-
wawczych (kompetencje podmiotowe i psychospoleczne) bedzie uwzglednial mie-
dzy innymi elementy standardu podmiotowego wychowawcy-ojca, takie jak: autode-
terminacja, autoidentyfikacja, autonomia, poczucie sprawstwa, tworcza interpretacja
pragnien i potrzeb, projektowanie siebie (Obuchowski, 1993), oraz cechy psychospo-
teczne, takie jak poziom odpornosci na stres, poczucie skutecznosci czy samoocena.
Ksztattowanie orientacji podmiotowej dziecka jest zatem mozliwe tylko wtedy, kiedy
podmiotowa tozsamo$¢ rodzicéw uwzglednia wspomniane kategorie i cechy i cha-
rakteryzuje ich jako Iudzi aktywnych i odpowiedzialnych za wiasne czyny, kreuja-
cych siebie i otaczajacg ich rzeczywistos$¢. Tylko ojciec, ktdry sam posiada poczucie
podmiotowosci moze wptyna¢ na rozwoj orientacji podmiotowej swojego dziecka,
obejmujacej takie jej elementy, jak: generatywnos¢, zaufanie do siebie i selektywnosé
(Kofta, 1989, s. 38-39). Odpowiednio wysokie kompetencje podmiotowe ojca po-
przez mechanizmy socjalizacyjne ksztattuja poczucie podmiotowosci dziecka, ktore
wedhug Guryckiej (1999, s 113—114) obejmuje poczucie wolnosci, przyczynowosci
osobistej i poczucie wptywu na zdarzenia. Korzystajac chociazby z teorii spotecznego
uczenia si¢, wiemy, ze ojciec jest najwazniejszym wzorem do nasladowania, a sila
modelowania okreslonych cech jest tym wigksza im bardziej dziecko postrzega ojca
jako osobe kompetentna, silna, skuteczng i posiadajaca autorytet. A zatem, skutecz-
nym modelem moze by¢ tylko ojciec z wysokim poczuciem podmiotowosci, przeja-
wiajacy odpowiednie cechy psychospoteczne.

Konkluzje

Zaproponowany katalog podstawowych kompetencji wychowawczych wspotczesne-
go ojca stanowi otwarcie pola dyskusji w tym zakresie. Propozycja spojrzenia na
ojcostwo w wymiarze zadan wychowawczych, zawarta w prezentowanym tekscie,
daleka jest od intencji tworzenia normatywnego modelu ,,dobrego” czy ,,nowego”
ojca. Tekst jest wyrazem zainteresowania ojcostwem z pozycji teorii wychowania
jako subdyscypliny pedagogiki, a przyj¢cie poszczegdlnych komponentdw procesu
wychowania jako podstawy prowadzonych rozwazan ma uporzadkowaé przedstawio-
ny zbior kompetencji i wytyczy¢ obszary dalszych analiz (badan).

Wychowawcza rola ojca zdecydowanie nie moze by¢ wyrazona w formie zamknig-
tego zestawu okreslonych postaci wiedzy, umiejetnosci, postaw czy przekonan. Za-
wsze bowiem jest ona usytuowana w zmiennej perspektywie spoteczno-kulturowej,
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w ktorej funkcjonuje rodzina, a takze dotyczy dynamicznej formuty ,,dojrzewania do
ojcostwa” jako procesu catozyciowego.

Kazda ze wskazanych grup kompetencji (aksjologiczne, prakseologiczno-me-
todyczne, jezykowe, podmiotowe i psychospoleczne) wymaga uszczegotowienia
w perspektywie odmiennych plandéw interpretacyjnych oraz badan empirycznych.
Otwartym problemem pozostaje na przyktad specyfika powinnosci wychowawczych
ojca 1 matki wobec plynnosci rol spotecznych charakteryzujacych wspodtczesne spo-
teczenstwa, czy tez spojrzenie na zadania wychowawcze z perspektyw odmiennych
dyscyplin naukowych (np. psychologia rozwojowa i wychowawcza lub filozofia wy-
chowania) lub w planach inter- i transdyscyplinarnych. Bez wzgledu jednak na przy-
jeta optyke interpretacyjna, zaproponowany katalog kompetencji moze by¢ uzytecz-
nym narz¢dziem analizy szeroko rozumianego procesu wychowania (w rodzinie) jako
podstawowej praktyki koegzystencjalnej i spoteczne;j.
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EDUCATIONAL ASPECTS OF FATHERHOOD

Abstract

The aim of the paper is to indicate and justify a catalogue of contemporary father’s basic competences
constructing his educational role in the family. This is the perspective of the theory of education, and
therefore refers to the elementary components of the structure of the education process. The catalogue
of father’s educational competences is embedded in wider perspective of social and cultural diagno-
sis of the contemporary family.

Keywords: education, fatherhood, family
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