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Cztowiek wobec klamstwa w technologii i technonauce

Summary
MAN IN VIEW OF FALSEHOOD IN TECHNOLOGY AND TECHNOSCIENCE

Development of technoscience and technologies in our times cause a lot of dangers regarding
human being. It is happening on an unprecedented scale. Social media can manipulate posts
and mediated data. Neuro-science, bio-science and technologies mixed with agencies can
lead to manipulation of personal data. Even our brains are in danger because of taking part in
computer games. Furthermore, in fact nobody knows how financial markets operate. All this
regards people in all the world. These processes are not depending on citizens because are
not recognised. Reality is endangered by falsehood: social falsehood. The article shows some
of ways can provide stability and clearness in human ethic which oppose these falsehood.
This ethic is based on Christian anthropology, in particular two attitudes: solidarity and pro-
test (against badness) in opposite of attitudes conformity and avoidance. Solidarity and protest
would ensure security in human ambience, eliminate unfair practices of manipulation, especially
in virtual life. In view of technoscience and technologies only return to basic of human existence
arouse hope for develop of human being. In spite of this anthropology which is real and positive
answer for these dangers everyone have to find exit from these dangerous situations by myself.
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Dzieje pewnej obrony

»No tak, wiec trzeba sie broni¢, obywatele, i trzeba prébowac¢ wyja¢ wam z uszu
potwarz, ktéra tam dtugi czas siedziala, a wyja¢ w tak krotkim czasie!” (Platon
2008: 17). Ten atak na Sokratesa, cho¢ nie w swoim przedmiocie, ze wzgledu na
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swoje uwarunkowania i ramy kontekstowe pozostaje z treScig niniejszego artykutu
w bliskim zwiazku. Sokrates zostal oskarzony o co$, co w jego mniemaniu nie byto
niczym ztym. Mimo to, w opinii jego sedziéw, sprzeciwit sie catemu panstwu. Jak
w efekcie kuli $niegowej, drobne, w rzeczywistosci nieuprawnione zarzuty, urosly
do rangi powaznego oskarzenia, z czego jednak Sokrates i jego bliscy nie do
konca zdawali sobie sprawy. W tym wszystkim jest intryga i tragedia. Jest
sprzeczno$¢ i falsz. Jest klamstwo: $wiadome i celowe wprowadzenie w biad. Nie
bytoby obrony Sokratesa, gdyby nie byto ataku na jego osobe. I choéby oskarzenia
byty niestuszne, obrona byta koniecznym rozwiazaniem i gwarancjg nadziei na
zmiane sytuagcji. Bierno$¢ oskarzonego tylko spotegowataby zig wole sedziow i nie
dosztoby nawet do procesu — sprawa, na niekorzy$¢ Sokratesa — zostalaby
zamknieta zapewne jeszcze wcze$niej. Juz sama préba obrony data choéby cien
szansy na zmiane woli oskarzycieli.

Historia ta nie jest jednak tylko jednostkowa sprawa, ale wydarza sie za
kazdym razem, gdy dochodzi do zaciemniania rzeczywistosci, do spotkania
prawdy i klamstwa, do nieadekwatnosci prawa i wolnosci ludzkiej. Historia po-
kazuje, ze prawda nigdy nie moze czu¢ sie bezpiecznie — jest w nieustannym
zagrozeniu. Brak reakcji na jej obrone to zgoda na budowanie atmosfery kfam-
stwa, ktére dziala zwykle niezauwazalnie i malymi krokami, doprowadzajac
w koncu do swojego sukcesu. Wolnos$¢ czlowieka nie gwarantuje mu automa-
tycznie zycia w prawdzie i w poszanowaniu prawa, ale stwarza warunki do jego
przestrzegania. Prawo, ktore nie stuzy czltowiekowi, jest zle, chocby intencje
ustawodawcy byly stuszne. Vaclav Havel w znanym eseju stwierdza, ze ,posza-
nowanie prawa nie zapewnia jeszcze automatycznie lepszego zycia, poniewaz
zycie takie moze by¢ tylko dzielem samych ludzi, nie za$ praw albo instytucji”
(2011: 139). Totez istniejg takie sytuacje, gdy zbyt nadmierne trzymanie sie litery
prawa prowadzi do wzrostu bezprawia, i takie, gdy jej nieprzestrzeganie czyni
zycie prostszym. Obrona przed klamstwem jest konieczna, gdyz ,prawda jest
jak powietrze” (Wojciech Chudy), wiec gdy go brakuje, osobowe zycie czlowieka
przestaje by¢ mozliwe.

Rozwdj technologii i technonauki

Kontekst sytuacyjny procesu Sokratesa mozna jak paralele przytozy¢ dzi$
do tego, co obserwuje sie we wspolczesnym zyciu spotecznym, w ktérym coraz
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wiekszg role zaczynajg odgrywa¢ nowe technologie (Ilnicki 2011: 215-216)":
neuro-, bio-, nano- i sztuczna inteligencja, zastosowanie ktérych coraz bardziej
uwidacznia sie w prawie, gospodarce, ekonomii i polityce. Wraz z naukg tech-
nologie te stwarzaja nowe zjawiska, ktére sa przedmiotem ozywionych dyskusji.
Celem artykutu jest zasygnalizowanie wybranych form funkcjonowania techno-
nauki i technologii w zyciu ludzkim w kontek$cie ktamstwa oraz wskazanie na
préby wyjscia z niego. W tych ramach zostang przedstawione réwniez aspekty
wychowawcze i edukacyjne.

Spoleczenstwo oparte na wiedzy, a przynajmniej dazace do tego, to efekt
rozwoju nauki. Pierwotne cele, ktorym stuzyla technika i nauka, jak udzielanie
pomocy, przedtuzanie zycia i zapewnianie dobrobytu nie sa juz tak ekspono-
wane, jak choc¢by przed ostatnig rewolucja informacyjna. Rozwdj nauki, ktory
prowadzi do coraz powszechniejszego nadzoru zaczal by¢ postrzegany jako
zagrozenie (Goban-Klas 2014: 3). Andrzej Zybertowicz na koncu ksiazki o micie
o$wiecenia stwierdza:

U zrédet wielu naszych obaw lezy dostrzezenie tego, iz osiagniecia technonauki two-
rza warunki do radykalnej przebudowy ram, w ktérych od tysiacleci rozgrywaty sie kluczowe
mechanizmy przemian ludzkosci — ku formom, nad ktorymi ludzko$¢ nie bedzie w stanie ani
panowac regulacyjnie, ani nadaza¢ poznawczo.

I dalej:

Rozw¢j technonauki prowadzi ludzkos¢ albo w strone chaotycznych konwulsji struktu-
ralnych powigzanych z rozkwitem réznych form transhumanizmu, albo nowych form auto-
rytaryzmu (zapewne melanzu wiadzy podmiotowej i wladzy bez podmiotu), ewentualnie do
Singularity z niedajaca sie wykluczy¢ mozliwoscia fizycznej eksterminacji ludzkich form istnie-
nia (Zybertowicz i in. 2015: 440, 441).

Skala gromadzenia danych osobowych i nadzoru obejmuje rézne dziedziny
zycia: ,Dzieki szybkiemu zmniejszaniu sie kosztoéw przechowywania danych
cyfrowych coraz bardziej mozliwe jest «gromadzenie wszystkiego» z myslg
o przyszlych potrzebach tajnych stuzb, policji lub podmiotéw biznesowych”
(Waszewski 2015: 245). Dotyka to problematyki zwigzanej z prywatnoscia, two-

' Pod pojeciem technologia rozumiem réwniez dziafania i procesy gospodarcze, ekonomicz-
ne i polityczne, w ktérych stosuje sie zdobycze techniki. Natomiast technonauke okreslam jako
pewng tendencje technicyzacji, w ktérych potaczone nauka i technika tworza nowe metody roz-
wiazywania probleméw oraz jako szczegétowe aplikacje nauki i techniki, wychodzace poza po-
dzial na te dziedziny.
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rzenia sobowtéréow cyfrowych (np. w grach komputerowych), kontroli migran-
tow oraz wszczepiania dzieciom czujnikéw, aby mogty by¢ kontrolowane przez
rodzicow (tak jest np. w Japonii). Dotyczy to takze gromadzenia e-danych
medycznych, dla ktérych regulacje prawne wprowadzono w krajach Zachodu
i w Polsce. Sugeruje sie przy tym, daleko idacg ostroznos$¢ w tworzeniu tego
systemu danych (Guarda 2009: 20).

Rozrost technonauki dotyka réwniez kwestii zwiazanej z prywatnoscia
moézgu: ,Analizy na temat zastosowania BCI (Brain-Computer Interfaces) w grach
komputerowych wskazujg na to, ze w ich wypadku oplacalne biznesowo wy-
daje sie tworzenie technologii skanujacych prace moézgéw graczy” (Waszewski
2015: 293)*. Mozliwo$¢ nadzorowania stwarzaja komputerowe algorytmy, ktére
obecne sg na portalach spoteczno$ciowych. Jak moéwi Zybertowicz ,przyktad
filtrowania postéw na FB pokazuje, iz «juz obecnie» istniejg zautomatyzowane
narzedzia do hurtowego zarzadzania nie tylko spotecznymi nastrojami, ale
wieziami miedzyludzkimi w ogéle” (2015: 380). Jest to mozliwe ze wzgledu
na samga specyfike komunikowania sie droga internetowa. Zdaniem Manfreda
Spitzera podczas rozmowy bezposredniej w pamieci interlokutoréw pozostaje
wiecej informagji, niz gdyby komunikowali sie przez Internet (Spitzer 2013:
94-95). Nieco inna, lecz rownie wazna kwestig jest, iz komunikowanie to nie
pozostaje bez wplywu na ksztalt relacji bezposrednich (Koztowska 2006: 131)°.

Zastosowane w codziennym zyciu technologie staly sie na tyle ztozone, ze
ich odbiorcy nie wiedza, jak one funkcjonujg. Na temat wielu proceséw tech-
nologicznych zwykly cztowiek, a nawet naukowiec nie moze mie¢ doglebnej
wiedzy, gdyz przekracza to ludzkie poznanie. Nikt chyba juz nie wie, jak tak
naprawde dzialajg rynki finansowe na $wiecie, kto je kontroluje, od kogo i czego
sa uzaleznione i jak wplywaja na gospodarke i zycie spoteczne. Pewne procesy
technologiczne i w fonie technonauki nie zaleza juz od czlowieka; kompute-
ry same dokonujg obliczen, a algorytmy stajg sie niezrozumiate dla ich twércow
(Tutt 2017: 95). Rzeczywistos¢ ulega subiektywizacji: ,Technologia i nauka
skfadajace sie na technonauke pozostajag w ciagtej opozycji — cze$¢ nauki odpo-
wiedzialnej za obiektywizacje ulega wtoérnej subiektywizacji przez technologie,

2 Tutaj mozna znalez¢ tez eksperymenty na moézgu ludzkim, ktére finansowala DARPA
— Agencja Zaawansowanych Projektéw Badawczych w Dziedzinie Obronnosci, podlegta Departa-
mentowi Obrony Stanéw Zjednoczonych. Nawiasem moéwiac, uzaleznienie od gier komputero-
wych jest juz jednostka chorobowa wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia.

3 Proces samoksztaltowania staje sie uzalezniony od dostepu do zmiediatyzowanych form
komunikowania, zaré6wno drukowanych, jak i elektronicznych”.
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przez co ludzkos¢ uzyskuje iluzje pewnosci, ze kontroluje wszystkie zachodzace
wspolczesnie procesy” (Ilnicki 2012: 377).

Zaklamywanie rzeczywistosci

Juz samo zasygnalizowanie wymienionych kwestii pokazuje, ze wspoéiczes-
na technologia juz dawno opuscita ramy poznawcze i interpretacyjne cztowie-
ka. Co wiecej, wprowadzita go w sytuacje dwuznaczne, nieokre$lone, sytuacje
braku informacji o wtasnych danych i samym sobie. Ingerencja w ludzki mézg,
nie tylko w celach $wiattych i donioslych, jak medycyna, ale sprzegniecie badan
nad moézgiem na przyklad z marketingiem stwarza pole do falszowania rzeczy-
wistosci. W takich sytuacjach cztowiek przestaje rozumieé, co sie z nim dzieje
i staje sie zwyklym $rodkiem wykorzystywanym do celéw instrumentalnych.
Nie chodzi tu juz nawet o to, o czym pisze Chudy:

Towarzyszace tym przemianom [techniki — przyp. S.L.] specyficzne uwarunkowania, zwig-
zane z postepem techniki i powszechnoscig srodkéw przekazu, odcisnely sie na wymiarze §wia-
domosci spolecznej. Potaniatlo stowo. Ludzie nabrali nawyku lekkiego traktowania $rodkéw
wyrazu publicznego, nieliczenia sie z asercjg wypowiadanych zdan. Obserwuje sie powszech-
ng deprecjacje znaczenia stéw i lekcewazenia wartosci prawdy. Wiele srodowisk nauczyto sie
ktamac¢ (Chudy 2003: 493).

Obecny rozwdj technologii i technonauki stwarza szerokie pole do zafatszo-
wania lub nawet oktamywania cywilizacyjnych podstaw catego bytu cztowieka.
Dzieje sie to najczesciej bez §wiadomosci tych, ktérzy temu ulegaja, dlatego
z tak duzg tatwoscia przychodzi wciaganie ich w kolejne biedy. Dziatajg tu roz-
ne mechanizmy psychospoteczne, jak mechanizm stopy w drzwiach, rozbudza-
nie sztucznych potrzeb, odwotania do bezpieczenstwa i wiezi z innymi ludZmi,
ukrywanie czesci prawdy o technologiach, zastanianie sie tajemnica zawodowa,
stosowanie ,drobnych drukéw” i wreszcie odbieranie ludziom czasu do podje-
cia namystu przed wazna decyzja (np. przy podpisywaniu ré6znych uméw hand-
lowych, bankowych itp.). Ze wzgledu na powiazanie relacji miedzyludzkich
z technonauka nie tak tatwo dostrzec niebezpieczenstwo i przeciwstawic sie
mu. Niemniej zadanie to jest dzi§ bardzo wazne.

W tym konteks$cie trudno uzna¢ zdanie, iz ,konieczno$¢ wrecz opanowania
technologii jawi sie jak wcze$niej alfabetyzacja, zdobycie umiejetnosci pisania
i czytania” (Janik 2016: 294). Sytuacja wspétczesnej technologii pokazuje, ze
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niemozliwe jest jej opanowanie tylko na wzor zdobycia pewnych umiejetnosci.
Cho¢ mozna nauczy¢ sie postugiwa¢ komputerem, Internetem, smartfonem i in-
nymi urzadzeniami, to nie mozna mie¢ bezposredniego wptywu na to, jak daleko
posunie sie prawo, ktore stuzy technologii, aby wptywaé na sfragmentaryzowane
dane o cztowieku i na niego samego. Nie sposob przewidzie¢, czy formy nadzoru
lub manipulowania danymi osobowymi nie przeksztalcg sie na tyle, ze nie bedzie
mozna odroézni¢ fikcji od rzeczywistosci, a co za tym idzie trudno bedzie oprze¢
sie ktamstwu: zycia indywidualnego i spotecznego. Nie dotyczy to jakiej$ nie-
okres$lonej przysztosci, gdyz procesy te dzieja sie juz teraz, cho¢ ukryte sg pod
plaszczykiem idei lepszego swiata, dostepu do nieograniczonej komunikacji czy
dobr materialnych. Szczegoélnie wrazliwe na zmiany sg dziatania wychowawcze
i edukacyjne.

Wychowanie wobec technologii i technonauki

Wychowanie dotyczy calego czlowieka, dlatego obejmuje wszystkie jego
atrybuty: godnosci, rozumu, woli i cielesnosci (Chudy 2006: 56-57). Wychowanie
jest réwniez procesem rozumowym, stad edukacja i ksztalcenie przynaleza do
wychowania. Tak wiec istotny jest wplyw technologii na wiedze i postawy dzieci
i miodziezy.

Podobnie jak w przypadku literatury dotyczacej postaw dorostych wobec
technologii (tach 2012: 33), tak i w tekstach o wychowaniu mozna zauwazy¢
dwa nurty: pozytywny i negatywny. W pierwszym moéwi sie o technologii jako
o szansie i wyzwaniu, w drugim jako o zagrozeniu. Szanse upatruje sie m.in.
w stosowaniu neurodydaktyki, natomiast zagrozenia postrzega w kontekscie
wplywu na procesy poznawcze czy relacje spoteczne. Niezaleznie jednak od
nurtu i sposobu podejscia do rozwoju technologii, w kazdym przypadku osta-
tecznie dazy sie do rozumienia przez dzieci i mtodziez tego, co odbieraja i kon-
trolowania przez nich swoich zachowan.

Szczytowym osiagnieciem wspolczesnej technologii, ktora postuguja sie juz
najmtodsi i ktéra stata sie istotnym czynnikiem ksztattujacym zycie w rodzi-
nie, jest komputer. Jeszcze 20 lat temu funkcjonowat jako urzadzenie stacjonar-
ne, obecnie jako zaawansowany smartfon. Zmienifo sie jeszcze jedno: stopien
wplywu na codzienne zycie. Atrakcyjnos¢, fatwosc dostepu i skutecznos¢ dziatan
sprawiaja, ze rzeczywisto$¢ wirtualna silnie oddziatuje na miodziez i mtodych
dorostych, ale takze na starszych. Wplyw ten niesie za sobg rézne zagrozenia
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i niebezpieczenstwa. Ewa Sowa-Behtane wymienia kategorie tych zagrozen na
przykiadzie portalu spotecznosciowego Facebook: seksualne, psychiczne i intelek-
tualne, moralne i etyczne, spoleczne, zagrozenia cyberprzemoca (2016: 16-21).
Nie sposéb przeanalizowaé tu wszystkie, niemniej warto podkresli¢ ztozonos$¢
zjawiska, jego szeroki wptyw (umyst, wola, uczucia, emocje) oraz skale. Podobne
zagrozenia niosa tez gry komputerowe. Podkre$la sie réwniez takie negatywne
skutki, jak przemoc, agresja i samotno$¢ w sieci (Andrzejewska 2016).

Zjawiska te sa przejawem szerszego trendu kultury, jakim jest makdonaldy-
zacja, a wiec postawa szybkiego konsumowania, ktéra dotyczy wielu sfer zycia:
edukacji, opieki zdrowotnej, podrézy, wypoczynku i zycia rodzinnego (Btasiak
2008: 52). Technologie znaczaco utatwiajg dzi$ przyjmowanie wiasnie takiej po-
stawy. Bez problemu mozna dzi§ dokona¢ zakupéw w Internecie, zarezerwowac
i optaci¢ wycieczke, zamowi¢ wizyte lekarza, uczy¢ sie od innych, udziela¢ i brac
lekcje jezyka obcego itp. Przekiada sie to jednak na postawe konsumpcyjna
w edukacji i staje sie racjonalnoscia instrumentalng, ktoéra zmniejsza znaczenie
wyksztatcenia w spoleczenstwie (Welskop 2017: 327).

Ze wzgledu na silne powigzania technologii ze wspoiczesng gospodarka
i zyciem spotecznym nie spos6b oddzieli¢ od siebie tych sfer. Zmienity one zna-
czaco kulture XXI w. i dlatego zmiana moze dokona¢ sie jedynie na poziomie
kulturowym, dotykajacym osoby ludzkiej w jej najgtebszych warstwach.

Drogi wyjscia i punkty oparcia

Pytania o kierunki rozwoju technologii i technonauki w kontekscie antropo-
logicznym sa pytaniami filozoficznymi, nie mogg wiec omija¢ spraw ludzkich.
Zdaniem Zybertowicza w sytuacji zbyt daleko posunietej ingerencji tandemu
$wiata techniki i nauki w sfery zycia osoby ludzkiej nalezy znalez¢ punkt opar-
cia; tym punktem ma by¢ chrzesdcijanska antropologia cztowieka (Zybertowicz
i in. 2015: 450). Antropologia ta odpowiada na egzystencjalne pytania osoby
0 jej powolanie, tak na ptaszczyznie spotecznej jak i indywidualnej. Personalizm
chrzescijanski to nurt podkreslajacy integralno$¢ bytu ludzkiego, zbudowang na
godnos$ci osobowej. Obecnie jednak nowoczesne technologie buduja kulture
postmodernistycznag, ktéra dekoncentruje podmiot, czyli zaciera granice miedzy
przedmiotem (do sprzedania) a podmiotem (kupujacym) (Mr6z 2015: 32). Grozi
to rozbiciem podmiotu tozsamos$ci i prowadzi do dziatan sprzecznych z ludz-
ka godnoscia. Kierowanie sie w zyciu godno$cia osobowa zabezpiecza przed
takimi nastepstwami.
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Technologie opierajg sie na dziaflaniu cztowieka, a ich jakos$¢ zalezy od
aksjologicznego nachylenia poszczegélnych tworcow. Jesli uzna¢, iz dziafania
w kierunku rozwoju technologii, ktére prowadza do upadku dotychczasowego
rozumienia miejsca czlowieka we wszech$wiecie, sg jeszcze do usprawiedliwie-
nia lub mozna za nie wzig¢ odpowiedzialnos¢, szanse wyjécia z tej sytuacji daje
wlasnie etyka (Ricken 2001: 5). Natomiast wybér aksjologii mozna uzasadni¢ na-
stepujaco: ,Problemy takie jak: «dlaczego mamy kierowac sie racjonalnoscig?»,
«dlaczego mamy wybiera¢ warto$ci?», lezg poza obszarem kontrolowanym przez
matematyczno-empiryczng metode nauki” (Heller 2014: 7-8). Metoda ta lezy
u podstaw rozwoju technologii, ktéra coraz bardziej dzieli niz taczy; staje
sie przeszkoda w nawigzywaniu relacji. Cho¢ dyskurs na temat chocby profilu
Facebook przeksztatca sie z opozycyjnego myslenia: rzeczywisto$¢ online-rze-
czywisto$c¢ offline na dyskurs moéwiacy o intensyfikacji zycia przez ten portal, to
mimo to tylko stwarza poczucie obecnosci, czyli obecno$¢ drugiego cztowieka
zastepuje (Halawa 2013: 121-122). Czlowiek jest istota spoleczna, a filozofia
chrze$cijanska, w tym personalizm, uznaje zycie spoleczne za pierwotny i na-
turalny stan osoby ludzkiej (Podgoérski 2017: 41). Stad tak istotne jest, aby
technologia prowadzita do spotkania ,twarza w twarz”, a nie do spotkania
uzytkownika profilu z drugim uzytkownikiem.

Technologia i technonauka w dobie wspotczesnej globalizacji buduja kul-
ture opartg przede wszystkim na dobrach materialnych. W ten sposéb oddalaja
kwestie zwigzane z kulturg duchowa. To ona jednak daje podstawy do rozwoju
ludzkos$ci, nawet w czasie zagrozenia dobr materialnych (patrz: zabory Polski
czy wojna). Faworyzowanie kultury materialnej stanowi pewne klamstwo natu-
ry spotecznej. Wojciech Chudy zauwaza, ze ,etycznym obowigzkiem w ramach
obrony spoleczenstwa przed kltamstwem jest troska o kulture duchowa. Kultury
czlowieka nie buduje tylko zaséb wiedzy i suma informacji. Kultura duchowa
spoleczenstwa buduje sie przy pomocy «ludzi kulturalnych», odznaczajacych sie
taktem, smakiem i zyczliwoscig wobec innych” (2007: 575-576). Patrzac na te
kwestie szerzej, mozna powiedzie¢, iz kazdy, na mocy swojego aksjologicznego
i etycznego uposazenia, jest zobowigzany do budowania takiej kultury.

Nie mozna zapomina¢, ze dzwignig kultury duchowej jest wychowanie. Wy-
chowanie personalistyczne zakiada, ze kazdy cztowiek jest rozumnym i wolnym
podmiotem, realizujgcym sie w Swiecie warto$ci. Dziala on dla dobra innych
i z innymi, transcendujac jednoczes$nie relacje osoba—spoteczenstwo. Wychowa-
nie to uczy szacunku dla kazdego cztowieka, niezaleznie od jego statusu,
pochodzenia i innych cech psychofizycznych. Kazdorazowo zaczyna sie ono w ro-
dzinie, tworzacej wspdlnote oséb (communio personarum). Buduje $wiat ludzi
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odpowiedzialnych za siebie i innych. Personalizm w wychowaniu oznacza wiec
ukierunkowanie technologii ku osobie ludzkiej, ktadzie nacisk na jej samosta-
nowienie i wolnos¢ od wszelkich naciskow. Podkres$lanie godnosci osoby w wy-
chowaniu broni przed klfamstwem indywidualnym i spotecznym.

Postawy autentyczne i nieautentyczne

Dla apologetéw nowych technologii, ludzi, ktérzy uwazajg, ze wyzwoli ona
czlowieka lub stworzy lepszy $wiat (Postman 2004)* przenikanie sie marketin-
gu, rozrywki, nauki i techniki stanowi tylko zdrowy objaw rozwoju cywilizagji
XXI w. lub, co najwyzej, jest to neutralne. Rola tych, ktérzy pracuja nad
ulepszaniem takich technologii, jak na przyktad algorytméw wyszukiwarek in-
ternetowych czy oprogramowania do kontroli czynnosci ludzkiego organizmu
(np. w celach militarnych) staje sie kontrowersyjna, bowiem moga oni budowac
cos$, co potem zostanie wykorzystane przeciwko nim. Ich dobre intencje i wiara
w postep, ktory przynosi sprawiedliwo$¢ i tad, moga by¢ tylko fasada, za ktoéra
kryja sie cele zupelnie inne, i to nawet nie ich, lecz ich pracodawcoéw lub tych,
ktorzy ich sponsoruja.

Dziafania te prowadzg do pytan etycznych, bowiem dotykajg spraw osoby
ludzkiej, jej Swiata wartosci i zachowania w wymiarze indywidualnym i spotecz-
nym. Zasadniczg kwestie odgrywajq tu dwie grupy postaw, ktore wymienia Karol
Wojtyta: autentyczne i nieautentyczne (1969: 310, 315). Postawy autentyczne
to solidarnosc i sprzeciw, za$ nieautentyczne to konformizm i unik.

Postawa solidarnosci wskazuje na zdolnos$¢ do wspoélnego odkrywania prawdy
i podazania za nia. Jesli prawda ta jest znana i gloszona, klamstwo nie znajdzie
swoich poplecznikéw. Solidarni sa razem nie ze wzgledu na wartosci instru-
mentalne, lecz podstawowe. taczy ich wiez wspdlnej troski o dobro innych,
zakorzenione w prawdzie o spoteczenstwie. Solidarno$¢ zaktada wiec jawnos¢,
transparentnos$¢ i szacunek do drugiego cztowieka. Wszelkie dziatania, ktére
godza w dobro drugiej osoby sg dla tych oséb niedopuszczalne. Staraja sie wiec
im zapobiega¢. W tym miejscu solidarnos¢ taczy sie ze sprzeciwem — sprzeci-
wem na zto. Postawa ta charakteryzuje sie daleko posunieta ostrozno$cia w in-
gerencje w tkanke spoteczng oraz stanowczos$cig w przewidywaniu zagrozen.

* Nawet dzi§ mozna spotka¢ w Internecie ogtoszenia zachecajace do wejscia w dziatania o cha-
rakterze woluntarystycznym lub wrecz stosunku pracy, w ktérych glosi sie ,budowanie lepszego
$wiata” za pomocg nowych technologii.
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Sprowadza sie to do projektowania dzialan majacych na celu ochrone zycia in-
nych oséb, do unikania tego, co zle i niepotrzebne. Sprzeciw posiada swoja
wartos¢, gdy nie godzi w dobre imie drugiego cztowieka, nie narusza szacunku
do niego, gdyz zawsze jest to sprzeciw skierowany przeciwko ziu, a nie prze-
ciwko danej osobie. Cho¢ moze wydawac sie, ze kto$ przesiaknat ztem na tyle,
ze tylko z wielka trudno$cig mozna dokona¢ takiego odréznienia, to nie prze-
kresla to nadziei na zmiane na lepsze i wyjscie z sytuacji klamstwa. Solidarnos$¢
i sprzeciw sg postawami autentycznymi, gdyz odpowiadaja prawdzie cztowieka
o jego inklinacji i powotaniu ku dobru, ku transcendencji wertykalnej i horyzon-
talnej. Zaktadajg tym samym aktywnos¢, rozumnos$é, wolno$¢ i godnos¢é ludzka.
Biernos$¢ jest wyrazem pewnego uwigdu moralnego lub psychicznego, a takze
pewnego leku przed nieznanym. Nie moze by¢ bierny ten, kto wspélnie z inny-
mi ma zamiar sprzeciwiac sie zlu, poniewaz zto réwniez nie pozostaje bierne.
Kierowanie sie rozumem stanowi wyraz osobowej orientacji czlowieka, i tylko
dziatajac rozumnie jest on w stanie zapobiec niebezpieczenstwu i mu sie sprze-
ciwi¢. Oparcie sie przede wszystkim na emocjach lub stanach psychicznych,
choc¢by kierowaly ttumami ludzi, rodzi grozbe degradacji moralnej osoby ludz-
kiej i catych spoteczenstw. Zdroworozsadkowy oglad rzeczywistos$ci chroni przed
ktamstwem dogmatyzmu i dowolno$ci. Stad réowniez i wolno$¢ jest podstawg
solidarnosci i sprzeciwu. Wolno$¢ zaktada prawde, bez niej staje sie czym$ nie-
wspoétmiernym i jakby kiczem. Wola ludzka podaza za rozumem, i to on wy-
znacza jej kierunek. Niemozliwy jest skuteczny sprzeciw w momencie niewoli,
gdyz oglad $wiata nie jest wowczas prawdziwy. Wolno$¢ rozumiana jako oder-
wanie sie od zfa, daje szanse wspélnego budowania rzeczywisto$ci opartej na
autentycznosci. Obie postawy sg réwniez nabudowane na godnos$ci osobowej
cztowieka. Godno$¢ osobowa, nawet jesli potraktowac ja jako warto$é, a nie
wlasno$¢ osoby, domaga sie adekwatnej odpowiedzi, poniewaz jednym z wy-
miaréw zycia osobowego czlowieka jest wymiar aksjologiczny. Czlowiek nie
moze pozostac¢ obojetny na zadng warto$¢, tym bardziej na warto$¢ godnosci.
OdpowiedZ na nig w kontek$cie solidarnosci i sprzeciwu zaklada atencje na
prawde o udzielaniu sie innym. Chudy zauwaza, ze ,reakcjag na godnosc¢, zaréw-
no swoja wlasna, jak i drugiego czlowieka, jest mito§¢ w najbardziej funda-
mentalnym znaczeniu - jako wola dawania” (2004: 90). Solidarnos$¢ jest w swej
istocie ukierunkowana na dawanie innym swojego czasu, zasobow, wiedzy, débr
materialnych, aby realizowac¢ wspélne cele. Sprzeciw natomiast jest dawaniem
innym (i sobie) troski o dobro w celu zapobiezenia ztu. Godnos¢ jako najwaz-
niejsza warto$¢ zapewnia realizacje postaw autentycznych, bo jest tym, co
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w cziowieku najmocniejsze i odwoluje do transcendencji. Tylko taka perspek-
tywa godnos$ci zabezpiecza solidarnosc¢ i sprzeciw.

Postawy nieautentyczne, a wiec konformizm i unik, w swoich podstawach
oparte sg o falsz i lek. Konformizm zaklada zgode na pewne warto$ci bez kry-
tycznego ogladu, a wiec bez udzialu rozumu. Jest to postawa, ktéra otwiera
drzwi dla antywarto$ci i antywzoréw. Moze by¢ uzasadniania stabo$cia woli,
checig znalezienia aprobaty lub lekiem przed odrzuceniem oraz wolg uzyskania
nagrody i unikniecia kary (Aronson 2008: 35). Konformista gotowy jest po$wiecic¢
swojg prawde na rzecz prawdy spotecznej, bez respektowania wtasnych praw
i postuszenstwa wobec swojego ducha i ciafa. Tym samym konformizm sprze-
ciwia sie wartos$ci bytu ludzkiego, jest jego zafalszowaniem, i jak to formutuje
Chudy, korupgja, czyli ztamaniem tego, co w cztowieku dobre. Postawa ta uczy
omijania trudu zycia i prawdy, a przez to splyca myslenie o rzeczywistosci i bu-
duje w osobie grunt pod inne nieautentyczne zachowania. Cho¢ jednorazowy
akt konformistyczny nie uwidacznia od razu swoich skutkéw, stajg sie one
dostrzegalne w momencie wielokrotnego powtarzania raz podjetego dziafania.
Niemniej nie musza by¢ zauwazalne dla tworcy aktu, lecz dla jego otoczenia.
W ten spos6b konformizm zaciemnia zdroworozsadkowe poznanie i prowadzi
do zaktamania. Gdy osoba znajdzie sie w kleszczach konformizmu, niezwykle
trudno jej zy¢ prawda, a z fatwoscig przychodzi oddychanie zakltamanym po-
wietrzem. Podobnie dzieje sie w przypadku postawy uniku. Nie ma nic ztego
w unikaniu ztych miejsc lub relagji, ktore degradujg moralnie, jednak gdy posta-
wa ta urosnie do rangi najwazniejszej, zastania tez szanse na realizacje dobra.
Mozna zbyt nadmiernie unika¢ wszystkiego, co kojarzone jest z niebezpieczen-
stwem, a de facto unika¢ tez mozliwosci budowania zycia bardziej prawdziwe-
go i wolnego. Unikanie zfa nie oznacza braku zaangazowania, poniewaz jako
postawa nieautentyczna stoi w opozycji do autentycznej postawy sprzeciwu,
ktory pomaga chroni¢ dobro. Sprzeciw, ktéry jest oparty na prawdzie, nie nosi
znamion ztego, natomiast unik, ktoéry opiera sie o falsz, do zlego prowadzi.
Unik jako postawa, ktéra jest oparta na prawdzie przeradza sie w sprzeciw.
Stad postawa nieautentyczna moze zosta¢ przekuta w postawe autentyczna,
jesli cztowiek odkryje prawde o sobie i spoteczenstwie.

Solidarnos$¢ i sprzeciw w momencie rozrostu technonauki otwieraja prze-
strzeh prawdy, a wiec obnazaja zfo i falsz, tkwigce w postawach nieautentycz-
nych: konformizmu i uniku. Postawy autentyczne s3 dostepne nie tylko dla
wybranych, lecz dla wszystkich, ktérym zalezy na odklamywaniu rzeczywistosci
i uczestnictwu w nim. Propozycja antropologii chrzescijanskiej wymaga jesz-
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cze przelozenia na dziatlania w konkretnych sytuacjach dnia codziennego ze
wszystkimi jego uwarunkowaniami. Jest to zadanie trudne, lecz realne.

Nadzieja dzi$ i jutro

Nie ma prostej odpowiedzi na wyzwania ptyngce od technologii i techno-
nauki. Nie istnieje algorytm, ktory to gwarantuje, tym bardziej, ze nie wiado-
mo, do czego mozna by go zastosowac. Przenikanie sie wielu sieci informagji,
wzajemne powiazania sfery nauki ze sferg technologii, nie daja jasnych roz-
wigzan na przykladowe pytania, gdzie mieszczg sie centra decyzyjne, kto jest
odpowiedzialny i za jakie procesy, kiedy dochodzi do manipulacji i jak zabezpie-
czy¢ sie przed kradziezg (wyciekiem) danych osobowych? Rozwigzania nie przy-
nosi tez rezygnacja ze zdobyczy cywilizacyjnych godna autora dziela Walden
(Thoreau 1999), ktory nota bene nie moégt do konca z nich zrezygnowadé, bo be-
dzie oznaczalo to ucieczke przed odpowiedzialnos$cig. Na pytania dotyczace
szczegolowych aspektéow zycia w kontekscie zagrozenia technonauka kazdy
musi znalez¢ wiasng odpowiedz. Inng jednak rzeczg jest odwotanie do antropo-
logii personalizmu chrzescijanskiego, ktory stanowi szersze ramy interpreta-
cyjne. Wskazuje on na postawy niektamania i méwienia prawdy (Chudy 2005),
ktore wdrazane w codzienne zycie i osadzone w konkretnej rzeczywistosci beda
budowaé atmosfere prawdziwie osobowa. Sytuacja czlowieka XXI w. uwikta-
nego w sie¢ technonauki, cho¢, wydawatoby sie, pozbawiona nadziei, nie jest
beznadziejna. Nadzieja, ktéra ex definitione wybiega w przysztos$¢, jest zakorze-
niona w ludzkim bycie. Czlowiek ze swej istoty jest bytem skierowanym ku
nadziei, gdyz posiada mozliwo$¢ wptywu i aktualizacji swoich potencjalnosci.
Taka tez powinna by¢ jego postawa wobec $wiata i tego, co sam stworzyl.
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