The crisis of European integration or of the
European Union? Reasons and consequences

Abstract

There is no doubt that the European Union, as a result of the European integration, is an unprecedented
entity in the history of international relations. It is a symbol of a new, uniting Europe, which decided to
eliminate war forever. Unfortunately, the idea of “eternal peace” has not materialised fully yet. The article
aims to present the European Union at present, facing an ongoing crisis. The article discusses strengths and
weaknesses of the EU, which — although it became substantially stronger expanding to the East — does not
cope with many economic, political, social and international problems nowadays. The main thesis is the
statement that the EU requires a complete overhaul so that it might continue to develop and be the European
integration drive. If it does not happen, the EU will start to disintegrate and will finally collapse or become
nothing more but just a free trade zone.
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Streszczenie

Unia Europejska, jako rezultat integracji europejskiej, jest bez watpienia podmiotem bez precedensu
w historii stosunkow migdzynarodowych. Jest symbolem nowej, jednoczacej si¢ Europy, ktora postanowita
na zawsze wyrzec si¢ wojny. Niestety, idea ,,wiecznego pokoju” nie zmaterializowata si¢ dotad w petni.
Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie Unii Europejskiej w czasie jej zmagan z trwajacym kryzy-
sem. Artykut omawia sity i stabosci UE, ktéra, mimo wzmocnienia w wyniku rozszerzenia na wschod, nie
radzi sobie z wieloma wspolczesnymi problemami o charakterze gospodarczym, politycznym, spotecznym
i miedzynarodowym. Glowna teza artykutu glosi, ze UE wymaga zasadniczej przebudowy, ktora pozwoli
jej si¢ dalej rozwijac i pozostawac osrodkiem integracji w Europie. Jezeli tak si¢ nie stanie, UE bedzie si¢
dezintegrowac i ostatecznie upadnie lub stanie si¢ jedynie strefg wolnego handlu.

Stowa kluczowe: kryzys, integracja europejska, Unia Europejska, Europa
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Wstep

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule niniejszego opracowania wydaje sie,
ze mamy dzi$ do czynienia z kryzysem Unii Europejskiej i jednocze$nie z kryzysem in-
tegracji europejskiej. Przy czym pierwotnym i grozniejszym w skutkach jest kryzys UE,
ktéry determinuje kryzys integracji europejskiej. Nie ulega watpliwos$ci, ze powojenna
integracja europejska jest w historii wspolczesnego $wiata procesem bez precedensu.
Roéwniez bez precedensu jest, bedgca efektem tego procesu, Unia Europejska, ktora jest
organizacja miedzynarodows, jednak nietypowa ze wzgledu na swoje cele i funkcje.
Nie jest tez panstwem, ale organizacja specyficzng, integrujacg zarbwno panstwa, jak
i ludzi, taczaca w sobie tylko pewne cechy panstwa oraz organizacji mi¢dzynarodowe;.
Jest dobrowolnym zwigzkiem suwerennych i demokratycznych panstw. Unia, w odroz-
nieniu od klasycznej organizacji migdzynarodowej, petni w szerokim zakresie funkcje
prawodawcze, bedace podstawowa przestanka jej istnienia. Upodabnia si¢ tym samym
do panstwa (zwtaszcza federalnego), poniewaz wykonuje wtadze publiczng skutkujaca
aktami prawnymi stosowanymi posrednio i1 adresowanymi nie tylko do panstw, lecz
rowniez do osob fizycznych i prawnych. Legitymizacja zrodet wtadzy UE wynika za$
z traktatow zatozycielskich, ratyfikowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
Wtadza ta opiera si¢ na powierzaniu Unii przez panstwa okreslonych kompetencji wia-
dzy (Kranz, Wyrozumska 2012: s. 20-36; szerzej: Kubin 2014). Wielu autoréw, m. in.

David Beetham i Christopher Lord podkreslaja, ze zagadnienie legitymizacji systemu
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instytucjonalnego UE jest wcigz aktualne (ang. in play), gdyz dotyczy cigglych zmian
w UE, ktéra w zwiazku z tym przejmuje nowe kompetencje, jakie wczeéniej wykony-
wane byty przez panstwa cztonkowskie (Beetham, Lord 1998: s. 125).

Unia Europejska w $wietle teorii neofunkcjonalnej jest samonapedzajgcym si¢ me-
chanizmem, ktorego istota polega na tym, ze kazdy etap jej rozwoju pocigga za sobg
konieczno$¢ dalszych krokéw (spillover), czyli zwigkszania jej kompetencji (pogle-
bianie integracji). Prowadzi to do statych napie¢ wywotywanych zakresem i tempem
zmian, definiowaniem narodowych interesow oraz pojmowaniem demokracji i suwe-
rennosci. Jest to przede wszystkim problem polityczny, a w mniejszym stopniu prawny.
W relacjach migdzynarodowych nie ma jednak i zapewne dtugo nie bedzie §wiatowego
parlamentu, sadow czy rzadu. Powstanie tego typu instytucji mozliwe jest tylko za
traktatowa zgoda wszystkich panstw, co zreszta ma miejsce, ale tylko w ograniczonym
rzeczowo lub geograficznie zakresie (Finkelstein 1995: s. 368; Lipschutz 1997: s. 83;
Czaputowicz 2007: s. 354-358).

Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, Ze jest to byt polityczny
sui generis, o charakterze hybrydowym, czyli usytuowany pomiedzy konfedera-
cja a federacja, ale w sposob nietypowy z punktu widzenia podzialu kompeten-
cji miedzy poziomem krajowym i europejskim (ponadnarodowym). Dopoki UE
bedzie strukturg sui generis, to bedziemy mie¢ do czynienia z kombinacjg cech
charakterystycznych dla miedzyrzadowej organizacji miedzynarodowej, organiza-
cji ponadnarodowej i panstwa, dopoty takze legitymizacja tej struktury powinna
mie¢ charakter szczegblny, w ktoérym ,,legitymizacja demokratyczna odgrywa role
wiodaca, ale jest uzupetniana przez inne zrddta, dzigki ktorym funkcjonowanie
systemu instytucjonalnego UE, i catej UE, bedzie mogto by¢ uznane za prawomoc-
ne” (Kubin 2014: s. 18).

W ostatnich latach coraz cze¢sciej formutowane sa postulaty dalszej federalizacji
Unii Europejskiej, co pozwolitoby na przezwycig¢zenie jej inercji, w tym rowniez kry-
zysu gospodarczo-spotecznego i politycznego oraz na wzmocnienie pozycji Europy
na arenie mi¢dzynarodowej. Z drugiej za$ strony wielu badaczy wskazuje, ze ustroj
federalny nie jest adekwatny dla unijnej rzeczywistosci, w tym dynamizacji proceséw
réznicowania si¢ integracji europejskiej. Przekonuja oni, ze bardziej uzyteczng dla Unii
Europejskiej formutg bedzie imperium, definiowane poprzez relacje asymetrii miedzy
centrum i peryferiami, zmienng struktur¢ przestrzenna, determinowang ekspansja tery-
torialng oraz logika dwupoziomowej tozsamosci — tozsamos$¢ narodowa (krajowa) oraz

tzw. misja cywilizacyjna (Zob. Beck, Grande 2009; Gravier 2011).
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Kryzys finansowo-gospodarczy i kryzys na Ukrainie pokazuja wyraznie, ze do-
tychczasowy ustrdj Unii Europejskiej nie zdaje juz egzaminu, a jej polityki — tak
wewnetrzna jak i zewne¢trzna — nie sg skuteczne. Unia boryka si¢ z problemem
faktycznie nieograniczonych i niejasnych kompetencji formalnych, przy jednocze-
snym braku zasobow niezbednych do ich realizacji. Unijni decydenci podejmuja si¢
ambitnych projektow, jak na przyktad utworzenie unii gospodarczo-walutowej, czy
wspolna polityka zagraniczna i obrony, ale bez ogladania si¢ na obiektywne ogra-
niczenia i mozliwosci ich zrealizowania. W rezultacie tego pojawiajg si¢ nowe linie
podziatu, a najwigksze panstwa Unii Europejskiej 1 ich obywatele, w tym Francja
1 Niemcy, tandem, ktory do tej pory stanowit jej lokomotywe, coraz glo$niej kryty-
kuja UE i sg przeciwne jej dalszemu poszerzaniu i pogtgbianiu. Wedlug sondazy, az
73% Niemcow dzi$ jest zdania, ze ich kraju nie sta¢ juz na wicksze zaangazowanie
w proces ratowania euro i wickszy wysitek w budowanie zjednoczonej Europy
(Garczewski 2015: s. 21-40). Tymczasem wiadomo, ze bez dalszego niemieckiego
1 francuskiego zaangazowania w rozwigzywanie unijnych kryzysow i problemow,
federalny ,,projekt europejski” skazany bedzie na niepowodzenie. Na federaliza-
cje Europy sceptycznie patrzy dzi$ tez wiele innych panstw cztonkowskich, oba-
wiajac si¢ nie tylko utraty wywalczonych na gruncie dotychczasowych regulacji
w UE przywilejow, czego najlepszym przyktadem jest postawa Wielkiej Brytanii,
a z drugiej strony lgkajacych si¢ przed zwigkszeniem roli RFN w ,,nowej”, bardziej
scentralizowanej instytucjonalnie Europie (Garczewski 2015: s. 39). Marine Le
Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, ktory cieszy si¢ coraz wigkszym po-
parciem spotecznym, nie kryje, ze dazy do upadku Unii Europejskiej, okreslajac ja
jako ,,sowiecka Uni¢ Europejska”, ktora ,,ukradta suwerenno$¢” i ogranicza moz-
liwos$ci ,,samostanowienia przez wtadze narodowe” (Grosse 22.07.2014: s. All;
Brexit znaczy KATASTROFA 20-21.06.2015: s. 31).

Napigcia geopolityczne migdzy Paryzem, Londynem i Berlinem oraz migdzy Wa-
szyngtonem i Berlinem doprowadzily do turbulencji w procesach integracyjnych Eu-
ropy i rowniez sprzyjaja narastaniu nastrojow eurosceptycznych w UE. Pokazuja to
sondaze opinii spotecznej, przeprowadzane przez Komisj¢ Europejska. Od poczatku
kryzysu w 2008 r. systematycznie spada zaufanie do wtadz publicznych, zaréwno tych
europejskich, jak i narodowych. Jednak silniej do instytucji unijnych (spadek o blisko
30% miedzy rokiem 2007 a 2012; w tym samym okresie spadek zaufania do wiadz
narodowych wyniost $rednio okoto 20%) (Grosse 22.07.2014: s. All, Brexit znaczy
katastrofa... 20-21.06.2015: s. 31).
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Dzi$ w Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarnosci, zaufania, spdjnosci i wia-
ry oraz optymizmu co do jej perspektyw. Wrogami Unii sg dzi$ nie tylko euroscepty-
cy, ale takze realisci, ktorzy bez trudu znajdujg argumenty, ze to wszystko Zle dziala,
a wigc trzeba dbac tylko o wiasne interesy. Taka egoistyczng i roszczeniowa postawe
od lat zaymuje w UE Wielka Brytania, a co nasililo si¢ pod rzadami konserwatywnego
premiera Davida Camerona, ktory straszy, ze wyprowadzi ja z Unii i w tym celu zapo-
wiedzial przeprowadzenie referendum w 2017 r. Cameron cynicznie gra na antyimi-
granckich nastrojach, ktére wzmacniaja antyunijne i nacjonalistyczne tendencje w Eu-
ropie. Fatalne stosunki D. Camerona z Brukselg utrudniaja tez wypracowanie wspolnej
polityki UE wobec Moskwy. Po zwycieskich wyborach parlamentarnych w dniu 7 maja
2015 r. i spektakularnym w nich sukcesie D. Camerona zwigkszyta si¢ grozba Brexitu,
czyli wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, co mocno uderzyloby w geopoli-
tyczne znaczenie UE na §wiecie i podmytoby jej fundamenty (Bielecki 9-10.05.2015:
s. 2, Czarnecki 9-10.05.2015: s. 10). Tony Blair, laburzysta, byty premier Wielkiej
Brytanii uwaza, ze jesli do tego dojdzie, to ,,bedzie wielka katastrofa”, tak dla Wielkiej
Brytanii, jak i dla Unii Europejskiej (Brexit znaczy katastrofa... 20-21.06.2015: s. 31).

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytania dotyczace zrodet
1 skutkow kryzysow, z ktorymi dzi$ boryka si¢ UE, a ktore doprowadzity do kryzysu
w procesie integracji Europy. Jednocze$nie cheeg pokazac atuty, ktorymi wciaz dys-
ponuje UE oraz jej stabosci, ktore przesadzaja o jej pozycji na arenie migdzynaro-
dowej i1 determinujg jej stanowisko wobec wydarzen zachodzacych dzi§ na $§wiecie,
a szczegolnie jesli idzie o kryzys na Ukrainie, narastajacy w $wiecie terroryzm islamski
1w ogole chaos, ktore zagrazaja bezpieczenstwu Europy i hamujg proces budowy mul-
tipolarnego tadu globalnego. Problemy te bowiem i agresja Rosji na suwerenng Ukra-
ing, tak jak agresja Stanow Zjednoczonych na Irak w 2003 r., prowadza do rozbicia
solidarnoéci, pogltebienia podziatéw i nieporozumien miedzy panstwami nalezgcymi
do Unii Europejskiej. Ulegaja tez rozluznieniu stosunki UE i1 Stanow Zjednoczonych,
ktére do tej pory stanowity fundament bezpieczenstwa i wspotpracy transatlantyckiej.
To co dzieje si¢ na Ukrainie, stanowi test dla UE i NATO. Pokazuje, na ile sa one
spojne 1 gotowe do wspolpracy oraz czy potrafig prowadzi¢ wspolng polityke i moéwic
jednym glosem. Niestety, test ten dla UE i NATO jest niepomys$lny. Mamy do czynie-
nia z kryzysem Unii Europejskiej i NATO. Wiadimir Putin robi wszystko, by omija¢
Unie i rozmawia¢ z kazdym krajem osobno i odnosi tu sukcesy dyplomatyczne oraz
propagandowe. Moskwa straszy UE i Ameryke nowg wojng §wiatowa i w ten sposob

powstrzymuje Zachdd przed udzieleniem pomocy militarnej ofiarom rosyjskiej agresji.
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Rosja, jeszcze niedawno nazywana ,,strategicznym partnerem” UE jest obecnie stra-
tegicznym problemem. W niektdrych istotnych aspektach moze by¢ nawet nazywana
strategicznym rywalem (Czech 09.03.2015: s. 10).

Niniejszy artykul pokazuje, ze UE traci na znaczeniu jako aktywny podmiot sto-
sunkow mig¢dzynarodowych i staje si¢ coraz bardziej pasywnym aktorem na scenie
mi¢dzynarodowej, odgrywa raczej rolg drugoplanows. Jest wrecz lekcewazona w Mo-
skwie, Pekinie i Waszyngtonie oraz traktowana instrumentalnie przez Berlin, Paryz
czy Londyn, a wigc w stolicach panstw, ktore majg najwickszy wplyw na proces budo-
wy nowego, multipolarnego tadu globalnego i jego bezpieczenstwo. Jednoczesnie UE
wykazuje brak zdecydowania, nie méwi jednym glosem na arenie migdzynarodowej;
nasilajg si¢ partykularyzmu panstw cztonkowskich, a takze ujawniajg si¢ jej inne man-
kamenty. Stabnie pozycja UE w organizacjach mi¢dzynarodowych. Na przyktad, obec-
nie nie jest ona w ogole reprezentowana w zarzadzie Banku Swiatowego, nawet jako
obserwator, co pozostaje w sprzecznosci z prowadzong przez nig na ogromna skale
polityka pomocy w rozwoju skierowang do panstw rozwijajacych si¢ (Kotodziejczyk
2013: s. 81-96). W zwigzku z tym coraz cze¢sciej wysuwa si¢ postulat przyznania UE
w Banku Swiatowym statusu stalego obserwatora. W Zgromadzeniu Ogolnym ONZ
UE jest obecnie jednym z 67 statych obserwatorow. W praktyce przedstawiciele UE
mogg zabra¢ glos dopiero po wypowiedzeniu si¢ wszystkich zainteresowanych przed-
stawicieli, reprezentujacych 192 panstwa cztonkowskie tej organizacji. Tylko w wy-
jatkowych okoliczno$ciach Unii przyznaje si¢ prawo zabrania glosu przed pozostaly-
mi obserwatorami (Emmerson, Balfour, Corthaut, Wouters, Kaczynski, Renard 2011:
s. 67, Rewizorski 2015: s. 65).

Teza glowna niniejszego artykutu jest konstatacja, ze Unia Europejska nadal znaj-
duje si¢ w glebokim kryzysie, wcigz dryfuje, a co moze doprowadzi¢ do jej katastrofy.
Kryzys, a raczej unijne kryzysy hamujg procesy integracyjne w Europie i sprzyjaja
narastaniu postaw antyunijnych. Cata nadzieja w tym, ze jej nowi przywddcy na czele
z przewodniczacym Rady Europejskiej Donaldem Tuskiem i szefem Komisji Europej-
skiej Jeanem Claudem Junckerem uczynig wszystko, aby UE wrécita na tory szybkiego
rozwoju gospodarczego, politycznego i spotecznego oraz stata si¢ istotnym biegunem
w multipolarnym $wiecie. W tym tez celu UE musi wznowi¢ proces jej poszerzania
i poglebiania oraz zaciesnia¢ wspotprace z NATO i Stanami Zjednoczonymi. Powinna
tez szuka¢ mozliwos$ci porozumienia z Rosja, bez czego nie da si¢ drogg pokojowsq

rozwigza¢ problemu Ukrainy i pozostatych panstw Europy Wschodniej.
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1. Unia Europejska i zrodla jej obecnych kryzysow

Pograzona w licznych kryzysach, zmeczona 1 bedaca na rozdrozu Unia Europej-
ska potrzebuje dzisiaj nowej aksjologii, solidarno$ci oraz od$wiezenia zapomnianych
stow, poje¢ i emocji, ktore w przesztosci motywowaty do wysitkoéw na rzecz budo-
wy bezpiecznej, zjednoczonej, demokratycznej i bogatej Europy. Potrzebuje przede
wszystkim nowych wielkich przywodcoéw, wizjoneréw, zdolnych do przedstawienia
porywajacych wizji (Malendowski 2010: s. 7-20; Smoczynski 29.06.-5.07.2011; Ba-
czynski 06.06-12.07.2011).

Najwyzsza pora, aby w Unii Europejskiej rozpoczac¢ o powyzszych kwestiach po-
wazng debatg, a zwlaszcza debate na temat jej ideologii 1 podstawowych warto$ciach.
O tym, czym jest dzi$ faktycznie i czym powinna by¢ europejska tozsamo$é¢, odpowie-
dzialnos¢ i solidarnosé¢. Jakie obowiazki naktada ona na bogatszych, a jakie na uboz-
szych cztonkow unijnej rodziny. Bez wiarygodnego nazwania, przypomnienia badz
odkrycia na nowo owej europejskiej tozsamos$ci, Unia nie bedzie mogla normalnie
funkcjonowac, rozwigzywac skutecznie swych gospodarczych, spotecznych i politycz-
nych probleméw, powigkszac i rozwijac¢ si¢ oraz modernizowac, a w rezultacie tego
dojdzie do jej jeszcze wickszego kryzysu, a by¢ moze nawet rozpadu. Na to tylko czeka
Rosja, ktora od lat wspiera antyunijne sity w Europie (Prus 6—12.05.2015: s. 16—-18).

Kryzys finansowo-gospodarczy obnazyt rowniez wiele innych stabosci Unii Euro-
pejskiej, a zwlaszcza bezsilno$¢ technokratycznego zarzadzania unijnymi politykami
oraz ujawnit faktyczne osrodki wladzy w skomplikowanym unijnym systemie poli-
tycznym, w ktérym codzienna dziatalno$¢ nie zawsze wskazuje na pierwszy rzut oka
centra podejmowania kluczowych decyzji. Przede wszystkim ujawnit stabo$¢ decyzyj-
ng czotowego organu ponadnarodowego Unii Europejskiej, czyli Komisji Europejskie;j
1 bezsilno$¢ jej przewodniczacego. Kryzys ten, bezprecedensowy w najnowszych dzie-
jach Europy 1 UE, pokazal réwniez stabo$¢ czynnika miedzyrzadowego oraz istniejgce
wcigz w Unii Europejskiej podzialy, egoizmy i partykularyzmy. W wigckszosci krajow
Europy obywatele stracili do niej zaufanie, a proces dezintegracji nasila si¢. Dzieje si¢
tak dlatego, ze UE juz od dawna nie ma charyzmatycznych przywdodcow, wizjonerow
ani wybitnych politykow. Kierujg nia dzi$ biurokraci i partyjni dziatacze, oderwani od
ludzi i ich potrzeb, a jej system polityczny jest utomny i wymaga glebokich, a nie tylko
kosmetycznych zmian. Musi si¢ on zmienic i to jak najszybciej. Unia Europejska cheac
przetrwa¢ musi ewoluowac¢ w kierunku panstwa obywatelskiego i socjalnego (Fiszer
2014: s. 101-125; Ruszkowski, Wojnicz 2013).
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Juz na poczatku XXI wieku wielu badaczy, decydentow i publicystéw, a przede
wszystkim reprezentantéw roznych grup spotecznych ostrzeglo, ze tradycyjny mo-
del stosunkéw migdzynarodowych jest niewystarczajacy dla ujecia ksztattujacego
si¢, 1 trudnego do scharakteryzowania, globalnego porzadku politycznego, opartego
w duzej mierze na wyspecjalizowanych instytucjach dziatajacych ponad granicami
panstwa. Zaréwno panstwowi jak rowniez pozapanstwowi aktorzy stosunkéw miedzy-
narodowych stangli przed konieczno$cia odnalezienia swojego miejsca w rzeczywi-
stosci, ktora jawi si¢ jako coraz mniej klarowna i ,,ponowoczesna” (Los-Nowak 2011:
s. 25-31, Pietra$ 2008: s. 57-75).

Procesy globalizacyjne, determinujace dzi§ miedzynarodowsq integracje powoduja,
iz panstwa nie sg w stanie rozwigzywac¢ wielu problemow i rozwija¢ si¢ samodzielnie.
Szanse i zagrozenia majg obopodlny charakter transgraniczny, a rola panstwa nieuchronnie
si¢ zmienia. Utrata lub ograniczenie pewnych kompetencji moga jednak zosta¢ zrekom-
pensowane nowymi mozliwosciami w mi¢dzynarodowej wspdtpracy (prawo i organiza-
cje miedzynarodowe). Wymogi demokracji przenoszg si¢ tym samym z poziomu pan-
stwa na r6zng od niego ptaszczyzne miedzynarodowa. W rezultacie tego Unia Europejska
powoli upodabnia si¢ do panstwa, jednak jest odrebnym od niego podmiotem prawnym.
Instytucje migdzynarodowe z natury rzeczy pozostaja zawsze w pewnej opozycji (konku-
rencji) wobec instytucji narodowych. Z kolei panstwa i narody nie sg w Unii Europejskiej
zagrozone, gdyz integracja utrudnia ich izolacje lub marginalizacje oraz przyczynia si¢
do wzrostu ich dobrobytu oraz zapewnia im szeroko rozumiane bezpieczenstwo.

Nie ulega watpliwos$ci, ze po szes¢dziesieciu latach od powstania pierwszych
Wspolnot i ponad dwudziestu latach od utworzenia Unia Europejska potrzebuje no-
wej wizji rozwoju i strategii dzialania oraz daleko idacej modernizacji i demokraty-
zacji. Dzi§ musimy odpowiedzie¢ sobie nie tylko na pytanie, czy model demokracji
w panstwie moze by¢ wzorem dla Unii Europejskiej oraz czy Unia powinna stac si¢
panstwem (mocarstwem), ale przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co
nalezy uczynié, aby Europejczycy nadal cheieli Unii 1 aby nie doszto do jej rozpadu
(Fiszer 2014: s. 101-125).

Nalezy uczyni¢ wszystko, aby UE byta aktywnym podmiotem na arenie migdzyna-
rodowej 1 odgrywala istotng rolg w budowie nowego tadu migdzynarodowego, ktorego
powinna by¢ jednym z gldwnych filaréw. W tym celu niezbedna jest jednos¢ i wspot-
praca wszystkich panstw nalezacych do Unii Europejskiej, a zwlaszcza Wielkiej Bryta-
nii, RFN i Francji. Niezbedna tez jest dalsza wspotpraca UE i1 Stanow Zjednoczonych

oraz UE 1 NATO. Jesli za$ nie zostanie ona zintensyfikowana, to system euroatlantycki
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utraci swoje znaczenie i przestanie by¢ gwarantem bezpieczenstwa Zachodu. Wobec
bankructwa dotychczasowej polityki wschodniej Unii, trzeba tez wypracowaé nowy
ksztalt wspotpracy oraz polityki UE i NATO wobec Rosji oraz przyja¢ nowa, daleko-
wzroczng transatlantycka strategie wobec tego kraju (Krzeminski 30.07-05.08.2014:
s. 43-45).

Walka o przysztos¢ Ukrainy zdestabilizowata bowiem $rodowisko miedzynarodo-
we w bezposrednim sgsiedztwie unijnych granic, a cze$¢ panstw po raz pierwszy od
zakonczenia zimnej wojny dostrzega grozbe rosyjskiej agresji. Jest to dzis sytuacja nie-
pokojaca dla Europejczykow, ktorzy obdarzeni kilkoma dekadami pokoju wykluczyli
juz mozliwosé¢ konfliktu zbrojnego na naszym kontynencie. Zbyt szybko uwierzono
tez w teori¢ demokratycznego pokoju (Democratic Peace Theory), ktora zaktadata, ze
panstwa demokratyczne sg mniej sktonne do wchodzenia ze sobg w stan wojny niz
panstwa autorytarne. Dzi$, w §wietle roznych konfliktow i wojen, ktore maja miejsce
na $wiecie, takze migdzy panstwami demokratycznymi, teoria ta okazuje si¢ rowniez
falszywa, oparta na wyidealizowanych oczekiwaniach, oderwang od realiow. Dlate-
go tez powinnismy na nowo zdefiniowa¢ bezpieczenstwo Europy i okresli¢ role UE
w polityce obronnej oraz w relacjach z NATO i Stanami Zjednoczonymi. Nalezy jak
najszybciej przyja¢ wspolng strategie, aby zabezpieczy¢ Europe 1 $wiat przed impe-
rialnymi zakusami prezydenta Rosji, ktory chce przywrocié Rosji pozycje globalnego
mocarstwa oraz odzyska¢ wptywy na terenach postsowieckich, tworzac w tym celu
Uni¢ Euroazjatycka, majaca ograniczy¢é wptywy UE i Standéw Zjednoczonych w Euro-
pie i na $wiecie. Wtadimir Putin juz od dawna prowadzi agresywna polityke na rzecz
odbudowania wplywow radzieckiego imperium. Marzy mu si¢ ponowne przylaczenie
krajow, ktore po rozpadzie ZSRR wymknetly si¢ spod kontroli Kremla. Na celowni-
ku byty juz Czeczenia, Gruzja, Biatoru$, Armenia, a teraz Ukraina. Naruszona zosta-
fa terytorialna integralno$¢ suwerennego panstwa, ztamano zasady Karty Narodow
Zjednoczonych 1 Aktu Koncowego KBWE oraz podstawowe zasady prawa mig¢dzy-
narodowego. W §wietle prawa migdzynarodowego przytaczenie wchodzgcego w sktad
terytorium Ukrainy Potwyspu Krymskiego (Krymu) do Federacji Rosyjskiej nalezy
kwalifikowa¢ jako aneksje, tj. nielegalne nabycie terytorium innego panstwa w drodze
uzycia i/lub grozby uzycia sily zbrojnej. Federacja Rosyjska naruszyta tez swoje zo-
bowigzania prawne wobec catej spolecznosci migdzynarodowej (Opinia Doradczego
Komitetu Prawnego 2014: s. 121-131). De facto zburzony zostatl caty dotychczasowy
tad migdzynarodowy. Kolejnymi ofiarami jego polityki moga by¢ kraje nadbattyckie
(Nowak 2014; Wojcik 01-06.01.2015: s. 22-24; Sita rzadzi §wiatem... 20-22.03.2015:
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s. A8—A9). Jak pisze wybitna znawca Rosji, profesor Richard Pipes, dziatania Putina
sa racjonalne w kontekscie rosyjskiej historii, bo Rosjanie lubig silnych przywddcow,
a on t¢ role znakomicie wypetnia. W ich optyce ,,tylko Rosja sprzeciwiajgca si¢ Stanom
Zjednoczonym pozostaje wielkim mocarstwem. Rosjanie moga by¢ glodni, ale dopdki
majg poczucie mocarstwowosci, wszystko jest w porzadku” (Sita rzadzi swiatem...
20-22.03.2015: s. AS).

Z drugiej strony, biorgc pod uwage fakt, ze we wspotczesnym §wiecie, w ktorym
decyduja twardo definiowane interesy panstw, zwlaszcza mocarstw, trzeba si¢ z nimi
liczy¢. Tym bardziej, jak pokazuje to niniejsza analiza, dzi$§ nadal duza przydatnos¢
eksplanacyjng w badaniu rzeczywisto$ci mi¢dzynarodowej zachowuje paradygmat
realistyczny, ktoéry dowodzi, ze §wiat wspotczesny szybko si¢ zmienia i na naszych
oczach powstaje nowy tad miedzynarodowy, w ktérym gldwna role zaczynaja odgry-
wac tzw. mocarstwa wschodzace, zaliczane do grupy BRIC, tj. Brazylia, Rosja, Indie
oraz Chiny. W przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej, kryzys
finansowo-gospodarczy nie ostabit znacznie potencjalu ekonomicznego strefy BRIC.
Pomimo zauwazalnego, zwtaszcza w roku 2008, zatamania glownych wskaznikéw ma-
kroekonomicznych oraz wyhamowania ich wzrostu w latach kolejnych, kraje te wciaz
stanowia ewenement na skalg §wiatowa jezeli chodzi o wzrost gospodarczy. Wedlug
ekspertéw trend ten utrzyma si¢ jeszcze przez kilka dziesigcioleci, co ostatecznie po-
zwoli krajom BRIC — ze szczegdlnym wskazaniem na Chiny — zaja¢ dotychczasowa
pozycje gospodarczg rozwinietych panstw Swiata zachodniego. Wpadajac w coraz to
wicksza spirale dhugu publicznego tracg one bowiem swoja ledwie widoczng juz domi-
nacje. Wedtug prognoz na rok 2050 lista krajow z najwyzszym PKB bedzie wygladaé
nastepujaco: Chiny, USA, Indie, Brazylia, Meksyk oraz Rosja. Kraje grupy BRIC zaj-
muja dzi$ okoto 25% powierzchni Ziemi, ktora zamieszkuje 40% ludnosci $wiata, a ich
PKB wynosi okoto 3/5 produktu krajowego Stanéw Zjednoczonych, ale po zastoso-
waniu wskaznika parytetu sity nabywczej juz nieznacznie go przekracza (Mroziewicz
2014: s. 14-17, Karpienia 2013: s. 192-217).

Od ponad szes$édziesieciu lat, kolejne pokolenia Europejczykéw sa §wiadkami
pokojowego jednoczenia kontynentu. Zas od ponad dwudziestu pieciu lat w procesie
tym uczestnicza réwniez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze Polska,
ktoére po 11 wojnie §wiatowej znalazty si¢ po wschodniej stronie zelaznej kurtyny. Be-
neficjentami integracji europejskiej sa dzis wszyscy Europejczycy, takze miliony Pola-
kow, ktorzy naleza do najbardziej entuzjastycznych wzgledem Unii narodéw Europy.
Dzi$ jednak Unia przezywa szereg trudnosci, ktore wrecz mozna nazwac kryzysami:
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politycznym, gospodarczym, finansowym, spolecznym, aksjologicznym i struktural-
nym, co powaznie hamuje jej aktywno$¢ na forum mi¢dzynarodowym. Ostatnie lata,
to rowniez jeden z najtrudniejszych okreséw w historii europejskiej integracji, na ktorg
cieniem ktada si¢ takie zjawiska i procesy, jak: wciaz nieprzezwyci¢zony kryzys finan-
sowy i gospodarczy w strefie euro, bankructwo Grecji, napigcia w stosunkach z Rosjg
z powodu sytuacji we wschodniej Ukrainie, zagrozenia ptynace z niestabilnej sytuacji
w basenie Morza Srédziemnego oraz na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, migracje
1 imigranci, ktorych liczba ros$nie po tzw. arabskiej wiosnie ludéw i utworzeniu Pan-
stwa Islamskiego. Konflikty wewnetrzne i migdzynarodowe spowodowaty, ze w 2014
1. az 38 mln ludzi na §wiecie nie moglo przebywaé¢ w swoich domach, a wielu z nich
probuje osiedli¢ si¢ w UE. To o ponad 14% wigcej niz w roku poprzednim.

Ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyty si¢ w dniach 22-25
maja 2014 r. pokazaly, iz Europejczycy sa niezadowoleni i zagubieni, ze jest im dzi$
duzo trudniej wyobrazi¢ sobie, jak Unia Europejska bedzie wygladata za dziesie¢ lat.
Sondaze méwia, ze ponad 60% Europejczykdéw obawia sig, ze ich dzieci bedg miaty
gorsze zycie niz oni sami (Mniej Europy, Wigcej Europy... 31.05-01.06.2014: s. 23).
Juz dzisiaj w UE mamy niemalg rzesze¢ poszkodowanych, wykluczonych i obrazonych,
ktérzy przyczyny niepowodzenia upatrujag w miatkosci i sprzedajnosci swoich elit
i zadaja, by przestac¢ ulegac¢ dyktatowi kosmopolitycznych biurokratéw i finansistow.
Roéwniez przywodcy unijni sa zagubieni, wrgcz bezradni wobec takiej rzeczywistosci.
Zajmuja si¢ gospodarkg w skali makro, a ludzie borykaja si¢ z problemami na pozio-
mie codziennosci. Byty przewodniczacy Rady Herman Van Rompuy tuz po wyborach
do Parlamentu Europejskiego stwierdzit, ze wyborcy ,,sformutowali silne przestanie”
i w zwiazku z tym Rada musi da¢ ,,jasne wytyczne” na przysztos¢. Wtdérowat mu prze-
wodniczacy Parlamentu Europejskiego Martin Schulz ostrzegajac, ze polityka nie jest
w stanie wyegzekwowa¢ prymatu wobec wielonarodowych koncernow, a panstwa
cztonkowskie dajg si¢ tatwo rozgrywaé przeciwko sobie przez innych wielkich graczy
(Ostrowski 04—10.06.2014; zob. tez Schulz 2014).

Brak zdecydowanych dziatan Unia podniosta dzi§ do rangi politycznego credo.
Ma problemy z podejmowaniem decyzji. W sprawach waznych jest powolna i nie-
zdecydowana, a w sprawach drobnych jest pedantyczna i natretna. Jest bierna nawet
w kwestii wlasnego bezpieczenstwa, co doprowadza Ameryke do pasji. Kryzys na
Ukrainie pokazat to, co wiadomo juz od dawna, a mianowicie, ze UE de facto nie ma
zadnej wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz ze jest mocno podzie-

lona. REN i Francja oraz Wielka Brytania forsuja w ramach UE wtasne interesy i to
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przy wspotpracy z Federacja Rosyjska, a w opozycji do polityki miedzynarodowe;j
Standéw Zjednoczonych. Co wigcej, w przypadku konfliktu intereséw Niemcy i Fran-
cja — jak pokazuje to praktyka — wybieraja realizacje whasnych interesow, zwlaszcza
gospodarczych, wbrew interesom unijnym, starajac si¢ przy tym zreinterpretowac
swoje interesy w zgodzie z normami 1 warto§ciami unijnymi oraz redefiniowac in-
teres europejski w zgodzie z wlasnym interesem gospodarczym (Cianciara 2014:
s. 192; Wong, Hill 2011: s. 228-229).

Na tego typu zachowania nie powinno by¢ przyzwolenia, bo jest to polityka de-
strukcyjna, ktora prowadzi do rozbicia jednos$ci Unii i jej rozpadu. To sprawia, ze Unia
Europejska jest dzi$ staba i lekcewazona tak przez Stany Zjednoczone, jak i inne mo-
carstwa na czele z Chinami i Rosja. Amerykanie narzekaja, ze Europejczycy nie cheg
im pomoéc w utrzymaniu pokoju na $wiecie. Ze pod ich parasolem Europa zbudowata
sobie bezpieczny raj, za ktory nie chce zaplaci¢, Ze nie reaguje na zagrozenia. Od lat
trwaja dyskusje, czy Europa wymyslita nowy tad i przeszta na wyzszy poziom, do
kolejnej fazy politycznego rozwoju, czy jedynie skorzystata z podtwiecza zycia pod
amerykanskim kloszem? Odpowiedz pozostaje nieznana, bo nikt nie potrafi przewi-
dzie¢, jak zachowa si¢ Unia, gdy stanie przed wielkim zagrozeniem. Czy si¢ wowczas
rozpadnie, czy wspolnie pokona wroga? Dopiero ta reakcja ujawni istot¢ Unii i poka-
ze jej prawdziwe oblicze (Madej 2013: s. 244-271; Koziej 2011: s. 76—84; Miszczak
2007:s. 112-119).

Unia Europejska nadal konfrontuje si¢ z bezprecedensowym w swej historii kry-
zysem finansowym, ktory przeksztalcit si¢ w kryzys gospodarczy, a takze w kryzys
polityczny i symboliczny — kryzys legitymizacji wtadzy. Kryzys, dotyczacy istoty kon-
strukcji UE, obnazyt niemozno$¢ utrzymywania unii gospodarczej i walutowej w jej
szczatkowej formie oraz unaocznit koniecznos¢ wzmocnienia koordynacji polityk go-
spodarczych panstw cztonkowskich oraz zacie$nienia integracji w kierunku unii ban-
kowej 1 fiskalnej, a co za tym idzie — unii politycznej. W UE wzrasta heterogenicznos¢,
ale tez na skutek kryzysu w strefie euro rosng presje na dalszy transfer kompetencji na
poziom unijny, stad tez poglebienie zréoznicowania wydaje si¢ nieuniknione. Jednocze-
$nie ros$nie upolitycznienie integracji europejskiej i przestaje ona by¢ procesem przede
wszystkim biurokratycznym. Kazdy nowy krok na drodze integracji generuje znacza-
ce koszty polityczne dla poszczegodlnych panstw cztonkowskich, co w konsekwencji
oznacza nasilenie trendu do dalszego rdéznicowania si¢ europejskiej integracji i tworze-
nie systemu hybrydowego, co jednak nie powinno wykluczaé¢ dyskusji o perspektywie
federacyjnej (Leuffen, Rittberger, Schimmelfenning 2013).
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Jednak réznicowanie si¢ Unii napedzane jest nie tylko przez gnebiace ja kryzy-
sy 1 poglebianie integracji w strefie euro, na ktoére czg¢$¢ panstw czlonkowskich nie
jest gotowa, ale takze przez potrzebe utrzymania pozycji Europy w wielobiegunowym
$wiecie, ktéra wymusza kontynuowanie polityki rozszerzenia i domaga si¢ innowacyj-
nych form wspétpracy regionalnej. Jedng z nich moze by¢ zwigkszenie elastycznosci
w zakresie przyjmowania unijnych regut przez kolejnych cztonkéw i wypracowanie
np. modelu czeSciowej integracji lub uprzywilejowanego partnerstwa dla tych panstw,
ktoére nie pragng badz nie sg w stanie w przewidywalnej przysztosci spetni¢ wszystkich
warunkow pelnego czlonkostwa. Mam tutaj na mysli Turcj¢, Ukraing czy kraje Batka-

noéw Zachodnich.

2. Przyszlo$¢ Unii Europejskiej i perspektywy dla integracji Europy

Na temat Unii Europejskiej 1 jej przysztosci, szans i zagrozen mamy rdzne scenariu-
sze irozbiezne opinie tak wsrdd elit politycznych, jak 1 zwyktych obywateli. Szczegolne
kontrowersje wzbudza w dziejach UE okres lat 2004—2014, czyli miniona dekada od jej
rozszerzenia na Wschod. Kraje ,,starej Unii” glosza dzi$, ze rozszerzenie w 2004 r. UE
na Wschod bylo blgdem, gdyz byto przedwezesne i dla nich bardzo kosztowne (Koszel
2012: s. 104). Natomiast ,,nowe” kraje unijne z Europy Srodkowo-Wschodniej maja
pretensje, ze w UE traktowane sa po macoszemu i nadmiernie wykorzystywane przez
kraje ,,starej UE”. Jest to efekt niewiedzy i zbyt mocno wygdérowanych nadziei, jakie
wiazano w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej z akcesja do Unii Europejskiej. Jak
potwierdzaja to badania naukowe prowadzone przez socjologéow, psychologdw, praw-
nikow 1 politologdw, w tym réwniez moje badania, chcemy Unii silnej i efektywnej
pod kazdym wzgledem, Unii, ktéra bedzie gwarantem interesow narodowych w Eu-
ropie i na $wiecie, a z drugiej strony boimy si¢ UE, ktora ,,rzadzi niemiecko-francuski
tandem”, dbajacy o zachowanie suwerenno$ci swoich panstw, a zarazem zmuszajacy
do rezygnacji z niej pozostale panstwa cztonkowskie. De facto, mamy dzi§ w Polsce
i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej dwie opcje, dwa spojrzenia na Unie
Europejska i na efekty po dziesigciu latach czlonkostwa w UE: pozytywne i nega-
tywne, determinowane przynaleznoS$cig partyjna (polityczna) i wyznawang aksjologia.
Z jednej strony akceptuje si¢ te organizacje i wskazuje na potrzeby wlaczenia w jej
decyzyjny mainstrem oraz podkresla si¢ pozytywny bilans cztonkostwa w Unii, a z dru-

giej strony pokazuje niebezpieczenstwa i zagrozenia ptynace z Brukseli oraz eksponuje
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negatywne skutki. W zwiazku z tym, chce si¢ poglebiania integracji i wzmocnienia UE,
albo odwrotnie, postuluje si¢ ja politycznie i ideologicznie rozmigkezy¢, rozluznié, tak
zmienié, aby de facto przeksztalcita si¢ w jakie$ niezobowiazujace stowarzyszenie su-
werennych panstw, strzegace swych granic przed naptywem imigrantow (Fiszer 2014:
s. 29-59).

Wybitny intelektualista, filozof 1 socjolog Joseph H. H. Weiler trafnie zauwaza,
ze: ,,ldea integracji europejskiej nie funkcjonuje dzi§ w dyskursie publicznym tak jak
kiedys. Politolodzy ze szkoty realistycznej niestrudzenie powtarzaja nam, ze sita na-
pedowa integracji byty egoizmy narodowe oraz chitonny rynek zyskow i kosztow ze
strony poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ktdre uczestniczyly w tym procesie.
Ale w okresie zalozycielskim, a nawet dtuzsza chwilg p6zniej sama idea Wspdlnoty
byta kojarzona z pewnym zestawieniem wartosci, ktore, jak sadze, miaty dziata¢ na
wyobrazni¢, uruchamiac sily polityczne o rozleglym poparciu, a takze stawia¢ opor
poteznemu, lecz czesto naduzywanemu urokowi nacjonalizmu. Popiera¢ Wspolnote
znaczyto wowczas ,,robic to, co nalezy”. Byl to pewien szczgsliwy okres, kiedy mozna
bylo wierzy¢, ze interes i wyzsze wartosci na dtuzsza mete sa ze sobg zgodne. To jak
opinia publiczna przyjela traktat z Maastricht, jest dla nas ostrzezeniem: czyzby usta-
nowiona w Maastricht Europa byta ideatem, ktory utracit site napedowa? A moze site,
ktéra utracita swoj napedowy ideal? Musimy zatem wyzby¢ si¢ ztudzen i zmierzyc¢ si¢
z celami integracji europejskiej, ktore czesto bywajg zaniedbywane, poniewaz rzeczg
pilniejsza wydaje si¢ dyskusja o srodkach — narzedziach i mechanizmach o charakterze
politycznym i gospodarczym, pozwalajacych realizowaé konkretne, okreslone w trak-
tatach zadania” (Weiler 2007: s. 18-19).

Zatem dzi$ trzeba wroci¢ do rozwazan nad ideatami integracji i celami UE w XXI
wieku, jesli ma ona przetrwac i sta¢ si¢ fundamentem dla przysztej Europy 1 umocnié¢
jej pozycje w powstajacym nowym systemie migdzynarodowym. Zwrdcit na to uwage
rowniez papiez Franciszek w swoich przeméwieniach wygltoszonych 24 listopada 2014
r. w Parlamencie Europejskim 1 w Radzie Europy, chwalac Europe za rangg, jaka na-
daje prawom cztowieka, a zarazem wytykajac jej niesprawiedliwos$¢ spoteczng i trak-
towanie ludzi jak przedmioty, w konteks$cie trudnosci jakie dzi$ przezywa europejska
gospodarka i1 generowanych przez nig niesprawiedliwos$ciach, ktére szczeg6lnie doty-
kaja mtodych ludzi. Mowit tez o pokoleniu licznych bezrobotnych, narastaniu populi-
zmow oraz zagrozeniach dla pokoju w Europie i nieodleglych od niej regionach. Papiez
Franciszek przypomniat tez o chrzescijanskich korzeniach Europy i nawigzat do wizyty

Jana Pawta Il dwadzies$cia sze$¢ lat temu (w 1988 1.) w instytucjach europejskich i wy-
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gloszonego wowczas przemowienia, w ktorym domagat sie, by Europa mogta oddy-
cha¢ swoimi obydwoma plucami: zachodnim i wschodnim. Dodat, Zze dzisiejsza UE
jest wprawdzie ,,obszerniejsza” i ma wigksze wptywy, ale towarzyszy jej ,,wizerunek
Europy trochg¢ podstarzatej i przythumionej”. Papiez Franciszek potwierdzil, ze Ko$ciot
widzi dobro w integracji europejskiej i chce odnowienia integrujgcej si¢ Europy. Wiel-
kie idee, ktore kiedy$ inspirowaty Europ¢ — jak si¢ wydaje — stracity dzi$ atrakcyjnosé
— mowit z troska papiez Franciszek. Mowit tez z niepokojem o narastajacym w Unii
»egoizmie i obojetnosci wobec najstabszych oraz o unijnych instytucjach tracacych
zaufanie obywateli. Dat tez do zrozumienia, ze odrodzenie jest mozliwe, ale ,,wspdlne
budowanie Europy nie moze si¢ obraca¢ tylko wokét gospodarki” 1 ,,nie mozna si¢
godzi¢, by Morze Srodziemne byto wielkim cmentarzem” dla imigrantow, tonacych
w drodze na Stary Kontynent (Bielecki 2014: s. 2; Moszynski 26.11.2044: s. 17).
Cytowany wczesniej J. H. H. Weiler jest takze optymista i w przeciwienstwie do
wielu innych eurosceptykow, a takze badaczy i ekspertow uwaza, ze: ,,Wspdlnota nie
jest skazana na zagtadg; nie jest nawet cigzko ranna. W swojej historii pokazata juz, ze
umie przezwyci¢za¢ kryzysy. Badz co badz kryzys zawsze swiadczyt o jej zywotno$ci
i o tym, ze jest potrzebna. Bylo by jednak lepiej dla Europy, gdyby aktualna debata
0 jej przysztosci dotyczyta nie tylko §rodkéw, ale réwniez celow” (Weiler 2007: s. 19).
Do tych ,,wielu innych badaczy i ekspertow”, zajmujacych realistyczne a zarazem
pesymistyczne stanowisko odno$nie integracji, UE 1 jej przyszlosci nalezy m. in. hi-
storyk i politolog brytyjski Timothy Garton Ash, ktéry uwaza, ze Unia Europejska,
a w $lad za nig cata Europa znajduje si¢ dzi§ w wielkim kryzysie, i to nie tylko finanso-
wo-gospodarczym. Pisze on, ze: ,,Integracje europejska trafnie opisywano jako projekt
elit, jednak europejskie narody miaty podobne wspomnienia. Kiedy projekt szwanko-
wat (a dzialo si¢ to wielokrotnie) reakcja elit byto poszukiwanie jakiej$ drogi do przo-
du, bez wzgledu na trudno$¢. Az do lat dziewiecdziesigtych XX wieku, kiedy zaczat
si¢ upowszechnia¢ zwyczaj organizowania narodowych referendow, Europejczykéw
rzadko pytano o to, czy zgadzajg si¢ z proponowanymi rozwigzaniami, cho¢ — z drugiej
strony — mogli tez od czasu do czasu odwotywac¢ wyborcza kartka z urzedu polity-
kéw odpowiedzialnych za ich wprowadzenie. Tak, czy inaczej, mozna powiedzie¢, ze
przez czterdziesci lat projekt europejskiej unifikacji mogt liczy¢ na bierne przynajmniej
wspieranie wigkszos$ci opinii publicznej w krajach kontynentu. (...) W projekcie tym
jednak co$ sie popsuto juz wkrétce po upadku muru berlinskiego — gdy europejscy
przywodcy pospiesznie obrali kurs na strukturalnie wadliwg uni¢ walutows. Kiedy
kolejne rzady, firmy i gospodarstwa domowe zadtluzaly si¢ na potgge, dla mlodych
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Europejczykow od Portugalii po Estoni¢ i od Finlandii po Grecje pokoj, wolnos¢, do-
brobyt i socjalne bezpieczenstwo staty si¢ czyms$ naturalnym. Kiedy banka pekta, wielu
gorzko si¢ rozczarowalo, a doswiadczenia roznych narodow zaczety bolesnie r6znic si¢
od siebie. Dzi$ kryzys wciaz nie zostal zazegnany, ale Europie w wigkszosci zabrakto
motywacji, ktora niegdys$ popychata ja ku jednosci. Nawet jesli wspolny strach przed
skutkami rozpadu eurostrefy wcigz pozwala unikngé najgorszego, Europa potrzebuje
czego$ wigcej niz tylko strachu, by zndw sta¢ si¢ magnesem przyciggajagcym wszyst-
kich, jakim byta przez pét stulecia” (Ash 2012:s. 10-11).

Czym jednak ma by¢ to ,,co$ wiecej”, albo inaczej, czego dzi§ potrzebuje UE, aby
mogla trwaé, rozwijaé si¢ pod kazdym wzgledem i odgrywac¢ wazna rolg na arenie mig-
dzynarodowej, rol¢ pierwszoplanowego aktora, z ktérego zdaniem beda liczyty si¢ inne
podmioty, m. in. Stany Zjednoczone i Rosja? Odpowiedz na tak postawione pytania nie
jest tatwa, ale postaram si¢ to uczyni¢ w dalszej czgéci niniejszego opracowania. T. G.
Ash lansuje tezg, ze Unia Europejska pozostaje dzi§ zamknigta w dysfunkcjonalnym
trojkacie ztozonym z polityki narodowej, polityki europejskiej i globalnych rynkow,
a wazne dla niej decyzje podejmuja przywodcy panstw cztonkowskich na zasadzie do-
bijania targu za zamknietymi drzwiami w Brukseli, ktérzy biorg pod uwage nie dobro
1 przyszto$¢ catej Unii, lecz wytacznie polityke i media we wiasnych krajach. Ponadto
stabo$ci i mankamenty dzisiejszej UE upatruje on w tym, ze wciaz de facto nie ma
prawdziwie europejskiej polityki i nie istnieje zadna szeroka europejska sfera publicz-
na (Ash 2012: s. 15).

Unia Europejska, aby przetrwac i moc si¢ dalej rozwijaé potrzebuje nie tylko unii
bankowej i fiskalnej, ale pilnie potrzebuje unii politycznej oraz umocnienia solidarno-
$ci migdzy jej obywatelami, na ktorej bedzie mogta si¢ oprzec, a takze pewnej dozy eu-
ropejskiego patriotyzmu, ktéorego wcigz nie ma, natomiast szybko narastajg frustracja,
egoizm, narodowe i etniczne partykularyzmy oraz coraz gl¢bsze podzialy na Wschod
i Zachod, Potnoc 1 Potudnie. W tym kontek$cie mozna si¢ zgodzi¢ z teza T. G. Asha,
ze: ,,(...) najwigkszym problemem europejskiego projektu jest jego sukces. W ciagu
ostatnich dziesieciu lat europejskie narody dotad obarczone kompleksami z powodu
przypisywanego im peryferyjnego statusu, poczuly, ze w koncu stajg si¢ czescia cen-
trum. Europejczycy ze Wschodu dotaczyli do UE. Ci z Poludnia uwazali, ze rozkwi-
tajg w strefie euro. W Atenach, Lizbonie i Madrycie istnialo poczucie wyrownywa-
nia poziomow migdzy europejskimi spoteczenstwami, poczucie nowej, juz nie tylko
formalnej rownoS$ci mi¢dzy narodami. Dzis$ ta iluzja zostata zdruzgotana” (Ash 2012:
s. 18-19).
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Dzi$ wielu ekspertow i badaczy martwi si¢ o przysztos¢ europejskiej integracji
1 Unii Europejskiej oraz proponuje rézne sposoby ich ratowania. Chciatbym tutaj zwr6-
ci¢ uwagg na najnowsze rozprawy trzech kolejnych wybitnych znawcoéw problematyki
unijnej: Clausa Offe, Jana Zielonki i Giandomenico Majone, ktére wpisujg si¢ w inte-
lektualng debate na temat przysztosci integracji europejskiej i Unii Europejskiej. Pro-
ponuja oni szersze i systemowe spojrzenie na niezbedne dla UE reformy, wykraczajace
poza propozycje kosmetycznych zmian o charakterze instytucjonalnym, ktére obecnie
dominujg w dyskursie publicznym (Offe 2015; Zielonka 2014; Majone 2014; Cianciara
2015: s. 1-10). Ich zdaniem, dzi$ niezbedna jest zmiana metody integracji w Euro-
pie. Przy czym nie chodzi tylko o kosmetyczne zmiany w funkcjonowaniu systemu
instytucjonalnego, jak na przyktad potaczenie funkcji przewodniczacego Rady i Ko-
misji Europejskiej czy wieksza kontrolg Parlamentu Europejskiego nad Komisja, ale
o systemowa zmian¢ logiki funkcjonowania proceséw integracyjnych w kierunku ich
uelastycznienia. ,,Mniej integracji”, czy tez jej uelastycznienie i lepsze dostosowanie
do intereséw poszczegdlnych panstw i potrzeb ich obywateli, moze oznacza¢ koniec
Unii Europejskiej w obecnym ksztalcie, ale nie bedzie to oznaczato konca integra-
cji europejskiej. Rozwazania tych trzech autoréw dotycza de facto zrodet i sposobdw
legitymizacji integracji europejskiej w przysziosci. I tak, C. Offe ktadzie nacisk na
problem wdrazania pokryzysowe;j strategii i mobilizacj¢ obywateli na rzecz europej-
skiego projektu (legitymizacje na wejsciu), a J. Zielonka i G. Majone koncentruja si¢
na przywroceniu projektowi integracyjnemu legitymizacji na wyjsciu, czyli reformie
przeprowadzonej w taki sposob, by jej dziatania (skutki) byly efektywne, a korzysci
przewazaty nad kosztami, a tym samym byly widoczne i oczywiste dla obywateli.
Trzeba — moim zdaniem — zmieni¢ filozofi¢ dziatania UE i sposob myslenia politykow
o niej. Unia powinna by¢ dla obywateli, a nie dla politykow, ktoérzy ponosza wing za
jej btedy 1 mankamenty.

Kryzys finansowo-gospodarczy z lat 2008—2014 nie tylko ujawnil stabosci, ale row-
niez pogtebit wszystkie deficyty i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu unijnego pro-
jektu i pokazal, Ze neoliberalna demokracja przezywa dzi§ powazny kryzys. Mija juz
siodmy rok od jego wybuchu i wcigz nie ma odwaznych, zeby obwiesci¢ definitywny
koniec tych turbulencji. Nasuwa si¢ tu pytanie, co zmieniono w ciggu tych siedmiu lat
w odpowiedzi na kryzys? Wydaje si¢, ze najwigcej zrobiono w obszarze nadzorczym,
gdzie m. in. powotano organy nadzoru makroostroznosciowego (niestety w Polsce
wciaz jeszcze nie) i nastapit wysyp regulacji, okre§lany mianem tsunami regulacyj-

nego. Jednym z nich jest docelowa unia gospodarczo-walutowa, ktorej ideg jest jesz-
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cze wigksza integracja krajow strefy euro. Projekt ten, na obecnym etapie wdrazania,
nie rozwigzuje jednak wszystkich problemow strefy euro, ktora wcigz postrzegana jest
glownie przez pryzmat wspolnej waluty i dziatan Europejskiego Banku Centralnego
(EBC). A sytuacja poszczego6lnych gospodarek Eurolandu jest bardzo zréznicowana,
co istotnie utrudnia prowadzenie jednej polityki pieni¢znej, dobrej dla wszystkich kra-
jow strefy euro. Zatem strefa euro jest wcigz w wigkszym stopniu projektem politycz-
nym niz ekonomicznym. Jest jeszcze wiele innych kwestii do rozwiazania, aby UE
w przysztosci mogta efektywnie funkcjonowac. Nasuwa si¢ tutaj kolejne pytanie, czy
jest mozliwy nastepny kryzys? Wielu ekonomistéw twierdzi, ze tak, ale tak napraw-
de nikt nie wie, kiedy on wybuchnie i gdzie. Nie jest wykluczone, Ze przyjdzie nam
zy¢ w czasach permanentnego kryzysu, ktory bedzie przyjmowat rozne oblicza, nieko-
niecznie drastycznie wplywajace na zycie wszystkich obywateli $wiata. Pamieta¢ na-
lezy takze, ze Swiaty polityki i gospodarki, w tym rynkéw finansowych, tworza system
naczyn potaczonych. I wlasnie na tej ptaszczyznie powinna zosta¢ wypracowana nowa
strategiczna wizja dla UE (Zaleska 11.03.2015: s. A14).

Juz dzisiaj w UE mamy niemata rzesz¢ poszkodowanych, wykluczonych i sfru-
strowanych, ktorzy przyczyny swojego niepowodzenia upatruja w miatkosci i sprze-
dajnosci elit politycznych i1 zadaja, by przesta¢ ulega¢ dyktatowi kosmopolitycznych
biurokratow i finansistow. Takze, co wydaje si¢ bardzo dziwnym, unijni przywodcy sg
zagubieni 1 bezradni wobec problemoéw, ktore utrudniajg efektywne funkcjonowanie
UE i prowadzenie skutecznej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Pokazaty to m. in.
wybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyly sie w dniach 22-25 maja 2014
r. (Ostrowski 04-10.04.2014: s. 59-60; Schulz 2014: s. 41) oraz kryzys na Ukrainie
1 wojna rosyjsko-ukrainska (Madej 2013: s. 244-271; Koziej 2011: s. 76-84).

W polityce UE kluczowe znaczenie majg decyzje o wciagnigciu Ukrainy do swojej
strefy wptywow oraz potgpianie i,,karanie” Rosji za ch¢¢ niedopuszczenia do tego. 21
marca 2014 r. UE i1 Ukraina podpisaty w Brukseli polityczng czg$¢ umowy stowarzy-
szeniowej. To byt symboliczny gest poparcia dla wschodniego sasiada Unii i tymczaso-
wych wladz w Kijowie w trudnym dla Ukrainy czasie (po utracie Krymu). Nastepnie,
aby nie dopusci¢ do bankructwa Ukrainy, jej nowe wladze otrzymaty wsparcie ekono-
miczne od UE, Stanéw Zjednoczonych i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.
A kilka tygodni po wyborach nowego prezydenta Ukrainy, ktérym zostat Petro Poro-
szenko, UE podpisata 27 czerwca 2014 r. z Ukraing handlowa cz¢$¢ umowy stowarzy-
szeniowej. Nawiasem mowigc, umowa ta nie przewiduje cztonkostwa Ukrainy w Unii,

co uwazam za powazny btad. UE nie zaoferowata tez wydatnej pomocy finansowej dla
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Ukrainy, natomiast z propozycja taka wystapita Rosja. Dopiero po przejeciu wladzy
w Kijowie przez opozycje polityczng, a wigc zwolennikow integracji Ukrainy z UE
oraz narastajgcej presji Rosji wspierajacej oderwania Krymu, Bruksela przedstawita
nowemu rzadowi w Kijowie ofert¢ pomocy w wysokosci okoto 11 mld euro. Unia
Europejska, liczaca 28 panstw, majacych czgsto rozbiezne interesy nie byla w stanie
szybko natozy¢ sankcji na Rosje, a bardziej dotkliwe restrykcje uzgodnita dopiero pod
koniec lipca 2014 r. Co jest istotne, nie dotycza one odmowy importu gazu z Rosji,
ani zawartych wczesniej kontraktow w innych dziedzinach, a niektére panstwa czton-
kowskie Unii — jak juz pisatem — krytykuja polityke sankcji wobec Rosji, m. in. Wegry
1 Stowacja. Ujawnity si¢ glebokie podziaty wewnatrz UE na kraje, ktore zdecydowanie
opowiedzialy si¢ za natozeniem sankcji na Rosje, m. in. Polska, Litwa, Lotwa, Estonia
1 kraje, ktore kierujac si¢ wzgledami praktycznymi, podchodzity do sankcji ostroznie
i z rozwaga, m. in. wspomniane wyzej Wegry i Stowacja, a takze RFN, Hiszpania,
Finlandia i Francja. Najgto$niej za$ za antyrosyjskimi sankcjami opowiadajg si¢ Polska
1 Litwa, ktére wrecz wpadty w histeri¢ 1 strasza Swiat trzecig wojng Swiatowa (Rosja
musi zaatakowaé ... 2015). Prezydent Litwy, Dalia Grybauskaite os§wiadczyla, ze ,,Ro-
sja atakujac Ukraing, praktycznie zaatakowata Europg” (Robinson, Evans 30.07.2014).
Litwa wydala tez specjalny przewodnik, w ktéorym opisano, jakie nalezy podjaé dzia-
tania w przypadku zaistnienia stanu wojny mi¢dzy Rosja i Litwg. Natomiast prezydent
Bronistaw Komorowski 1 marca 2014 r. oswiadczyt, ze: ,,Po wystgpieniu prezydenta
Wiadimira Putina do rosyjskiej izby wyzszej o zgode na ewentualne uzycie sit zbroj-
nych na terytorium catej Ukrainy, sprawa zrobita si¢ niestychanie dramatyczna. (...)
Mozemy si¢ czué¢ zagrozeni potencjalnym uzyciem rosyjskich sit zbrojnych na teryto-
rium sagsiedniej dla Polski Ukrainy” (Prezydent zwotat RBN 2014). Co wigcej, po raz
pierwszy w historii Polska wystgpita do Sojuszu Poocnoatlantyckiego o zwotanie
w trybie pilnym posiedzenia Rady Ponocnoatlantyckiej NATO, powotujac si¢ na ar-
tykut 4 Traktatu Waszyngtonskiego. W mysl tego artykutu kazdy cztonek NATO moze
zazadac posiedzenia Rady, gdy uzna, ze integralnos¢ terytorialna, polityczna niezalez-
nos$¢ czy niepodleglos¢ cztonka Sojuszu sg zagrozone.

Uwazam, ze Polska zbyt aktywnie angazuje si¢ w wydarzenia na Ukrainie, nara-
zajac si¢ na retorsje ze strony Rosji, szczegdlnie dotkliwe dla polskiego rolnictwa.
Wynika to z fundamentalnych zatozen polityki zagranicznej Polski, w ktorej traktuje
si¢ umacnianie niepodleglo$ci i zachodniego kursu w polityce zagranicznej Ukrainy
jako jedna z podstawowych gwarancji, ze Rosja nie powrdci do polityki imperialne;j.

Rosje traktuje si¢ w Polsce jako gtdéwne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego,
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a konsekwencja tego jest polityka odpychania Rosji od Europy, odgradzania jej pa-
sem buforowym w postaci prozachodnich panstw na wschodniej granicy. Stanowi to
wspoélczesng realizacje ,,idei jagiellonskiej” oraz dawnych koncepcji Juliusza Miero-
szewskiego i Jerzego Giedroycia, razem wzietych. Dlatego tez Polska opowiada si¢ za
demokratyzacja Ukrainy i wiaczeniem jej do UE i NATO.

Tymczasem agresja Rosji na Ukraing ujawnita catkowite fiasko powyzszych kalku-
lacji 1 w ogole fiasko polityki wschodniej UE, a szczegoélnie jej polityki wobec Rosji.
Od poczatku swego istnienia UE w stosunkach z Rosja starata si¢ zrealizowa¢ ich pod-
stawowe cele: angazowa¢ Rosje w coraz $cislejsze kontakty z Europa, aby w ten spo-
sob tworzace si¢ wspdtzaleznosdci doprowadzity do zmian w Rosji 1 jej konwergencji
z UE. Wojna z Ukraing pokazata, ze Rosja potrafita odwrécic t¢ zalezno§é. Natomiast
UE i jej gtdéwne mocarstwa nie potrafily zdoby¢ si¢ na stanowcza reakcje ze wzgledu
na interesy finansowo-gospodarcze oraz poddanie si¢ rosyjskim interpretacjom odno-
szacym si¢ do ambicji i ,,praw” Moskwy oraz sensu relacji dwustronnych UE — Rosja
(Kuzniar 2014: s. 52).

Kryzys na Ukrainie pokazat to, o czym wiadomo juz od dawna, a mianowicie, ze
UE jest podzielona i de facto nie ma wspolnej polityki zagranicznej i obrony, a inne jej
polityki, w tym np. imigracyjna sa mato skuteczne. Pokazal tez, ze Unig de facto rzadza
Niemcy i Francja, ktére wzigty na swoje barki zadanie prowadzenia dialogu Moskwa
— UE w sprawie Ukrainy. Trzeba jednak pamigta¢, ze Unia Europejska od momen-
tu powstania, czyli od podpisania Traktatu z Maastricht starala si¢ by¢ mocarstwem
normatywnym. Traktat ten istote tozsamosci UE sprowadzat do walki o utrzymanie
pokoju 1 bezpieczenstwa oraz na rzecz rozwijania wspotpracy miedzynarodowej zgod-
nie z aksjologia Unii oraz Karta Narodow Zjednoczonych. Ponadto nadrzednym celem
UE stato si¢ popieranie demokracji, rzagdéw prawa, praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. I w tym zakresie aktywno$¢ UE byta niezréwnana i przyniosla spore efekty,
zwlaszcza w czterech obszarach: handlu, prawa czlowieka, bezpieczenstwa, ochrony
$rodowiska naturalnego i ziemskiego klimatu.

Po pierwszych sukcesach, tworzenie wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony,
cho¢ zgodnie z przyjeta w 2003 r. strategig bezpieczenstwa UE miata by¢ zdolna
do wspodtodpowiedzialnosci za globalne bezpieczenstwo 1 budowe lepszego $wiata,
ulegto wyhamowaniu. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn. Kwestie wigzace si¢ z wy-
korzystaniem zasobow wojskowych, a do pewnego stopnia takze pozamilitarnych
panstw cztonkowskich do budowy migdzynarodowej stabilno$ci i bezpieczenstwa —

z jednej bowiem strony dotykaja sfer tradycyjnie uznawanych za jadro suwerennosci
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panstw i ich najbardziej fundamentalnych interesow, z drugiej za$ wiaza si¢ z duzymi
nakltadami finansowymi. To powoduje, ze stosunkowo stabo poddaja si¢ one pro-
cesom integracyjnym, zachowujac w znacznej mierze tradycyjny, mi¢dzyrzadowy
ksztalt. Znalazto to wyraz chocby w instytucjonalnym ksztatcie Wspolnej (dawnej
Europejskiej) Polityce Bezpieczenstwa i Obrony UE (WPBiO) oraz obowiazujacych
w jej ramach procesach decyzyjnych, wcigz wymagajacych osiggnigcia konsensu-
su miedzy wszystkimi panstwami uczestniczgcymi. Wydaje mi sie, ze jest to jedna
z gtownych przyczyn relatywnie ograniczonego, zwlaszcza na tle pozostatych dzie-
dzin integracji europejskiej, rozwoju wspotpracy w sferze obronnosci w ramach Unii
Europejskiej. Podczas wojny z Irakiem, Stanom Zjednoczonym udatlo si¢ podzieli¢
UE i de facto powstrzymac jej starania o strategiczng autonomi¢ i podmiotowos$é
(Swigtek 2011; Zarychta 2014). Reszty dokonat kryzys finansowo-gospodarczy od
2008 r., a takze sprzeciw lub brak zainteresowania roznych panstw unijnych. Kryzys
ten ostabil Francje, ktora przestata by¢ pelnowartosciowym partnerem RFN i w jesz-
cze wigkszym stopniu Wtochy, a Londyn oglosit zamiar zmniejszenia swej obecnos$ci
w UE i wyznaczyl na 2017 r. referendum w sprawie dalszej obecnosci Wielkiej Bry-
tanii w strukturach Unii Europejskiej. Tak ostabione Niemcy nie potrafity zapewnié
UE politycznego przywodztwa. Gdy wigc w okresie rzadow Baracka Obamy Euro-
pa otrzymata od zwracajgcego si¢ ku Azji Waszyngtonu zielone $wiatto do autono-
micznych dziatah w sprawach bezpieczenstwa, to podzieleni i nieskorzy do wysitku
zbrojnego Europejczycy, stracili zapat i nie skorzystali z tej okazji, aby w ten sposob
wzmocni¢ UE i jej role w budowie nowego porzadku mi¢dzynarodowego. W konse-
kwencji Europa dzi$ nie stanowi wielkiej niezaleznej potegi w skali globalnej i nie
wielu spodziewa si¢, ze Unia Europejska w najblizszym czasie osiagnie range¢ poli-
tycznie istotnego globalnego gracza, a przodujaca rola Standéw Zjednoczonych wyda-
je sie niepewna (Kuzniar 2011, Brzezinski 2013).

UE mozna dzi$ zarzuci¢ jeszcze wiele grzechow, takich m. in. jak narastajace ten-
dencje separatystyczne, z ktoérymi sobie nie radzi w Szkocji, Katalonii, Kraju Baskow,
na Korsyce i w Potudniowym Tyrolu. Co wigcej, Unia jest oderwana od obywateli,
a obywatele nie utozsamiajg si¢ z UE. Sprzyja to narastaniu eurosceptycyzmu i ten-
dencji renacjonalizacyjnych, co wykorzystuja partie populistyczne i skrajnie nacjona-
listyczne do walki o wtadzg i przeciwko poszerzaniu Unii oraz naptywowi imigrantow
do UE. Na przyktad Marine Le Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, ktory
cieszy si¢ coraz wickszym poparciem spotecznym nie kryje, ze dazy do zniszczenia

UE i do oczyszczenia Francji i catej Europy z imigrantow (Grosse 22.07.2014: s. A11).
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Z drugiej za$ strony, ta sama Unia jest nadal atrakcyjng ,,ziemig obiecang” dla se-
tek tysiecy imigrantéw z catego §wiata. Wcigz ma ogromna sile przyciggania, o czym
$wiadczy kolejka panstw zabiegajacych o cztonkostwo w tym specyficznym zwigzku
demokratycznych i suwerennych panstw. Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ Europg i $wiat
bez Unii Europejskiej. Dlatego tez, summa summarum, jak pisze Timothy Garton Ash:
»Strach przed upadkiem, logika koniecznosci przypominajaca logike Moneta, sita iner-
cji — wszystko to pozwoli by¢ moze europejskiemu przedsiewzigciu (czyli UE — J.M.F.)
trwaé nadal, ale nie stworzy dynamicznej, otwartej na zewnatrz Unii, ktora cieszy si¢
poparciem swoich obywateli. Bez jakichs nowych sit, bez pozytywnej mobilizacji elit
1 spoteczenstw Unia wprawdzie przetrwa jako skomplikowana ukladanka traktatow
1 instytucji, ale efektywnos¢ jej dziatan i1 rzeczywiste znaczenie beda stopniowo spadac
tak jak niegdy$ znaczenie Swigtego Cesarstwa Rzymskiego” (Ash 2012: s. 19).

Z.akonczenie

Rok 2014, a zwtaszcza wydarzenia na Ukrainie, Bliskim Wschodzie i w Afryce Pot-
nocnej dobitnie uswiadomity Europie, ze koniec historii, w ktory uwierzono po upad-
ku muru berlinskiego i rozpadzie ZSRR byt ztudzeniem. Triumfalizm i nadzieja na
»wieczny pokoj” skonczyly si¢, a wiara w stopniowg lecz nieuchronng demokratyzacje
kolejnych panstw i spoteczenstw zostaly mocno nadwatlone. W $wietle dramatycznych
wydarzen w Kijowie, na Krymie i w Donbasie, a takze w Syrii, Iraku i Paryzu, wyraz-
nie uwidocznily si¢ tez liczne mankamenty Unii Europejskiej oraz ulegt ostabieniu
jej prestiz na swiecie. Jedenascie lat po wielkim rozszerzeniu UE na Wschod, pokdj
1 bezpieczenstwo Europy i1 $wiata sg dzi§ powaznie zagrozone. Niepokoj budza dzi$
zwlaszcza takie zjawiska 1 procesy, jak: podwazanie wiarygodno$ci porozumien roz-
brojeniowych, w tym dotyczacych nieproliferacji broni masowego razenia, utrzymy-
wanie si¢ rezimow autorytarnych i postaw konfrontacyjnych, nieposzanowanie zasad
prawa migdzynarodowego, standardoéw demokratycznych, praw cztowieka, mniejszo-
$ci etnicznych i religijnych, nasilajacy si¢ miedzynarodowy terroryzm i zorganizowana
przestepczose.

Swiat dzi§ wyraznie ewoluuje w kierunku multipolarnym i wielocywilizacyjnym,
ale rola UE 1 w og6le Zachodu na arenie mi¢gdzynarodowej maleje. Zachdd traci swoje
gospodarcze, polityczne, demograficzne 1 moralne podstawy, a wraz z tym przestaje

by¢ wzorcem rozwojowym dla §wiata. Unia Europejska, mimo wielu problemow wcigz
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ma potencjaty, aby mogta sta¢ si¢ aktywnym podmiotem w systemie euroatlantyckim
1 w nowym tadzie globalnym. Musi si¢ jednak sukcesywnie pogtebiac 1 poszerzac oraz
doskonali¢ swoj system polityczny i gospodarczy (by¢ moze w kierunku federalistycz-
nym), aby stac si¢ graczem $§wiatowym, tak w aspekcie geoekonomicznym, jak i geo-
politycznym.

Jest to niezbedne, gdyz Zachod, ktory po kryzysie finansowo-gospodarczym z lat
2008-2014 i prestizowych porazkach dyplomatycznych, a w przypadku Stanow Zjed-
noczonych takze wojskowych (w Iraku, Afganistanie) wyraznie pogubit si¢. Nie mogac
si¢ odnalez¢ w dokonujacej si¢ przemianie fadu globalnego, a pozostajac w defensywie
wobec grupy BRIC, obrat Rosje za swego rywala, ktorego probuje zepchnac¢ na peryfe-
rie $wiatowej polityki. Tymczasem Rosja pod rzadami W. Putina staje si¢ coraz silniej-
sza 1 aktywnie wlacza si¢ do globalnej rozgrywki. Dlatego tez nalezy z nig rozmawiac,
a nie izolowaé ja na arenie miedzynarodowej, bo to zmusza Rosj¢ do dzialan agre-
sywnych, czego przyktadem jest jej wojna z Ukraing, co moze doprowadzi¢ do nowej
zimnej wojny w stosunkach miedzynarodowych, a nawet do trzeciej wojny Swiatowe;.
Normalizacja stosunkow miedzy Zachodem i Rosjg jest tez koniecznym warunkiem do
wyprowadzenia Ukrainy z glebokiego kryzysu, ktora powinna mie¢ prawo do swobod-
nego wyboru swoich ekonomicznych i politycznych partnerow (Mearsheimer 2014: s
1-16; Cochen 15.09.2015: s. 3; Maciejewicz 14—15.03.2015: s. 8).

Unia Europejska przyzwyczajona do stosowania Soft power 1 zmegczona trawia-
cymi jg kryzysami, nie ma ani determinacji, ani $wiadomos$ci rosngcego zagrozenia
i oglada si¢ na Stany Zjednoczone, ktére po klgsce w Afganistanie i Iraku tez nie
maja ochoty na angazowanie si¢ w obronie demokracji na Ukrainie. W efekcie tego,
eskalacja przemocy ze strony Rosji, w tym zwlaszcza jednostronne zajgcie Krymu
nie spotkata si¢ z odpowiednio twarda odpowiedzia Zachodu. Swiadczy to — moim
zdaniem — o wyczerpaniu Standw Zjednoczonych i Unii Europejskiej dtugotrwatym
kryzysem finansowo-gospodarczym i pokazuje, ze sojusz euroatlantycki dzi§ row-
niez przezywa gleboki kryzys i traci swoja strategiczng moc, co rozzuchwala Rosj¢.
Putin stosuje wiele r6znych , cho¢ wzajemnie ze sobg powigzanych, instrumentow.
Tymczasem z Rosja rzadzong przez Wtadimira Putina i z nim samym trzeba jednak
rozmawiaé, w ostatecznosci takze przy uzyciu sily, a nie tylko sity argumentow, kto-
rych Rosja nie uznaje. Ukraina za$, bez zachodniej pomocy militarnej i gospodarcze;j
wojny z Rosja nie wygra. Trzeba wiec Rosje jak najszybciej zawrdci¢ na wiasciwg
droge, uciekajac si¢ do roznych srodkéw — dyplomatycznych, gospodarczych i woj-
skowych.
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