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+METAFIZYKA” ZYCIA MARINY CWIETAJEWEJ

Michait Epstein uwaza pisarzy i poetow XX wieku, w tym Maring
Cwietajews, za tworcOw ,z jawnym lub ukrytym tematem metafizycz-
nym”', ktéry dzisiaj nalezy jeszcze odczytaé i poddaé refleksji. W twor-
czosci poetki, poza wieloma innymi watkami, refleksji zostal poddany
problem zycia i $émierci’. Henryk Gorczakow stwierdza, ze we wszystkich
wickszych utworach oraz w ponad sze$Cdziesieciu procentach wierszy
Mariny Cwietajewej mozna doszukac si¢ nawigzania do motywu Smierci
badZz odnotowaé obecnos$¢ leksyki dotyczgcej Smierci. Jednak, jak twier-
dzi naukowiec, mimo takiego skupienia si¢ poetki na danym motywie,
jej tworczos$¢ ,nie obcigza nas grobowsg, zalobng tonacjg czy nieskonczo-
noscia zgrozy”®. Rozwazania poetki o §mierci nieomylnie wigzaty sie z roz-
myslaniami o zyciu. Na podstawie powyzszego stwierdzenia, w artykule
zostalo poddane analizie cwietajewowskie postrzeganie pojgcia zycia, osob-
liwosci procesu formowania z niego trwalego motywu. W analizie zostal
uwzgledniony material z calej tworczosci. Uwzglednione przy tym zosta-
ly rozwazania na temat zycia w wierszach, poematach, prozie lirycznej
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1 prozie intymnej. Cwietajewa bardzo wczesSnie podjeta probe refleksji nad
zyciem. Jak stwierdza Irina Szewelenko, poetke inspirowala wypowiedzia-
na przez autork¢ stynnych pamigtnikow Mari¢ Baszkircewa mysl o tym,
ze ,wszystko, co si¢ dzieje w zyciu pojedynczego czlowieka, moze za-
stugiwaé¢ na uwage ludzkoséci™. Cwietajewa zdawala sobie sprawe, ze ba-
dajac za pomocg pamigtnikow cudze zycie, mozna poznal sens swojego
wlasnego, jak tez odwrotnie, odczytujac tylko wlasne zycie, da si¢ zro-
zumie¢ hieroglify zycia w ogole’.

Elena Yawrowa pisze, ze wlasnie w okresie od 1906 do 1916 roku
poetke wciggal zywiol zycia, ocean emocji, uczué, przezy¢, namietnosci,
fascynacji mitosnych i przygdd. Mlodos¢ jej cechowata szalencza zadza
Zycia, przy czym zycia zewnetrznego, na ktorym w duzej mierze wowczas
sie skupiata®. Na przykiad, w jednym z wczesnych wierszy poetka odno-
sita siebie do mtodego pokolenia, ktérego nastawienie do zycia nie mogto
by¢ zrozumiale przez pokolenie starsze, poniewaz mlodzi kierowali si¢
w zyciu jedynie pragnieniem woli i dobra: ,,Bsl He notimere Hukorma,/ Kax
MOYHO KUTh OJIHUM cpemiieHbeM,/ JIumb sxaxoi Bomu u goopa...” (Nie zro-
zumiecie nigdy, jak mozna zy¢ samym dgzeniem, Jedynie pragnieniem
woli 1 dobra) [CC 1, 9]. Cwietajewa pragnela pewnych wyjatkowych wyda-
rzen, mialy one nadac sens jej zyciu. W czerwcu 1908 r. pisala do Piotra
Jurkiewicza: ,Jezeli bylaby wojna! Jak ozywiltoby si¢ zycie, jak zaczelo-
by 18ni¢! Wtedy mozna zyé, wtedy mozna umrzec!” [II 1, 17]. Podobne
mysli Cwietajewa rozwijala w listach, podkres§lajac zwlaszcza swoje daze-
nie do popychania zycia naprzdéd, po to, aby uczynic je ,btyskotliwym,
bajecznym”. Dazenie to wigzala z ukierunkowaniem ,ku gorze, ku gwiaz-
dom, precz od wulgarnej nudy, pragnienie przestrzeni i bohaterstwa”.
Zycie powinno bylo zamieni¢ si¢ w bajke »pod wzgledem znaczenia”,
nie po dziecigcemu, lecz ,zeby duch zapierato, [...] gdy «nasi wnukowie»
beda stuchac”. Poetka podkreslata, ze nie byla gotowa do oddania zycia za
szczgscie innych, ale gotowa byla do ,oddania zycia za marzenie” [II 1,
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28-30]. W liscie do P. Jurkiewicza z czerwca 1908 r. wyrazala swdj brak
zrozumienia ludzi, ich pragnien, intencji, motywacji ich zachowania:

Czy to sg ludzie? Jedni kierujg si¢ do drobnych spraw, drudzy sg pograzeni w sa-
ninszczyznie’. Gdzie jest piekno, bohaterstwo, czyn? Gdzie si¢ podziali bohate-
rowie? Dlaczego ludzie zamkngli si¢ we wiasnych skorupach i tchoérzliwie Sledza
kazde stowo, kazdy gest? Wszystkiego si¢ boja — porozmawiajg szczerze i juz im
wstyd, ze ,si¢ wygadali”. Wychodzi na to, ze tylko na maskaradzie mozna mowié
sobie wzajemnie prawde. Zycie za$ nie jest maskaradg! Lub maskaradg bez jawnej
arogancji prawdziwych maskarad [IT 1, 16].

Nawigzywala do trudnosci okresu dojrzewania w zyciu miodego czlo-
wieka, do ,calkowitej wiasnej nieprzydatnosci do zycia”, pisala o strachu,
ze nie miala czym zycia wypelnié, poszukiwala czegos, co wypelniloby je
sensem (28.07.1908): ,,Strasznie chce mi si¢ umrze¢ wczesnie, poki jeszcze
nie ma dazenia w doél, w stan uspokojenia, spoczynku” [IT 1, 34]. W la-
tach 1908-1910 bedac przekonang, ze sensu zycia nie nalezy szukaé w ota-
czajagcym zyciu, a utartych drdog nie uwazajgc za wlasciwe, pytala Wale
Generozowa:

Wydaje si¢ Pani, ze nie wystarczy Pani sily, aby przezy¢ bez mitosci? A kolezen-
stwo, mito§¢ w szerokim sensie czyz nie zastgpi Pani zamgzpdjscia? [...] Czyzby
Pani nie bala si¢ nudy, rozczarowania i banalnoSci, zwigzanych z dlugimi latami
zycia rodzinnego? [IT 1, 60].

Z takiego nastawienia wobec zycia wynikala pro§ba mlodej Cwietajewej
do Boga o zestanie przedwczesnej Smierci (Modlitwa, 1909), nie chciata
bowiem poznawac treSci zycia, ktora byla niczym ksigzka: ,Xpucroc u bor!
S xaxy uyna/ Teneps, ceituac, B Hauane aust!/ O, gaii MHE yMepeTh, MOKy/1a/
Best sxusap kak kuaura s meHs” (Chrystusie, Boze! Chce o zaraz Cudu,
dopoki dzien zarania sigga), Cwietajewa w tym wierszu nakreslila swoja
maksymalistyczng postawe — pragngla doSwiadczy¢ wszystkiego, przezyé
wszystkie drogi: ,Thl cam MHe mofan — CIMIIKOM MHOTo!/ S skaxkay cpasy

7 Tu Cwietajewa odwoluje sie do stawnej w latach jej mtodoéci powiesci Michaita Arcy-
baszewa Sanin (1907), oskarzanej o pornografie, gtowny zas patos powieSci sprowadzat sie ku
koniecznoS$ci zaspokojenia wiasnych potrzeb, gdyz w przypadku braku pragnien nie ma
w czlowieku zycia. Kiedy cztowiek zabija pragnienia w sobie, zabija siebie.
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— Bcex gopor!” (Ty sam date§ mi nazbyt wiele! Ja chcg od razu — wszy-
stkich drog!). Zaznaczala tez, ze pragnie mocnych wrazen: rozboju, cier-
pienia wywolanego dzwickami organow, bitwy, w ktdrej bedzie wystepo-
wala jako amazonka, najwazniejsze za$ bylo uczynienie z zycia legendy,
szalefistwa: ,,Uto0 ObLT JereHNION — JeHb BuepanHuid,/ Uto0 ObuT Ge3yMbeM
— kbl genn!” (Zeby legenda byt dziedi wezorajszy, Zeby szalefistwem
byl kazdy dzien). Gotowa tez byla umrze¢ w miodym wieku, dziecigce lata
miala bowiem lepsze niz w bajce: ,Tbl Jan MHE JETCTBO — JydIle CKa3Ku/
U naii Mmue cmepth — B cemHauath jer!” (Dziecinstwo date$ mi jak w bajce
I $mier¢ daj w siedemnastej wiosnie) [CC 1, 32-33].

Jednak w 1910 r. Cwietajewa uSwiadomila sobie, ze zycie zewnetrz-
ne to nadzwyczaj bogaty wachlarz doswiadczen, ktory chciataby ogarnac.
W liscie do P. Jurkiewicza w lipcu pisala: ,,Muzyka, muzea, ksigzki, r6zo-
we wieczory i rézowe poranki, wino, szalona jazda — to wszystko jest mi
potrzebne, albowiem tylko wtedy zyj¢, gdy odczuwam dreszcze ostrego
przezycia. Cala reszta — jest oszukiwaniem samej siebie” [II 1, 71]. Twier-
dzila, ze nie boi sie pospolitosci, poniewaz w sobie jej nie czula, bala sie
tylko: »jednego w Swiecie — chwili, gdy we mnie zamiera zycie. To zaplata
za kazde swigto. I wtedy jestem bezsilna wobec zycia. [...] czuj¢ w sobie
nieskonczony zachwyt, jaki wywoluje kazda chmurka, melodia, zakret
drogi” [IT 1, 71].

Zar6éwno w wierszach, jak i listach mlodej poetki mozna odnalezé
uczucia o innym charakterze, na przyklad zal i smutek, samotnos¢, poczu-
cie opuszczenia. Uczucia te spowodowala przedwczesna Smierc jej matki.
Podkreslata, ze za zycia matka chronila dzieci przed przykrymi myslami
i sprawami: ,Thl Beaa cBOMX MaltOTOK MUMO/ ['OpbKOW KM3HH MOMBICIOB
u gen”. Zostawiwszy dzieci bez swojej opieki, skazala je na smutek:
»BHIHO TpycTh OcTaBuja B HaclencTtBo,/ Thl, 0 mMama, jeBoukam cBouUM!”
[CC 1, 10]. Smutek z kolei rodzit odczucie, ze zycie i sen zamienily si¢
miejscami: , YCHyTb, 3a0bITbCS OBl C OTpPagHONW aymMOI0,/ UTO KHM3HH Ham
rpesutcsi, a 310 — con!” [CC 1, 11]. Podobng refleksjc mozna znalezé
w wierszach z tego okresu:

MoskeT OBITh, B )H3HU BBI TOXKE MOKOMH Moze, w zyciu pokdj Pan tez
Myke ImyTH HpeanouTeTe. Woli od mgki drogi.
Mosker ObITh, Bac He 3aXBaTUT BOJIHA, Moze, fala Pana nie wciggnie,
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Cry0siT 3eMHbIE COOIA3HbI, — Zniszcza ziemskie pokusy,
B 3TOM TymaHe Tak CMyTHO BHIHA W mgle tej tak nie wyrazny
Ilenb, a noporu tak pasust! [CC 1, 13-14]. Jest cel, drogi zas$ takie rozne!

Wrynika z tego, ze w dziecinstwie 1 wczesnej miodosci uksztaltowaty
si¢ wartoSci, ktore poetka przez cale swoje zycie bedzie przyjmowal za
bazowe, wyjsciowe. Mloda Cwietajewa zyla w odosobnieniu w kraju nie-
spetnionych wrozb: ,,B cTpane HecOBIBIIMXCS rajaHuii”’, szczeScie ziemskie
nie wydawalo jej si¢ cenniejszym od cierpienia: ,3a cyacThe JKaJIKOE 3eMIn/
Tel HE oThamb CBouX crpaganuii”; ostoda zycia (,oTpama xusuu) stawaly
si¢ wlasne wspomnienia: ,K Gokany nponuioro npunehHyTs” (Do kielicha
przeszlosci przylgnac), w pelni akceptowala btedy i pomyiki zyciowe, przy
wyborze wlasciwej drogi. Nie nalezato zatem innych osadzal, lecz wspie-
ra¢ — pltakac: ,,rie BepHsiii myts,/ U He cyauts, a miakate Hago” [CC 1, 17].
Spojrzenie podmiotu lirycznego bylo skierowane ku goérze, codzienne zy-
cie za§ wydawalo si¢ nudne: ,,Cky4yeH MHe ToBOp U Onenrynmii 3aim,/ Mup
MHe — Tak ckydeH!” Przy tym nie pragnela szczgscia w jego ziemskiej od-
mianie, $wiata nie bylo jej szkoda: ,,CuacTbs He Hag0. MHe Mupa HE XKalb~
[CC 1, 69-70].

Cwietajewa pisala o rozpaczliwych probach znalezienia drogi w zyciu,
podkres§lata trudnoSci, zwigzane z przejsciem z dziecinstwa w dorosios¢.
Zycie ludzkie, a gléwnie, zycie kobiety — to mnéstwo zakazéw: w dzie-
cinstwie zakazy rodzicow (»,Mama ckaszama — Hens3ss” Mama powiedziala
— nie wolno), w miodosci — wyobrazenia o prawidtowosci zycia (,,ITomHo!
Beb Ku3Hb — He poman” Dos¢! Wszak zycie to nie powiesC), w wieku
dojrzalym - gorzkie zrozumienie niezmienno$ci tego, na co czlowiek,
a przede wszystkim kobieta, jest skazany — na wlasny los (,Bumgumis,
AnvHa, MBI OJIEKHEM, MBI CThIHEM, —/ IIIeHHHIEB! B cyacThe cBoeM.” Widzisz,
Alino, wiedniemy, zamieramy — niewolnice wlasnego szczeScia). Odpo-
wiedz jest smutna: ,,Yro xe? Beap xenmunsl Mei!” (Coz? Wszak jesteSmy
kobietami!) [CC 1, 75]. Cwietajewa podkreSlata te¢ nieumiej¢tnoS¢ radze-
nia sobie z nowym dorostym zyciem:

IMoporo cMepTh — Kak OyATO J1acka, Niekiedy $mier¢ — niby pieszczota.
[Topoto kKT — MOYTH HEJIOBKO! Niekiedy zy¢ — prawie niezrecznie!
BrnaxkeHcTBO B cMepTH, 3Be30rIa3Kkal Btogos¢ jest w Smierci, Gwiazdooczko!
Yro xu3Hb, XKemuyxnas ['onoska? Czym zycie jest, Pertowa Giéwko!

[CC 1, 77].
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Deklarowala mitos¢ do zycia, ale podkreslala, ze nie chciala raju,
w ktorym wszystko jest blogie i eteryczne (OnakeHHO ¥ BO3JYIIHO).
W liscie do M. Woloszyna w kwietniu 1911 r. pisala: ,tak lubie¢ twa-
rze, gesty, codziennos$¢!”, jednak, z drugiej strony, nie chciala zycia,
w ktorym wszystko jest takie jasne, proste, brutalne:

Moje oczy i rece niejako mimowolnie zdzierajg szaty — takie blyszczace — ze wszyst-
kiego. [...] Zycie jest jak motylek bez pytku. Marzenie — pylek bez motylka. [...]
Powinno by¢ inaczej, jakie$ zrealizowane marzenie czy zycie, bedace marzeniem.
Jednak jesli to istnieje, nie tu, nie na ziemi! [IT 1, 93].

Skionnos¢ do stanéw marzycielskich mtodej poetki byta scisle powia-
zana z umiejgtno$cig postrzegania tajemnic zycia, czyli nawigzywania
relacji z cieniami, z kétkami dymu, z rosSlinami, dzwonami, co nie bylo
uwazane za jakakolwiek warto$¢ praktyczng w Swiecie ludzi: ,A moau
Mumo i 6e3 cnos,/ Kyma-to Branb cnenmnu mumo” (A ludzie obok szli
bez slow, Spieszyli mimo dokad$ w dal). Podmiot liryczny tetnit kazdg
zylka w nocnej ciszy, trzymajac latarke nad zyciem: ,,Han >xusubpio rmia-
MeHHOW W mbuUIKol/ Jlepka 3agymuuBbiidi QoHapb.../ SI He xuna, — Tak ObLIO
BcTaph./ Yto ObLIO BeTaph, To Oyaer choBa” (Nad zyciem namigtnym i buj-
nym Dzierzac zamysSlong latarke... Nie zylam - tak bylo kiedys. Co by-
To kiedy$, bedzie znowu) [CC 1, 131-132]. Czesto bardzo naiwne mysli
wyrazaly pragnienie pokonania trudnosci, zwigzanych z wchodzeniem
w dorosle zycie, przez kompensacj¢ ich marzeniami dziecigcymi: ,J{a, MbI
MO-TIPEXKHEMY MEUTOI cepiie jedunMm,/ B Hemerckuil Opes BruieTas JeTCTBA
uuts” (Tak, po dawnemu leczymy serce marzeniem. W niedziecigcy sen
wplatajgc dziecinstwa nic¢). Aby nie zrezygnowal z zycia, nalezy przestac
marzy¢, sta¢ si¢ ubogim: ,,Ho Giu30k jieHb, — U cTaHeT rpe3uth Heuem,/ Kak
u terephb yxe Ham HedeM xuth!” (Lecz niedtugo nadejdzie dzien, — i ma-
rzy¢ nie bedzie czym, Tak jak teraz nie mamy juz czym zyc!) [CC 1, 134].

Ksigzki wydawaly jej si¢ wowczas miejscem ucieczki od zycia. Wsze-
lako zycie w jej postrzeganiu bylo o wiele wazniejsze od ksigzki, o czym
pisata 18 kwietnia 1911 r. do Maksa Wotoszyna: ,,Kazda ksigzka jest okra-
daniem wlasnego zycia. [...] Ksigzki to $§mieré! Kto duzo czyta, nie moze
by¢ szczesliwy. Wszak szczgscie jest podSwiadome” [IT 1, 91]. W tym sa-
mym liscie, jak pisze E. Lawrowa, Cwietajewa sformulowata mysl, ktora
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bedzie malo znaczaca przez najblizsze 10 lat, natomiast jej sens okaze si¢
proroczy dla calego nastepnego zycia poetki®:

Winne sg ksigzki oraz moj gleboki brak zaufania do prawdziwego zycia. Ksigzka
i zycie, wiersz 1 to, co go spowodowalo, jakiez niewspoéimierne wielkosci! Jestem
tak mocno zarazona tg nieufnoscia, ze widze [...] samg materialng, naturalng strone
wszystkiego. Przeciez jest to prosta droga do sceptycyzmu, znienawidzonego przeze
mnie, mojego wroga [IT 1, 92].

Ciekawe, ze po wielu latach, w sierpniu 1923 r. poetka dostrzega juz
inng zalezno$¢ — powstajace dzi¢ki niej wiersze moga wywieraé wplyw na
zycie: ,Wiersze si¢ spelniajg. Dlatego — nie wszystko pisz¢ [...] Znam to
mimowolne wyczarowywanie [...] Nie siebie si¢ bojg, tylko swoich wier-
szy” [CC 6, 592].

Jak zaznacza W. Chaimowa, zycie w latach 10. bylo postrzegane przez
Cwietajewa pod katem jego podziatu’, charakterystyczne bylo dazenie do
odbierania zycia w calej réznorodnoSci szczegdtow: ,JIro0mo u kpecrt
u menk, u kacku,/ Mosi nyma mrHoBenuii cien”’ (Kocham krzyz, jedwab
i proporce Ma dusza mgnieniem w chwile wrosnie) [CC 1, 33]. E. Law-
rowa uwaza, ze we wczesnym okresie tworczosci w swoich wierszach
Cwietajewa notorycznie odtwarzata chwile zycia, czyli wszystko, co znaj-
dowato si¢ w polu jej widzenia, wiersze niekiedy przypominajg diugie
wyliczenia réznorodnych przedmiotéw'’: ,,Kax s om0 UMeHa 1 3HaMeHa,/
Bonocer u ronoca,/ Crapble BuHA W cTapble TPOHbI, — / Kakmoro BCTpeyHOro
mca!” (Jakze ja kocham imiona i proporce, Wilosy i glosy, Stare wina
1 stare trony, — Kazdego spotkanego psa!) [CC 1, 187]. Zycie wowczas wy-
dawalo jej si¢ zbyt pickne, nawet ze wszystkimi zmartwieniami, troska-
mi, rozkoszami, uciechami. E. Yawrowa zauwaza, ze z szalonej milosci
do zycia zrodzila si¢ »filozofia §wiata rzeczowego, filozofia szczegdéiu™'’.
W przedmowie do tomu Z dwoich ksigzek (1913) Cwietajewa sformuto-
wala mysl: ,,Prosze¢ nie gardzi¢ «zewngtrznym»! Kolor waszych oczu jest

8 E. JlaBpoBa, J105THYECKOE MHPOCO3EPIAHHE..., OD. Cit., 8. 321.

° B. XaumoBa, Kamezopus epemenu u seunocmu 6 mupuxe M. IJeemaesgoil, [W:] Akmyanvuvie
npoonemvl A3bIKOZHAHUS U Tumepamypogedenusi, M. Pemuesa (red.), Mocksa 1994, s. 100.

10 E. JlaBpoBa, ITosmuueckoe mupocosepyanue..., op. cit., s. 323.
1 Tbidem, s. 320.



»Metafizyka” zycia Mariny Cwietajewej 181

rOwnie wazny, jak ich wyraz, obicie kanapy — nie mniej od stéw, na nim
wypowiedzianych. [...] nie istnieje nic, co nie bytoby wazne!” [CC 5, 230].
Sens zycia poetka widziala w skupieniu si¢ i poznaniu tylko tych rze-
czy, ktore nie byly narzucane, pragnela wolnoSci dokonywania wyboru.
W styczniu 1912 r. pisala do M. Woloszyna, ze nie chciala rozumie¢, jak
mozna ,rozkoszowal si¢ — uniwersytetem, gdy istnieja Wtochy, Hisz-
pania, morze, wiosna, zlote pola...”, przeciez ,S§wiat jest bardzo wielki,
zycie strasznie krotkie, po co uczy¢ si¢ obcego, po co probowaé je po-
lubié?” [IT 1, 120].

W latach 1913-1914 Cwietajewa byla skupiona na relacjach: ja — $wiat,
ja — zycie. W listach mozna znalez¢ wyrazang rados¢ i pragnienie $wi¢ta,
np. pisala o zamoéwieniu ol$niewajgco niebieskiej sukienki w czerwone
rozyczki w liscie do M. Fieldsteina w dniu 23 grudnia 1913 r.: ,Boze,
po co te nudne angielskie bluzki, gdy zycie takie kroétkie!” [IT 1, 167].
W marcu 1914 r. w liscie do W. Rozanowa wyznawata nami¢tng, kurczo-
wa milo$¢ do zycia, goraczkowe pragnienie zycia [I1 1, 174]. E. Lawrowa
uwaza, ze nieprzypadkowo okres namigtnego zainteresowania poetki zy-
ciem zbiegal si¢ z jej ateizmem'?, pézniej, gdy zwréci si¢ do Boga, za-
chwyt zyciem straci swoj az tak intensywny wyraz. Poetka podkreslata
w wierszach, ze czynnoS$ci zyciowe s3 proste: ,, Koy Ky3HeuHKa, CUUTAIO JI0
cra,/ Crebenek cpoiBao u xyw0...” To sg tylko pewne konsekwencje prze-
mijajacego zycia: — ,CTpaHHO 4yBCTBOBAaTh TaK CHJIBHO M TaK npocto/ Mumo-
JICTHOCTh Ku3HM — U cBowo” [1913, CC 1, 178]. Z drugiej strony pisala, ze
zycie nie odpowiadalo na jej ogien, na jej bohaterski entuzjazm, na jej
tracony na prozno zapal: ,Eciu 0 3HaMH BB, CKOJBEKO OrHsl,/ CKOIILKO JKHU3HH,
pactpauennoii gapom” (Gdybyscie wiedzieli, ile ognia, Ile zycia straconego
na prozno). Otoczenie nie zdotaloby poznaé stanu wewnetrznego poetki,
tak mylacy byl jej wyglad, o czym pisala w 1913 r.: ,Brpouem, 3Hato s,
4yro U Toraa/ He y3namu Obl BBl — ecin 6 3Hanmu —// [louemy Mou peun pe3kw/
B BeuHoMm apiMe Moei manupockl, —/ CKOIBKO TEMHOH W TI'PO3HOM TOCKH/
B romose moeit cBemitoBosiocoi” [CC 1, 179].

I jeSli w 1914 r. zycie wygladato jako sukno na stole hazardowym
(cykno ueopnoe) [CC 3, 8], wydawalo si¢ cudownym i prostym (nperecmna
u npocmal!) [CC 3, 10], to juz w 1915 r. poetka pisata, ze ,,wesotosci

12 Ibidem.
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— prostej — wydaje si¢, nie bed¢ miec juz nigdy, nie jest mi wlaSciwa.
I radosci do giebi — nie mam” [IT 1, 206]. W 1915 r. podjeta probe sfor-
mutowania swoich zasad zyciowych, szczegélnie zas lekkomys§lnos¢ nazy-
wala milym grzechem, ktory gwarantowal beztroskie zycie: ,Hayuur He
xpaHuTh KoJbla, —/ C kem Obl XKuzHb MeHs Hu Benuana!/ HauuHate Hayran
¢ konua,/ M xonuath emie jo Hawana”. Ta sama lekkomyslnosc, lecz juz
poddana gle¢bszej refleksji, pozwala na zachowanie godnosci i na bohater-
StWO W Zyciu: ,beITh Kak cTeOenb u ObITh Kak cTajah/ B jKu3HM, Iie MbI Tak
Majao MoxeM...”, a jednoczesnie: — ,Illokonamom neunts medans,/ U cMeaTbes
B o npoxoxum!” [CC 1, 235].

Przetomowym momentem w postrzeganiu zycia stal sie rok 1917, po-
jawily si¢ wowczas mys$li odnos$nie do biegu wydarzen: ,Los: to, co za-
myslit Bog. Zycie: to, co uczynili (nam) ludzie” [H3K 1, 184]; twierdzila,
ze »zycie jest takim samym odzwierciedleniem zycia wewnetrznego, jak
twarz” [HCT, 49]. Cwietajewa zaczela coraz bardziej ,zatapiaC si¢” w zy-
ciu wewnetrznym, skad obserwowala reakcje duszy, widziala bowiem brak
stycznosci jej duszy z zyciem na zewngtrz: ,Moje zycie omija moja duszg.
Mojego zycia nie obchodzi moja dusza” [H3K 1, 183]. Swoje zycie po-
rownywala do notesu, w ktérym byly zapisane: ,sny, fragmenty wierszy,
tongce w zapisach dlugéw za nafte i stonine. RzeczywiScie gine, moja du-
sza ginie” [H3K 1, 181], ttlumaczyla potrzeb¢ przeciwstawienia si¢ duszy
wydarzeniom zewnetrznym: ,Dusza jest sprzeciwem. Dusza to zagiel.
Wiatr to zycie” [H3K 1, 186]. O jeszcze wigkszym pograzeniu si¢ w swoim
zyciu wewnetrznym $wiadczy fakt, ze 26-letnia kobieta czula, jakby prze-
zyla juz wszystko, co jest w stanie przezy¢ czlowiek: mito$¢ i nienawisc,
kosmos, Boga i wiarg, jak rowniez watpliwoSci co do Boga i wiary, bo-
haterstwo 1 jego pragnienie, Smier¢ i nieSmiertelnos¢: ,3Har Bce, 4YTO
ObuI0, Bee, uTo Oyjer,/ 3HAaK BCIO TIyXOHeMyo TaiHy,/ Uro Ha TemMHOM, Ha
KOCHOs3bI4HOM/ SI3bIKe JrockoM 30BetTcs — JKusup” [CC 1, 408]. Jednak do-
Swiadczenia zycia zewnetrznego jeszcze bardziej zostaly ,wzbogacone™:
w kwietniu 1919 r. napisala, ze po raz pierwszy od 14. roku zycia wlozy-
fa niskie obcasy i przypuszczala, ze wkrotce bedzie chodzi¢ bez gorsetu:
»Wszystkie moje ‘nigdy’ odpadaja, jak zgnile galezie. Nie wiem tylko,
czy jest to skonczona pr6znos$é, czy ostateczne unizanie samej siebie.
Wiem tylko, ze jest to niepotrzebny krok do niebytu” [H3K 1, 329].
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Cwietajewa przyznawala, ze rok 1919 byl jednym z najbardziej kosz-
marnych w jej zyciu. W tym czasie zar6wno wiersze, jak i1 notatki pelne
byly sformutowan odsylajacych do jej podstawowych wyobrazen o zyciu
i $mierci. Powstaje wrazenie, ze trudnoSci zyciowe zmuszaly do tworze-
nia treSci, z ktérych w konsekwencji bedzie wychodzita oraz na ktérych
bedzie si¢ opierac: ,,)Kusuu jgomoBoe fpiiuio/ Crecu ve nepermbouno/ Cka-
kyny” [CC 1, 494] — napisala w wierszu, w ktorym pycha — duma polska
— to przede wszystkim zdolnos¢ do sprzeciwu wobec zycia, jakim ono
jest. Rok 1919 to czas doswiadczen w warunkach koniecznosci przetrwa-
nia, przetrwanie za$ postrzegala jako swoistg gre w te opisang wczeSniej
lekkomyS$lnos¢: ,,nios¢ w potach zielonego palta chrust i czuje si¢ szczesli-
wa” czy: ,Gram w 1919 rok. We wszystko w zyciu” [H3K 1, 330]. Poczu-
cie nierzeczywistosci zycia, ktore towarzyszylo jej od 1917 r., zaczglo
postepowal. We wrzeSniu 1919 r. pisala do W. Zwiagincewej, ze zyla
i rzadzila $wiatem z poddasza: ,jednak to juz nie jest zycie, a istnieje
gdzie$ tam, jak bohaterowie moich sztuk” [II 1, 282]. Cwietajewa stwier-
dzata, ze realne zycie, polegajace na zwyczajnych czynnosciach: ,targowac
si¢, sprzedawac, dopisywal si¢, odpisywac sie, zdobywaé pozwolenia” itp.
dla niej bylo ,goraczkowym majaczeniem” [H3K 1, 339]. I chociaz pod-
kres$lala, ze lubila najprostsze zycie oraz ze cieszyla si¢ z prostych rzeczy
— te elementarne rzeczy wydawaly si¢ niejako wyjete ze snu. Tak tez wi-
dziala cate swoje poprzednie zycie: ,,I gdyby teraz nagle zaczelo sie zycie,
ktore zapomnialam [...] po prostu nie wiem, jak bym to zniosta” [H3K 1,
345-346]. O swoim oderwaniu od codziennoSci pisala nie raz, przyznajgc
si¢ do nieumiejetnosci krojenia, sporzadzania sprawozdan czy obliczania,
do braku orientacji, braku zdolnosci do handlu na rynku itp. W eseju
Moje stuzby (1919) pisala o wlasnej reakcji na koniecznos¢ wykonywania
zadan zyciowych: ,nie rozumiem: gdzie lewa strona, gdzie prawa, w skro-
niach - Sruba, w glowie — otéw [...]. Mysle, ze gdyby inni byli zmuszeni
do pisania Fortuny, poczuliby dokladnie to, co ja” [CC 4, 473]. Z kolei
w dramacie Fortuna (1919) zabrzmial motyw tego zagubienia si¢ mig¢dzy
snem a jawig:

I'ne 3necs Bocxon? Gdzie tu Wschod?
U rae — 3akar? A gdzie Zachéd?
CMep4 MYHT, — MHPBI KpyTsi! Wichura krazy — §wiatami krecac!
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He ToIbKO rOJIOBBI, JUTH, Nie tylko glowy, dziecko,

Jutsi, — MUpBI JIeTsT! Dziecko - $wiaty lecg!

Kro noxcynumsiii? Kto cympst? Kto jest podsadnym? A kto sedzig?
Kro 31ech xasuumsiii? Kro mamay? Kto jest skazancem? A kto — katem?
I'ne xwu3up? e cmepTs? Gdzie zycie jest? Gdzie Smierc?

I'ne kpoBs? I' e rpsze? Gdzie krew jest?A gdzie brud?

I'ne Bop? ['ne kHA3B? Gdzie zlodziej? A gdzie kniaz?

I'ne te1? Tne s? Gdzie ty? Gdzie ja?

— AX, jierde apIMy JKU3Hb CHst! — Ach, lzejsze jest od dymu zycie to!
U noromy, JIro60Bb MO, I dlatego, Mitosci moja

He mmaus, He maus, He mwiaus! [CC 3, 409]. Nie ptacz, nie ptacz, nie ptacz!

Ukazane powyzej zanurzenie si¢ w zycie wewnetrzne bylo spotegowa-
ne poczuciem strasznej samotnosci, pisala w 1919 r.: ,Nikt nie wie, jakg
pustynig jest moje zycie” [H3K 2, 31] czy: ,Jak samotnym jest czlowiek
przez cale zycie” [H3K 1, 310]. Przezywanie samotnos$ci tlumaczyta row-
niez skazaniem na nig, przeznaczeniem: ,od urodzenia jestem wyrzuco-
na z kregu ludzi, spoteczenstwa”. Nie wyczuwala za sobg ,zywej Sciany
— jest skata: Los”. W liscie do W. Zwiagincewej 1 A. Jerofiejewa na po-
czatku 1920 r. pisata:

Zyjc;, kontemplujac swoje zycie — przez cale zycie — Zycie! — Nie mam lat i nie
mam twarzy. By¢ moze — ja — to samo Zycie. Nie boje si¢ starosci, nie bojg¢ si¢ byc
$mieszng, nie boj¢ si¢ nedzy — wrogosci — oszczerstwa. Pod mojg wesolg ognistg
otoczka jestem kamieniem, czyli nie do zdarcia. [...]. Jesli nawet jutro obudze si¢
z siwg glowg i1 zmarszczkami — trudno! — bede kreowala swojg Staro$¢ — mnie,
mimo wszystko, tak mato kochano! Bede zyta — dla Zycia — innych [IT 1, 287].

W obliczu samotnoS$ci, Smierci mlodszej corki na poczatku 1920 r.,
kilkuletniego braku kontaktu z me¢zem, nawiedzaly ja mysli o $mierci:
»Wydaje mi si¢ — lepiej umrzeC. [...] Po co przedtuza¢ me¢ke, jesli mozna
si¢ nie meczy¢? Co wigze mnie z zyciem? — Mam 27 lat, a jestem jak
starucha, nigdy nie b¢de miala terazniejszoSci” [IT 1, 291]. Powtorzyla te
mysl tez za rok: ,,Wystuchiwanie zycia i uktadanie losow. Zajecie starej
kobiety” [HCT, 26]. Brak poczucia wiasnego wieku (pisala bowiem, ze
miata wowczas (w roku 1922) — 600 lat [IT 1, 478]) rowniez $wiadczylo
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0 utracie poczucia rzeczywistosci, w liScie do L. Czirikowej w listopa-
dzie 1922 r. wyznawala: ,,cale moje zycie to sen o zyciu, nie zas§ zycie!”
[T 1, 479].

Temu zyciu zewngtrznemu, z ktérym sobie nie radzila, poswigcila
wiersze z 1922 r. Zycie okresla jako zaczarowujace (3aBopaxwuBatoras!),
a jednocze$nie skazujagce na Smieré, bo zmuszalo do skiadania rgk na
krzyz: ,,Kpect/ Hd kpect cknaapiBatorias pyku!” Zycie to rozczarowanie
jak namietno$é, $mier¢ czy rozlgka: ,PaszouapoBanme! He kpect/ Thl
— a CcTpacTh, Kak cMepTh M Kak pasiayka”. JednoczeSnie zycie jest odczaro-
wujgcym ekstraktem: (Pa3BopakuBaromuii HacToi), zmuszajacym do utraty
przytomnosci: ,Clagocts 0OMOPOYHOrO OILUIBIBA...” . Zycie pozbawione jest
zdolno$ci oddawania sensu: zycie metaforyzowane postacig pozbawionej
glosu divy, ktéra zamiast Spiewac — chrypi: ,,YTo HacTauBaroI¥ii HaM TBOW/
Xpun, obesronocuBiias auBa —Kusub!” Glosowi zycia — pieszczotliwemu,
polmeskiemu (HexHOM, MOIYMyKCKOM) oraz jego brakowi poswigcona zo-
stala znaczna czg¢§C wiersza, przeciez zycie wchodzi do domu bez glosu
(6e3 romocy), sktada Swiadome obietnice (B monHoit mamsit) 1 w ogéle ma
w sobie bezglo$noS¢ blogiej Lete: ,besromocuisr 6maras Jlera...”. Glos zas
rozchodzacy si¢ w przestrzeni ma w sobie rozczarowanie: — ,To BIOJb
Bcell rosiocoBoit Bepcthl/ PazouapoBanust mpotskHocTh” [CC 2, 93]. Co
ciekawe, odczuwanie zycia zwigzane bylo w owym czasie u Cwiectajewe;j
z percepcja stuchowsg. W czerwcu 1922 r. pisala, ze zycie zdolne jest do
przekazywania stow — tych szczegdlnych, waznych, osobliwych — w specjal-
nych godzinach: ,,Ectb uac Ha Te cioBa./ U3 ciyxoBbix rinymmsH/ Beicokue
npaBa/ BeictykuBaet sxu3np” [CC 2, 118]. Sobie za$§ poetka data prawo do
ujawniania sensu zycia. W Ulewie swietlnej (1922) pisata: ,,Moja specjal-
no$¢ to — Zycie” [CC 5, 233], natomiast jeszcze w 1919 r. nazywala sie-
bie ,,stenografem Zycia” [H3K 1, 407].

Na poczatku lat 20., jak pisze S. Jelnickaja, dla Cwietajewej zaczyna by¢
znamienne nieprzyjecie, walka z zyciem, chorobliwie ostre odczucie, ze
zycie oklamuje, stad pragnienie wyprzedzenia, oszukania zycia. Z powo-
du swojej aktywnej natury Cwietajewa skupiona byla na kreowaniu wias-
nego losu, wychodzeniu zyciu naprzeciw w celu zmierzenia si¢ z nim,
zwycigzenia, pokonania go, przechytrzenia, wiasng wola, wlasnym wysit-
kiem osiggniecia tego, czego pragne¢la lub wyzbycia sie tego, co bylo nie-
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chciane®. W roku 1922 wyznawala w licie do A. Wiszniaka, ze Zycie, »do
szalenstwa w oczach teraz kochane przeze mnie slowo: w kazdym wersu
Zycie” [HCT, 97]. Czy zycie zatem warte jest mito$ci: ,Kto Te6st mmo-
omn?” — pytaniem retorycznym otwiera swoje wyznanie miloSci skierowane
do zycia: ,Munas TbI xu3Hb!/ XKamnas erme!” Zycie pelne jest niespodzia-
nek, ktére sprawia Bog: »Bor ¢ 3amsiciamu! Bor ¢ Beivbiciamu!”. Slady te-
go wspoldziatania pierwiastka boskiego i zyciowego poetka odczytywala
w drobnych wydarzeniach zycia: ,,BOT: >xaBOpOHKOM, BOT: JKUMOJIOCTBIO”.
Cwietajewa stosowala wzniosta metafore — Zycie cale jest czerpane gar-
Sciami: ,Bor: mpuropmHsAMH: Bcs BbIUIecHyTa”, zeby nast¢pnie zostaé
przelanym w tworczo$¢: ,C MOMMH JUKOCTAMH — M THXOCTsmu,/ C Moumu
panyramu 3arviakanabiMu,/ C  MOJKPaJbIBaHBSIMH, 3a0apMaThIBAHBSMH...”.
Wiasny wkiad w zycie nazywala wesolym przeskokiem do kroniki zycia:
»Moii Becenslii B3max/ B neromuce tBor0” [CC 2, 118-119]. Dochodzi na-
wet wowczas do utozsamienia podmiotu lirycznego z zyciem: ,,He ctpena,
He kamenb:/ S! — Xusetimas u3 sxen:/ Xuzup” [CC 2, 128]. Zycie jednak
z natury swojej jest falszywe: ,,Hemogpakaemo mxer skusHb:/ CBepx OXH-
Janusi, cBepx Joku...” drzenie zyl jest atrybutem zycia: ,Ho mo apoxanrto
Becex xui/ Moskennsb y3Hath: ku3Hb!” [CC 2, 132-133]. W 1924 r. takze na-
wigzala do mysli, ze prawdy w zyciu nie nalezy si¢ spodziewac: ,,JIyume
0 BOBce B 3Ty u3Hb, —/ B koeli npaBpl He noxknartees, —/ He poxxnate u He
poxnatecs” [CC 3, 628].

E. Lawrowa pisze, ze gdy Cwietajewa zdala sobie sprawe z wlasnego
powolania poetyckiego, gdy zywiol poezji ogarnal jg, zycie zewngtrzne
zaczela postrzegal w innej, nizszej jakoSci w poréwnaniu do zycia we-
wnetrznego, do poezji. Po gwaltownej eksplozji czysto witalnej energii
w mlodosci, na poczatku lat 20. powstalo w niej potezne zrddlo ener-
gii tworczej. Tylko wole tworcza mogla Cwietajewa przeciwstawic zyciu.
Swiat wydawal jej sie nielogiczny, niesprawiedliwy, absurdalny, nawet
szalony 1 nie byl wart mitosci. Tesknila za Swiatem transcendentalnym,
w ktorym zostalyby rozwigzane wszystkie konflikty i przywrécona wyz-
sza sprawiedliwo$¢'. W latach 1923-1924 coraz wyrazniej przejawia sie

3 C. Enpnunkas, Ceanc cnosecnoti mazuu. O cKpwlmom ciodceme 6 asmobuozpapuyeckol
npose ,,Cmpaxoska scusnu”y [W:] Mapuna [{eemaesa. Ilecnv dcushi..., op. Cit., s. 293.
' E. JlaBpoBa, [Toomuueckoe mupocosepyanue..., s. 320, 335.
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jej nieche¢ do zycia ziemskiego: w liscie do R. Gula w marcu 1923 r. pisa-
la, ze zycia ziemskiego: ,nigdy nie lubitam [...]. Lubi¢ niebo i aniolow:
tam wlasnie z nimi bym umiala”. Ttumaczyla, ze w zyciu lubita jedynie
odbicia: ,jeSli uzna sie je za istoty, powstaje wypaczenie” [CC 6, 526].
Pisala wowczas o zyciu zaocznym, przez ktére rozumiala zaréwno zycie
we $nie, jak 1 w tworczoSci, w samotnosci: ,gleboko, bez reszty — sama.
Przez caly rok na bezludnej wyspie” [IT 2, 182]. Przeistaczala si¢ we $nie
(a takze w tworczoSci) w osobg bardziej uczuciowa: ,w zyciu zaocznym
zamieniam si¢ w czlowieka namigtnosci, [...], zaocznos¢ — to kraina Du-
szy” [CC 6, 599]. Jednak preferowala samotno$¢, poniewaz: ,,Gdzie jest
dwoje — tam klamstwo. Przeciwstawienie tysigcom piersi, tysigcom giow
ludzkiego klamstwa samotnej prawdy ludzkiej jest nie lada zadaniem!”
[CC 5, 248]. Cwietajewa ciggle powtarzala, ze nie umiala zy¢ na Swiecie
[IT 1, 554], nie lubita uczestniczy¢ w swoim zyciu z powodu wstretu, wiec
nie szukala uproszczenia probleméw, skracania termindw [I1 1, 640].
Twierdzila w notatnikach, ze zyla skrajem ucha, kagtem oka: ,,Kpaem yxa,
kpaem riasa,/ Jpyru, xwusue cBoro xkuBy” [HCT, 267]. We wrzeSniu 1923 r.
w lisScie do A. Bachracha tlumaczyla, ze nie pasowala do zycia, ponie-
waz mogla utrzymywac dziesi¢¢ zwigzkow naraz i o kazdym z nich by¢
przekonang, ze wlasnie ten jest jedyny. W odréznieniu od zwyklego czlo-
wieka, ktéry w zyciu ma pancerz w postaci zaje¢: sztuki, spolecznosci,
przyjazni, rozrywek, rodziny, obowigzku, ona w glebi duszy nie miala
niczego:

Nie mogg zy¢. Wszystko jest nie tak, jak u ludzi. Moge zy¢ jedynie we $nie, [...]:
oto spadam z czterdziestego pi¢tra w San Francisco, oto §wit i jestem przeSla-
dowana. Oto obcy — i — natychmiast — caluj¢, oto zaraz bede zabita — i lece. Nie
opowiadam bajek, lecz $nig mi si¢ cudowne i straszne sny [...] to jest moje praw-
dziwe zycie, bez przypadkow, w pelni fatalistyczne, w ktérym wszystko sie spelnia
[IT 1, 666].

Nie wiedziala, co mialaby z tym zrobi¢ w zyciu. Dlatego po roku
w notesach pozostawila zapisek, ze w zyciu musi by¢ przez caly czas nie-
przytomna [HCT, 276]. Apoteozg tych mysli stal si¢ dwunasty rozdziat
Poematu Kresu (1924), w ktérym stwierdzala, ze zycie to miejsce, w kto-
rym zy¢ nie mozna: ,,)KH3Hb — 3TO MeCTO, I/I¢ JKHTh HENb3s : jest bowiem
zydowska dzielnica: ,EB — peiickuii kBaprai...”. Bycie przesladowanym to
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jest stan normalnos$ci dla kazdego uczciwego czlowieka: ,J160 mis Kaxk-
Joro, kto He ram,/ EB — pelickuii morpom —// Xuzup”. Zycie toleruje jedy-
nie przechrztoéw, bohaterka liryczna jest gotowa ucieka¢ nawet do piekla,
aby nie zostaé w zyciu: ,IIpaBo-Ha-xuTenbCTBeHHbIH cBOM suct/ Ho — ramu
torray!” (Bilet do-prawa-na-zycie/ Nogami depcze!) [CC 3, 48].

Za obszary tego prawdziwego wlasnego zycia uwazala sen i tworczos¢.
W czasie snu nagle spadala gdzies, zycie zas wygladalo jak pgknigta
z trzaskiem skorupa, z ci¢zarem meza 1 zony: ,Pyxaems! Kak ckopiynoro
TpecHyseit —/ JKu3Hb ¢ ee rpy3om myxei u xen” [CC 2, 244]. Poréwnywala
tez zycie ze $miercig. I chociaz byla przekonana, ze zycie nie jest brakiem
Smierci [H3K, 281], stwierdzala, ze zycie nie chce zy¢, jak Smier¢ nie chce
umierac: ,,)Ku3Hb HE XO4YET XHTh... HO 4acto/ CMepTh HE XO4eT ymepeTb!”
[CC 2, 191].

Cwietajewa w tym okresie nadzwyczaj roznorodnie metaforyzowala zy-
cie, nazywajac je Swiatopisem ostrych strzal (Cseromuckio 30pkux crpen!),
najzywsza z zon: ,, Kuseiieii u3 sxed:/ )Kusub...” oraz na osciez otwartg ra-
doscia: ,pacnaxuyroii pagocteio/ ITosmopoBatees ¢ yrpa!” [CC 2, 128, 129],
poroéwnywala zycie do dworca: ,[Ipurnia u 3Hama oHO: BOk3ai./ Packiaspi-
BaThcsi He cTout”’, jak rowniez do pudla z kobiecymi cialami: ,,He xouy
B 3TOM KOpoOe >xeHckux Ten/ Xmate cmeprHoro waca!” [CC 2, 230-231].
Zycie wypelnione drobiazgami jest samo w sobie ambiwalentne, zarazem
moze by¢ pieklem i ogrodem rajskim: ,Ax? — da,/ Ho u caxg — mis/ bab
u commar” [CC 2, 188]. Zycie sprowadzato si¢ do wydluzenia zaréwno dali,
jak 1 bolu: — ,,3a — uem poxxaen? [...] Jnute — nans — u 60oss” [CC 2, 190].

Po burzliwym 1923 r. Cwietajewa zaczela traktowal zycie zewngtrz-
ne mechanicznie, a jednoczeSnie w pelni rozumiejac, ze jest na nie ska-
zana. Pisala w 1924 r., ze czlowiek jest gotow wybrac zycie nawet bedac
ubogim i kalekim: ,XKuBem 6e3 mHuororo” oraz: ,Cropocu Oe3HOroro,/
OtBerut: xuth” [CC 2, 247]. Jednoczesnie wyznawala O. Kolbasinej-
-Czernowej, ze w tym czasie, bedgc w cigzy, prowadzita domowe zycie,
ktore lubila i nienawidzila: ,,co§ pomigdzy kolebka a trumng” [IT 2, 79].
Podobne opisy si¢ mnoza: ,O moim zyciu. Cale sprowadza si¢ do kilku
[...] mechanicznych ruchow” [IT 2, 88]. Wszystko w zyciu zewnetrznym:
rodzina, sprawy, mitos¢, bylo wazniejsze, potrzebniejsze, bardziej oczy-
wiste od jej potrzeb wewnetrznych [HCT, 295]. W tym stanie Cwietajewa,
pelna zalu, napisata zlozony z dwodch wierszy cykl pt. Zyciu, ktory juz
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ewidentnie zawieral wezwanie rzucone samemu Zyciu. Co istotne, do
Zycia poetka zwracata si¢ w sposOb bezposredni, co juz mialo miejsce,
zaliczajac tym niejako siebie do rzedu zjawisk o podobnej skali, a jedno-
czesnie podkreslala wlasne odosobnienie od procesu zycia, poniewaz nie
czula si¢ wewngtrz niego, lecz na zewnatrz w roli obserwatora, a nawet
»partnera” Zycia, w kazdym razie sytuowala siebie jako stron¢ w dialo-
gu (nawet wlasny rumieniec metaforyzowala rozlewem rzek). Co wiecej,
deklarowala wyrazny sprzeciw wobec Zycia, np. stwierdzala, ze nie odda
mu ani swego rumienca, ani swojej duszy, przekiadajgc nad zycie Smierc,
1 to samobdjczg:

He Bo3bMeIs MOEro pymsiHIia — Ty rumiencéw mi nie odbierzesz —
CHITBHOTO — KaK pa3JiuBbI pek! Silnych — niby rozlana rzeka!

Tbl OXOTHHK, HO S HE JIaMCH, Tys mysliwy, ale ja zwierze,

TEI TIOTOHSI, HO S €CMb O€r. Tys pogonig, a ja uciekam.

He Bo3bMelb MO0 AyIiry KUBY! Nie odbierzesz mi duszy zywej!
TéK, Ha OJHOM CKaKy IIOTOHb — Tak, gdy pedzi zaciekly gon —
[Mpurubaromuiicss — ¥ KUIy Pochyliwszy si¢ — wlasng zyle
INepekycoIBaromuii KOHb Przegryzajacy — kon

Apaswiickuii [CC 2, 251]. Arabski (ttlum. Seweryn Pollak).

Do tego samego motywu — przeci¢tych zyt — powrécita w 1934 r., kie-
dy pisata o otwarciu zyl, przez ktore uchodzito zaréwno zycie: ,,Bckpbuia
KUJIBL: HeocTaHOBMMO,/ HeBoccTanoBumo xienier ku3ub”, (Otwarlam zyly
— z silg olbrzymia, Nieodwracalnie chlusneto zycie), jak i wiersze: ,,He-
BO3BpaTHO, HeocTaHoBuMo,/ HeBoccranoBumo xiemer crux” (Niepowtarzal-
nie, z silg olbrzymia, Nieokielznanie chlusta wiersz) (ttum. Leopold
Lewin) [CC 2, 315]. Tutaj bez watpienia zrownala znaczenie zycia i twor-
czoSci, innymi slowami, plyngly one tym samym szlakiem w jej ciele
i duszy.

W drugim wierszu cyklu Zyciu Cwietajewa jak zaklecie powtarzala:
,,Zywcem mej duszy nie wezZmiesz”, wyjasniajac, ze nawet samo brzmie-
nie wyrazu u3Hb (zycie) jest rymowane z ,okuBo” (kltamliwe) i ,oxupom”
(ttuszczem), ,ynepxkanuem” (utrzymaniem) u ,Haxumom™ (naciskiem), dla-
tego od zycia, nieobliczonego na diugoS¢ swojego biegu, poetka chce
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tylko jednego — aby puscilo jg ,do obcych brzegéw”, po tamtej stronie
Lete. Ostatni za$§ obraz, ktory jest umieszczony w finale wiersza — cha-
rakteryzuje stan bohaterki lirycznej ,,)Ku3Hb: HOXH, Ha KOTOPBIX ILUISMIET/
Jlrobsmias./ — 3akmanack Hoxal!” (Zycie to noze, na ktérych tanczy ko-
chajaca. — Zbyt dlugo czekatam na ndz!) [CC 2, 252]. Te cheé odejscia do
Swiata, w ktorym bezmiar pragnien duchowych bedzie zaspokojony, wy-
raznie wida¢ w poemacie Z morza z 1924 r., w ktorym zycie jest przed-
stawione jako osiadajgca na mieliznie nieSmiertelnos¢: ,,O0MeneBaroriee
beccmepthe —/ XKusup”; zycie rowniez — to brak wody na brzegu oceanu:
»Kuszus? Hegoxsar Bojwl// Hamokeanckoit” [CC 3, 112].

Zycie codzienne opisywala z coraz wigkszym rozgoryczeniem, w liScie
do Kotbasinej-Czernowej (8 stycznia 1925 r.) ttumaczyla, ze nie umie zyc¢,
czyli ,dluzy¢, nie umiem zy¢é w dniach, zawsze zyj¢ za granicami siebie”
[IT 2, 118]. Zycie traktowala jak chorobe, swojg sytuacje zyciowa porow-
nywala ze stanem osoby torturowane;j: ,,Zyjq, wioz¢. Jednak oczy przez
caly dzien sg pelne tez i co§ wewnatrz jest tak napigte, jak zadna inna
struna pod zadnym smyczkiem. Tak tylko zyly naprezaja si¢ — w dybach”
[HCT, 341]. Zdawatla sobie sprawe, ze prowadzenie takiego zycia mogto
mieé Smiertelne skutki dla jej duszy, co zupelnie pozbawialo przyczyn jej
egzystencji, pozostawialo uczucie pustki. Zaréwno w zyciu w ogoéle, jak
i w zyciu osobistym dostrzegala ciasno$¢ [I1 2, 657]. Jeszcze wcze$niej,
w kwietniu 1925 r., pisala do A. Czernowej o swoim przekonaniu, ze
»kazde zycie w przestrzeni [...] i w czasie [...] jest za ciasne” [IT 2, 178].
Do tej mysli powrdcila tez po dwoch latach, w lisScie do Pasternaka
(20 pazdziernika 1927 r.) ttumaczyla, ze zycie uwazala za nienaturalne,
czyli: ,mnie si¢ w nim calym [...] nie zyje, nie tylko w moim” [II 2, 657].
Zycie przedstawiala jako istnienie, ktore Sciskalo, ostupiato i pograzato
w lawinie dni, bedac zarazem katorga:

CylIiecTBOBaHHS KOTJIOBUHOIO Istnienia kotling

CraasrenHasi, B CTOJIOHSIKE TITYIIN3H, Sciéniqta, w otgpieniu gluszyzn,
IMorpeGeHHas 3a)KMBO MO IABUHOIO Pogrzebana zywcem pod lawing
JIHell — kak KaTopry U30bIBAKO KU3HDb Dni - jak z katorgi wyzwalam si¢
[CC 2, 255]. Z zycia...

W wierszach z 1925 r. porownuje zycie do ciggliwej i lepkiej substancji,
do §luzu, ktéry stanowi pewng analogi¢ do wystepujacej w jej poprzednich
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wierszach ciasnoty, §luz jest masg, ktora wcigga i zniewala, nie pozwala-
jac swobodnie sie poruszac: ,,9ta cnu3b HazeBaercs — xu3Hb0!” [CC 3, 70].
Podobne okreslenie pojawia si¢ takze w innym miejscu: ,J{Heii crosza-
forue ciu3Hu,/ [...]/ Yto no cobcrBenHoi Mue xxu3uu?/ He mos, pa3 He TBOs”
[CC 2, 256]. Dlatego prawdopodobnie pragnienie ruchu nieskrepowane-
go zadnymi okolicznoSciami zewngtrznymi — pojawil si¢ motyw niekon-
czgcego sie ruchu, w ktory bohaterka liryczna chciataby sie wigczy¢:
»UTOOBI moe3n e, men,/ Urod Hurige He ocraHamBiuBaics,// Hukyma ne
npuxoauia./ B BexoBoe!” Ten ruch byl potrzebny, zeby nie zrosngé sig
z przekletg rzeczywisto$cia: ,,Uto0Obl ToabKo He cpactuch!/ He moxisicthest!
He HaceiTuThes Obl!” [CC 2, 261-262].

Pod koniec 1925 r. zdystansowanie poetki do zycia zewnetrznego stalo
si¢ jeszcze bardziej widoczne. Pisala: ,nieszczgscia pochodza z zewnatrz:
‘Zewnatrz’ — samo — jest nieszczeSciem” [IT 2, 128]. W listopadowym liScie
do Czirikowej zwierzala sig, ze zycie coraz gl¢biej zapedza jg do wewnatrz:

Czasami wydaje si¢, ze to nie jest zycie i nie ziemia — tylko czyjeS opowiadania
o nich. Stucham jakby o obcym kraju, o cudzej podrézy w obce kraje. Zyé mi si¢
nie podoba i z powodu tego wyraznego odsuniecia si¢ [w sensie alienacji, odse-
parowania — E.J.] dochodz¢ do wniosku, ze w §wiecie istnieje jeszcze co$§ innego
(Oczywiscie — nieSmiertelnos¢.) Poza mistyks. Trzezwo [I1 2, 277].

Jak pisze E. Lawrowa, pojecie zycia jako przejawu aktywnosci ze-
wnetrznej stalo sie¢ w oczach poetki czym§ drugorzednym. Naukowiec
podkresla, ze jest jaki$ paradoks w tym, iz w latach mlodosci tak kocha-
jaca zycie Cwietajewa oznajmita, ze nie lubi zycia. Nie lubila w zyciu
tego, CO czasowe, puste, przemijajace, irytujace, chwilowe, bo tego nie
potrzebowata. Nie lubita chaosu zycia, braku logiki, braku harmonii i jas-
nosci w nim. Nie lubita tego, co nizsze w zyciu, wybierajac to, co wyzsze.
Przykladem tego wyzszego stala si¢ sztuka, w ktorej doskonatych for-
mach zawarte byly wieczne wartosci, logika, harmonia i najwyzszy sens.
Wyzszego Cwietajewa wymagata nie tylko od sztuki, lecz i od zycia, ale
doswiadczenie zyciowe przemawialo za tym, ze to, co wyzsze, W zyciu jest
nieosiaggalne®. Jednak wewnetrzne potrzeby poetki mialy oznaki jej styn-
nego bezmiaru, o ktérym pisata jeszcze w 1923 r. w cyklu Poeci:

15 Ibidem, s. 320.
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Yro e MHE [1eN1aTh, MBIy U MEPBEHILY, I ¢6z mam robi¢, §piewna,
pierworodna,

B mupe, r1e HanuepHenuii — cep! W swiecie, gdzie najczarniejszy — jest
szary!

T'e BIOXHOBEHBE XPAHSIT, Kak B Tepmoce! Gdzie si¢ natchnienie w termos chowa
co dnia!

C a0l 6€3MEepHOCTHIO Z tym bezmiarem niewiarygodnym

B mupe mep?! [CC 2, 186]. W swiecie miary?! (tlum. Seweryn
Pollak).

Ten bezmiar uwidacznial sie rowniez w posiadaniu specyficznych po-
trzeb, ktorych zaspokoi¢ nie mogltyby zadne, nawet najbardziej fantastycz-
ne, warunki materialne. Nie chciala bowiem pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie
mogla byé we wszystkich miejscach naraz, jak réowniez kochaé wszyst-
kich napotkanych ludzi. Wszystko w zyciu poetki skazywalo na t¢ jedy-
ng drogg zyciows, ktorej nie wybierala osobiscie i na ktdrej znalazla sie¢
przez przypadek. W 1926 r. w liscie do R. Rilkiego nawigzala do mysli
o przypadkowosSci biegu zycia: ,Przed zyciem czlowiek jest wszystkim
1 zawsze, zyjac zycie jest tylko czgscig w teraz” [I1 2, 401]. Zatem jedyny
obszar w zyciu, w ktorym pozostawal wybor, stanowila sztuka. Przy tym,
sztuka nie byla terenem anarchii czy chaosu, ale obszarem podlegajgcym
wyzszym prawom. W liscie do A. Czernowej (1 kwietnia 1925 r.) pisala:
»moje zycie, jakim je chcg widzieé, nie jest pozbawione praw, tylko pod-
porzadkowane wyzszym prawom: to zycie na ziemi tak, jak je wyobra-
zajg sobie w niebie osoby wierzace. Innych drég nie ma” [IT 2, 178].
W 1938 r. do tej mysli, ze dla zycia wlasciwe sg przypadki, niejasnosci,
ponownie nawigze: ,zycie — to odwrotnosS¢ snu (czystopis snu), w kto-
rym wszystko jest, kiedy trzeba i jak trzeba” [HCT, 393].

Juz w maju 1926 r. mozna zauwazy¢ catkowite odwrocenie si¢ poetki
od zycia. Wyznawata Pasternakowi, ze rezygnacja z zycia, prawdopodob-
nie, jest juz ostateczna: ,,Moje oderwanie od zycia staje si¢ coraz bardziej
nie do naprawienia. Przenoszona jestem, przeniostam sie¢, zabierajgc ze
sobg calg namigtnosé, caly niezuzyty potencjal [...] z samo-zachowawczoSci
przenoszg si¢ do wolnosci — catkowitej” [CC 6, 249]. W liscie do S. Andro-
nikowej-Galpern 5 lipca 1926 r. pisala, ze 6w proces odrywania si¢ trwatl
przez cate zycie: ,cale moje zycie jest negowaniem go [zycia — E.J.],
wlasnym z niego wycofywaniem si¢. Jestem w nim nieobecna” [II 2, 441].
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Pragnienia cielesno-materialne miata bardzo skromne, wiec gdyby samo
zycie nie wtracalo si¢ do niej, z powodu wiasnej fizycznej obojetnosci
wobec swojego zycia, nadal by siedziata w zaulku Triochprudnym, w do-
mu, w ktoérym si¢ urodzila [IT 2, 449]. Skargi na zycie zawarta w liscie do
P. Suwczinskiego, piszac latem 1926 r., ze zyje si¢ jej »zle, niewlasciwie,
nieswojsko, gltéwne ludzkie radosci wywolujg we mnie smutek”. Nie
czula si¢ przy tym zwycigsko, ale bezbronnie. Jednocze$nie podkreslata,
ze nie miala zadnego $wiatopogladu, tylko kontemplowala Swiat, trwajgc
w oczekiwaniu na co$§ lub kogos: »Swiata-stuchanie, slyszenie, szereg
odrebnych dzwigkow. Mozliwie, ze nawigzg kontakt! Nie tu” [IT 2, 451].
Wydarzenia z zycia zewng¢trznego umieszczala ,poza zyciem, nad zyciem”.
Tiumaczyta, ze sama roéwniez pochodzila spoza zycia: ,z trzeciego
krélestwa — nie z ziemi, nie z nieba — z mojego urojonego kraju, skad sg
wszystkie wiersze” [I1 2, 427]. 22 sierpnia 1926 r. pisala do R. Rilkiego,
ze niczego w zyciu nie widziala, calg za§ mlodos¢ przezywala jako czar-
ng roboteg:

Piecyk, miotla, pienigdze (ich brak). Wieczny brak czasu. Zadna kobieta z twoich
przyjacidtek i znajomych nie zyje tak, nie moglaby tak zyé. Nie zamiatac, nie
czyScic — oto moje krélestwo niebieskie. Zbyt skromne? Tak. Albowiem zbyt
paskudne jest moje krolestwo ziemskie [IT 2, 467].

Przezywanie wyobcowania z zycia nie raz bylo przedmiotem refleksji
poetki w drugiej potowie lat 20. Na przykiad w liscie z 21 lutego 1927 r.
do A. Teskowej stwierdzala, ze w zyciu nie zyla: ,,co jest jasne i bez prze-
stanek”. Jednoczesnie podkreslala, ze nawet nie mogta by¢ wskrzeszona
do zycia, nigdy bowiem nie zyla, moze si¢ tylko przejawi¢ w zyciu mocg
milosci [IT 2, 539]. Pod koniec 1927 roku czula, ze jest zagoniona przez
zycie, dlatego miala zanik uczu¢. Pisata do A. Teskowej: ,,Po uptywie lat
[...] mam stgpiony rozum, ale nie duszg. [...] wlaSnie na uczucia po-
trzebny jest czas, a nie na mysl”. Pisala, ze wina byla po jej stronie,
poniewaz nic — poza przyrodg i dusza — jej nie wzruszalo — ani spotecz-
no$¢, ani technika, dlatego nigdzie nie chodzila, wszedzie sie nudzila
[IT 2, 687—-688].

W roku 1927, po $mierci Rilkego (29 grudnia 1926 r.), Cwietajewa za-
cze¢la duzo pisa¢ o innym $wiecie, podkreslajac, ze dobrze go znala ,ze
snoéw, z atmosfery snéw”, w takim stopniu, w jakim nie znala tego Swiata,
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jak go nie lubita, jakich krzywd w nim doznata [IT 2, 517]. W poemacie
Noworoczne (1927) pisata o wzglednosci pojeé zycia i Smierci, o pustce ich
semantycznego wypelnienia: ,,)Ku3up u cMepTh 1aBHO Oepy B KaBbruku,/ Kak
3aBeZioMO-iycThie CIuiéTel”. Do tej mysli powrdcila w poemacie jeszcze
dwukrotnie, podkreslajac szczegélnie, ze zestawienie zycia i Smierci wy-
woluje skryty usmiech, ktory Rilke jest w stanie dotkng¢, bedgc po stro-
nie Smierci: , Ku3Hb U CMEPTHh MPOU3HOIILY ¢ ycMenKkoi,/ CKphITOI0 — CBOEH
ee KocHembcs”. Zarowno stowo zycie, jak 1 Smier¢ wypowiadata, odwo-
lujac sie do swiata, w ktorym poétkula mézgu jest wspoimierna z potkulg
gwiezdng: ,,)KusHb ¥ CMEpTh MPOM3HOIIY CO CHOCKOI,/ 3Be3710YKO0 (HOUb,
KoTopoi yaro:/ Bmecto mo3roBoro mnosymiapbs —/ 3BesmHoe!)”. Utwierdzata
nastgpnie swoje przekonanie, ze nie ma ani zycia, ani $mierci — tylko ja-
kis trzeci $wiat nie rowny dwom poprzednim: ,,3HaYHT KH3Hb, HE XH3Hb
€CTh, CMEPTh HE CMEPTb €CTh, [...] HeT HU KU3HHM, HET HU CMEPTH, — TPEThE,/
Hosoe” [CC 3, 133, 134].

Na przetomie lat 20. i 30. poetka postrzegala otaczajace zycie jako ,ma-
terial badawczy”, zajmujgc pozycje obserwatora zewnetrznego. W roku
1927 twierdzita, ze dla pisarstwa zycie zewnetrzne traktuje jak brudno-
pis: »tu na brudno, tam na bialo” [II 2, 568]. W eseju Natalia Gonczarowa
(1929) powrdcila do tej mysli, ttumaczgc, ze dla artysty nie ma dogodnych
warunkow do tworczosci:

Zycie samo jest niesprzyjajagcym warunkiem. Wszelka tworczos¢ [...] to pokonywa-
nie, przerobka, przetamywanie zycia — najszczesliwszego. [...] Zycie jako surowiec
dla potrzeb tworczosci nie nadaje sie. I jakkolwiek brutalnie to nie zabrzmi, naj-
mniej korzystne warunki sg — by¢ moze — najbardziej korzystnymi [CC 4, 78-79].

W poetce wzrastalo poczucie nierealnosci wiasnego zycia. W liScie do
N. Gronskiego (12 sierpnia 1929 r.) tlumaczyla swoje traktowanie zycia:
»Jakbym przezywala cudze zycie, czyli — nie ja zyj¢”. Nie chodzilo nawet
0 poczucie szczeScia czy nieszczeScia: ,z powodu swojego zycia niczego
nie odczuwam. I co§ mysle” [IT 3, 278]. W lutym 1931 r. wyznawala
R. Lomonosowej, ze swoje zycie przezyla jak w Kroélestwie Niebieskim
bez zadnych dowodow, ze nie skorzystala z tak krotkiego ziemskiego
ciepla. ,Mnie malo kochano, do mnie szlo sie z innym - za innym — od
dziecinstwa az po dzien dzisiejszy” [II 3, 422]. Latem 1931 r., w notatni-
ku pisata, ze wiodla zycie z pokorg w przypadkowych miejscach, z przy-
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padkowymi ludZzmi. Stwierdzala, ze wszystkie wydarzenia jej zycia byly
na tyle mniejsze od jej sily i pragnien, ze nie widziala sensu mieszania
si¢ W nie 1 naprawiania czegokolwiek. Podkreslata, ze Swietnie zdawala
sobie spraw¢ z tego, do jakiej rasy ludzi nalezy, zatem bliskich sobie
rozpoznawala ,,z innych wiekow i na obrazach od pierwszego wejrzenia”,
co wcale nie oznaczalo, ze miata zy¢ kiedy$ z nimi: ,,O innym rozpozna-
waniu mowig, o rozpoznawaniu, nie — wspomnieniu!” [HCT, 496]. Przy-
znawala si¢ w liScie do Nanny Wunderli-Volkart (12 stycznia 1932 r.) do
przekonania ,z ktérym si¢ urodzita”, ze wszystkie miejsca w zyciu sg juz
zajete, jednak ,,pozostaje przeciez jeszcze caly $wiat na gorze! Najpierw
gory, w koncu (czy na poczatku?) — niebo” [II 3, 520]. W sierpniu 1933 r.
w liscie do W. Buninej pisala, ze byla niegrzeczna wobec zycia: ,nie
wpuszczalam go za prog, po prostu zrzucalam ze schodow” [II 4, 104].
W tym samym roku wprost nazwala zycie wrogiem: ,mnie w/na zycie
dane sg wypady (wlasnie na zycie jak na wroga, bo to wrog), zeby schwy-
ta¢ 1 polkngé” [H3K 1, 350]. Stad brato si¢ rozgoryczenie wobec swo-
ich bliskich, zyjacych zyciem zewngtrznym. W liscie do W. Buninej
z 22 listopada 1934 r. rozzalona pisala, ze czlonkowie jej rodziny chcieli
zy¢: »dzialaC, rozmawiaC, ‘budowac’ zycie — chociazby wiasne (dokladnie
— klocki! dokiadnie tak — si¢ buduje! Zycie powinno powstawac od we-
wnatrz — [...] czyli by¢ drzewem, nie za§ domem. I jak ja w tym jestem
samotna)” [IT 4, 331]. Wszystkie hasta odnosnie do ,budowania wiasnego
zycia” wydawaly jej si¢ nieodpowiednie:

Budowanie swojego zycia — tak, gdyby na to byly dane wszystkie czasy i cala mapa.
A wybierac — przyjacidt — z setki, miejsca — z dziesi¢ciu miejsc — lepiej zupelnie si¢
nie wtracaé, dac zyciu (przypadkowosci) swawoli¢ do konca. W te niestuszng spra-
we — nie mieszam si¢ [HCT, 453].

W potowie lat 30. w swoisty sposOb przezywala odseparowanie od zy-
cia — byla rozgoryczona i jednoczeSnie mu wdzi¢czna za to, ze pozwolito
jej posiadaé rzeczy dla innych niemozliwe. W kwietniu 1933 r. zwierza-
la si¢ Iwaskowi: ,bez nikogo, sama, przez cale zycie, bez ksigzek, bez
czytelnikow, bez przyjaciél — grona, bez otoczenia, bez zadnej ochrony,
przynaleznosci, gorzej, niz pies, [...] Ale za to — wszystko” [II 4, 44].
W 1934 r. stwierdzala wrgcz potrzebe odseparowania sig, samotnosci:
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»Yenunenue: yiiau/ B cebs, kak mpagensl B (eoapr”. W swoim wngtrzu
miala znaleZzé wolno$¢: ,,Venunenue: B rpyan/ Wiy u Haxomu cBoGOmy”.
Jednak na Swiecie nie ma miejsca, w ktorym daloby si¢ znalezé odpo-
wiednig samotno$¢: ,,Ha cBere Her Takoro camy/ Yemunenuto”. Wyzszego
stopnia samotnosci nalezato szukaé w piersi, co oznaczalo pozegnanie si¢
z zyciem: ,Yenunenus B rpyau./ Yemutnenue: yiiau,// XKusus!” [CC 2, 319].
W sierpniu 1935 r. pisata do N. Gajdukiewicz, ze czasem wydaje si¢ jej,
jakoby zycie bylo za dlugie, natomiast przerazajgce jest to, ze owa nie-
skonczonos¢ sktada si¢ z chwil [IT 4, 471]. W 1936 r., w obliczu zblizajg-
cego si¢ wyjazdu do ZSRR, czula, ze zycie kolejny juz raz przetamywalo
si¢ na pol i ze to bedzie jego ostateczny koniec. ,,Jutro czy za rok — i tak
juz nie ma mnie tu [...] tak czy owak juz nie zyje¢” [II 4, 566] — pisala
(29 marca 1936 r.) do Teskowej. Czula, ze zycie dobiega konca. Motyw
ten zostal przez nig wznowiony w wierszach z 1934 r., przy czym zycie
przedstawiata jako zywiol, ktory funkcjonuje niezaleznie od subiektu, do
ktorego nalezy: ,,OT0 M3Hb MOs mporena — npoBbiia —/ [Iporynena — kak
oceHnuit mpuboit —/ UM mpomnakana cama Hajg coboi” [CC 2, 317]. Motyw
odejscia zycia-zywiolu zostal réwniez powtdrzony w poemacie Autobus
(1934-1936): ,,Otonuta siHBapckuM onoBoM/ JKusub ¢ ee obumamu”. Pozo-
stalo poczucie zalu: ,,['ocoan, kak ObLIO MOJI0A0,/ 3eneHO, HeBHAAHHO!”
[CC 3, 754]. W Powiesci o Sonieczce (1937) zacytowala wiersz z 1923 r.,
w ktorym prosita, zeby zycie jeszcze chociaz przez chwile jej sie¢ podo-
bato: ,,Kak ta ¢ matpocom — ¢ TOGOIi, 0 ku3Hb,/ TOPryroch: eiie MUHYTKY/
IMonpasses!...” [CC 2, 226], a w 1939 r. podsumowatla, ze ,cale zycie prze-
zylam za granicg, absolutnie odseparowana — za granicg cudzego Zzycia
— jako widz: zaciekawiony [...], wspoliczujacy i ulegly — i1 nigdy nie przy-
jety do cudzego zycia”. Stwierdzala, ze niczego nie odczuwala w sposob
wlasciwy innym, inni natomiast niczego nie odczuwali tak, jak ona.
Najwazniejsza za$§ byla r6znica impulsow: to, co dla otoczenia byto mo-
torem do dzialania, dla niej nie istnialo i odwrotnie. Niecale p6t roku
przed powrotem do ojczyzny byla przekonana, ze mimo wszystko: ,To ja
jestem zyciem: ja nie za$§ oni, chociaz wszystko mi udowadnia co innego”
[HCT, 656].

Reasumujac, warto zaznaczy¢, ze Cwietajewa w odrdznieniu od kole-
gow po fachu nie starala sie sporzadzi¢ systemu pojeé stuzacych do stwo-
rzenia nie tylko filozofii zycia, ale nawet samo pojecie zycia nie mialo
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u niej racjonalnego podioza. Nie chodzilo jej rowniez o rozumienie zycia
w sensie biologicznym, a raczej o $wiat wlasnych doswiadczen, z jednej
strony, i jednolita, dynamicznie rozwijajaca si¢ rzeczywistos¢, z dru-
giej strony. Zycie odbierala bgdz jako strumien wydarzen, w ktérych sa-
ma uczestniczyla, odczuwajac wowczas jego bieg zewnetrznie, badz jako
zywiol znajdujacy sie¢ wewngtrz niej (czula si¢ wowczas wspolmierng
z zyciem). Wedlug poetki zycie posiadalo wiasng podmiotowosé, stad jej
zwracanie si¢ W sposob bezposredni do tego wyimaginowanego podmiotu.
Cwietajewa rozmawiala z zyciem, dyskutowatla, osagdzata je, a nawet gro-
zila 1 stawiala zarzuty. Tak wigc, stosunek do podmiotu, ktéry sam jest
tworem jej wyobrazni staje si¢ dramatycznym zakletym kregiem. Zycie
upodmiotowione, majace wlasne intencje, a intencje wszak sg podstawo-
w3g cechg podmiotu, staje si¢ w ten sposob sztucznym uzewngtrznieniem
przezy¢ i przemyslen poetki. I sprzeczno$¢ migdzy nig a nowo powstalym
podmiotem jest nie do pogodzenia. Zaklety krag.
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+METAFIZYKA” ZYCIA MARINY CWIETAJEWE]

Charakterystyczng cecha tworczosci Mariny Cwietajewej byla stala obecno$¢
w niej motywu $mierci (w szczegblnoSci, Henryk Gorczakow odnajduje ten mo-
tyw w sze§Cdziesieciu procentach utworéw poetki). Rozwazania poetki o $mierci
nieomylnie wigzaly si¢ z rozmySlaniami o zyciu. W artykule zostaly poddane ana-
lizie wlaSciwoS$ci tworzenia z pojecia: zycie stalego motywu w tworczosci poetki.
Szczeg6lna uwaga zostala zwrocona na réznorodnosé i zmienno$¢ w podejsciu do
refleksji nad zyciem. Przy tym poetka nie opracowala wlasnej filozofii zycia, sku-
piajac si¢ na Swiecie wlasnych przezy¢, z jednej strony, badZ na caloSciowej i dy-
namicznie rozwijajacej si¢ rzeczywistosci, z drugiej.

Stowa kluczowe: Marina Cwietajewa, motyw, Smierc, zycie.

“METAPHYSICS” OF LIFE BY MARINA TSVETAEVA

Feature of oeuvre of Marina Tsvetaeva — the predominance of the motive of
death. Henry Gorchakov discovers this topic in sixty percent of the poet’s works
of M.Tsvetaeva. Naturally, reflections on death are accompanied by reflections
on life. The article analyzes the peculiarities of development of Tsvetaeva’s work of
another constant motive — the motive of life, the concept of which is found out
in a complex metaphysical context of thinking. Particular attention is paid to the
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diversity of approaches to understanding life and their changes. At the same time,

the poet does not develop his own philosophy of life, focusing on the world of

experiences, on the one hand, or on a holistic and volatile reality, on the other.
Keywords: Marina Tsvetaeva, motive, death, life.





