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KONFLIKTOWE ROCZNICE - WYMIAR MIEDZYNARODOWY
POLSKIEJ POLITYKI PAMIECI NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH
UCHWAL ROCZNICOWYCH SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

WPROWADZENIE

Wsrdd licznych zjawisk i proceséw spotecznych waznq role odgrywaja konflik-
ty 1 spory. Za Leszkiem Sobkowiakiem mozna przy]qc ze powoduja one ,,dyna-
mike systemow spotecznych”'. W polityce konflikty i spory przybierajg rozmaite
formy. Zazwyczaj ich charakter jest zwigzany ze $wiatopogladem, wyznawanymi
warto$ciami, reprezentowanymi interesami wpisujacymi si¢ w aktywno$¢ polityczng
poszczegblnych aktorow 1 podmiotow politycznych. W politologii ciggle aktualne
jest pytanie o przydatnos¢ konfliktow i sporow w budowaniu spoteczenstwa i pan-
stwa. W tym konteks$cie warto podkresli¢ role teorii wywodzacych si¢ z socjologii,
aczkolwiek implementowanych i rozwijanych na gruncie nauk politycznych, dla
przyktadu — funkcjonalizm, teorie wymiany spotecznej, interakcjonizm symboliczny,
socjologia marksistowska czy zwigzana z nig teoria konfliktu. Analizujgc rozmaite
teorie, mozna przyjac, ze konﬂikty 1 spory majg wymiar interdyscyplinarny — w za-
leznosci od dz1edzlny rozumiane i ttumaczone sg z réznych perspektyw. Nauki po-
lityczne operuja kategorig ,,konfliktu politycznego” definiowang jako rozbiezno$¢,
rozdzwick pomle;dzy podmiotami polityki. Zrodet konfliktow upatruje sie nie tyl-
ko w sprzeczno$ci interesow, ale takze w wykluczajacych si¢ celach okre$lanych
przez wiadze, partie polityczne, politykow. Nadto, nalezy takze wspomnie¢ o dyso-
nansie w sposobie i metodzie interpretacji faktow, zachowan, zjawisk mieszczacych
si¢ w sferze szeroko rozumianej polityki — nie tylko biezacej, ale takze odnoszg-
cej sie do przesztosci oraz wizji, interpretacji i ocen z nig zwigzanych®. Stosunek
do przesztosci — wttoczony w ramy polityki pamieci — jest dzi§ jednym z najbar-
dziej k0n3tr0wersyjnych i emocjonujacych sporow na temat roli ,,historii w stuzbie
polityki™.

! Leszek Sobkowiak, Konflikt polityczny — analiza pojecia, w: Studia z teorii polityki, red.
Andrzej Jabtonski, Leszek Sobkowiak, t. 1, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
1996, s. 103.

2 Pawet Machcewicz, Spory o historie 2000-2011, Krakoéw: Wydawnictwo Znak 2012, passim;
Pamieé zbiorowa jako czymnik integracji i zrodto konfliktow, red. Andrzej Szpocinski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2009, passim.

> Anna Wolff-Poweska, Polskie spory o historie i pamieé. Polityka historyczna, ,,Przeglad Za-
chodni” 2007, nr 1, s. 3.
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Jednym z obszaro6w wskazanego wyzej sporu jest konfliktogenny charakter
rocznic historycznych, wokot ktorych — na ptaszczyznie parlamentarnej (ale nie
tylko) — politycy ,,tocza boje godne walecznych przodkow™. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze maja one istotne znaczenie nie tylko dla sposobu formowania pamigci
zbiorowej, promowania okre$lonej wizji przesztosci, realizacji doraznych interesow
politycznych, ale takze — czgstokro¢ — ksztattowania relacji z innymi panstwami,
definiowania biezacych problemow czy wskazywania potencjalnych przyjaciot
i wrogow, szczegdlnie w sytuacji, gdy zaszto$ci historyczne w istotny sposob rzu-
tuja na aktualny stan stosunkoéw politycznych, spolecznych, gospodarczych mig-
dzy panstwami. Warto jednak przypomnie¢, ze zainteresowanie politykow historig
i wykorzystywanie jej w celach politycznych — rowniez w §rodowisku mig¢dzynaro-
dowym — obserwujemy od najdawniejszych czasow’. Potencjat przesztosci i wizje
Z nig zwigzane pomagaty i pomagaja budowac pozycj¢ polityczng oraz uzasadniac
swiatopogladowe, ideologiczne cele — zarowno te wznioste, ksztaltujgce tozsamosé
panstwa i tozsamo$¢ narodowa, legitymizujace okre$lone dziatania polityczne,
jak 1 partykularne, partyjne, sprowadzone na przyklad do rozliczania oponentow
politycznych czy umniejszania ich zastug.

Upamigtnianie rocznic, podobnie jak kalendarz obchodzonych $wigt panstwo-
wych, w istotny sposob wspolokresla ksztatt i charakter tozsamos$ci kazdej wspol-
noty narodowej. Podejmowane w tym kontekScie przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uchwaty okoliczno$ciowe stanowig interesujacy pod wzglgdem badawczym
material, ktory poddany analizie 1 opisowi pozwala na okreslenie miejsca i roli
tychze uchwat w polskiej polityce pamigci. Nadto, zwrdcenie uwagi na migdzy-
narodowy wymiar uchwat Sejmu RP nie tylko wpisuje si¢ w historyczng retro-
spekcje, lecz takze dostarcza wiedzy na temat aktualnej, reprezentowanej w ramach
oficjalnej i legitymizowanej przez panstwo pamieci przesziosci. Ujecie takie po-
zwala rowniez dostrzec biezace podziaty i konflikty polityczne oraz spoteczne na
tle znaczen przypisywanych zdarzeniom historycznym oraz formutowanych wobec
nich ocen. W wymiarze mi¢dzypanstwowym mozna poczyni¢ zalozenie, ze sto-
sunek do przesztosci nie przestaje dzieli¢ panstw i naroddw oraz podzialdw tych
konserwowac. Konstatacja ta dotyczy polskich elit politycznych, ktorych publiczne
wypowiedzi nacechowane sg licznymi odniesieniami do przesztosci i jej instrumen-
talnym traktowaniem w imi¢ podkreslania prawomocnos$ci wtasnych sadow i de-
legitymizowania retoryki przeciwnikow. Wazne wydaje si¢ zatem — przy badaniu
kontrowersji 1 konfliktéw wokot uchwat okolicznosciowych Sejmu RP i ich mig-
dzynarodowego wydzwigku — zwrocenie uwagi na glowne plaszczyzny sporow
zwigzanych z odmiennym postrzeganiem przesztosci znaczonej wydarzeniami, kto-
rych rocznice poprzez stosowne uchwaty upami¢tnia polski Sejm.

Celem szkicu, zgodnie z przyjetym w tytule tematem i powyzszymi uwagami,
jest ukazanie migdzynarodowego wymiaru polskiej polityki pamigci realizowanej
przez uchwaly Sejmu RP oraz sporow o charakterze migdzypanstwowym wyni-
kajacych z aktywnosci w tym zakresie izby nizszej polskiego parlamentu. Niniej-
szej refleksji towarzyszy ujecie politologiczne. Zobrazowaniu podjetego problemu
shuzy analiza wybranych uchwat odnoszacych si¢ do: 1) 70. rocznicy agresji ZSRR

* Marek Henzler, Sejm pisze historie, ,Polityka” 2010, nr 13, s. 23.
5 Eugeniusz Ponczek, Polityka historyczna — od refleksji politycznej do racji stanu (oglgd z per-
spektywy polskiej), ,,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2011, nr 28, s. 172.
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na Polske (2009 r.); 2) 73. rocznicy rzezi wotynskiej (2016 r.). Dyskusje wokot
wskazanych uchwat miaty wspolny mianownik — spor polityczny toczyt si¢ o uzna-
nie tych wydarzen za ludobojstwo.

WOKOL MIEDZYNARODOWYCH ASPEKTOW POLSKIEJ POLITYKI PAMIECI

Podejmujac rozwazania nad politykg pamigci, nie sposdb pominaé pojecia
»polityka historyczna”, ktore uznaé nalezy za kontrowersyjne i bardziej obcigzone
politycznie niz termin ,,polityka pamigci”’. Niemniej sam termin ,,polityka histo-
ryczna” jest stosunkowo nowy, gdyz sigga lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia
— pojawit si¢ w Niemczech w kontekscie debaty znanej powszechnie jako spor
historykow (Historikerstreit)®. W szerszym znaczeniu opisywane przez polityke
historyczng zjawiska oraz praktyki, wykorzystujace histori¢ do celow politycznych,
siegaja zrodel ludzkiego namystu nad historig’. Biorac pod uwage zastrzezenia
w stosunku do terminu ,,polityka historyczna”, badacze proponuja postugiwanie
si¢ innymi okre§leniami, na przyktad: ,,polityka pamigci/historii™®, ,,polityka wo-
bec pamieci™.

Warto podkresli¢, ze zainteresowanie pamigcig — postrzegane niekiedy jako
memory boom — ma charakter interdyscyplinarny. Pojawia si¢ tu jednak watpli-
wo$¢, dlaczego analizom pamigciologicznym nie po§wieca si¢ w naukach politycz-
nych tyle uwagi, ile w socjologicznym czy historycznym namysle nad pamigcia.
Tym bardziej ze, jak zauwaza Artur Lipinski, niejednokrotnie podkresla si¢ po-
lityczny potencjat pamieci, praktyke leksykalna siggajaca do poje¢ z obszaru poli-
tologii (np. polityczne spory o pami¢é, polityczne rytuaty) czy odwotania do
podmiotéw, dziatan i probleméw bedacych w centrum zainteresowania nauk po-
litycznych, tj. panstwo, instytucje polityczne, konflikt polityczny, polityka pamig-
ci, legitymizacja przez przeszto$é itp.'° Z drugiej za$ strony, badacze zwracajg
uwagg, ze polityczno$¢ pamieci niesie ze sobg niebezpieczenstwo redukcjonizmu
badan lub ich polityzacji''.

Zostawiajac na boku powyzsze watpliwos$ci (zastugujace na poglebiong reflek-
sj¢ w osobnym szkicu), jest rzecza interesujaca, w jakim stopniu polityka pamigci
oddziatuje na ksztattowanie wzajemnych relacji migdzy panstwami. Przyjmujac

® Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba,
wspotpraca Joanna Kalicka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2014, s. 378.

7 Ibidem.

8 Lech M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa: Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne 2008.

? Robert Traba, Przeszlos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historie na poczqtku XXI wieku,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2009.

10 Artur Lipinski, Pamie¢ zbiorowa w naukach politycznych — topografia pola badan, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 2014, nr 3, s. 29.

! Ibidem, s. 30. Szerzej takze: Alon Confino, Collective Memory and Cultural History: Problems
of Method, ,,The American Historical Review” 1997, nr 5, s. 1393; Magdalena Saryusz-Wolska, Za-
pomniec sig¢ w pamigci. Pytania o badanie pamieci kulturowej, ,,Kultura Wspolczesna” 2010, nr 1,
s. 84.
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poglad, ze pamig¢¢ byla i jest przedmiotem wiadzy, nie ulega watpliwosci, ze od-
wotanie do pamigci i sigganie w polityce migdzynarodowej po argumentacj¢ histo-
ryczng odgrywa istotng role¢ — nie tylko w perspektywie rozmaitych rytualow
rocznicowych i kommemoratywnych'?, lecz takze w biezacej praktyce politycznej
ukierunkowanej na wspotprace bilateralng w réznych obszarach. Sledzac z uwaga
ewolucje polityki wobec historii w kontekscie polityki zagranicznej, nalezy sadzi¢,
ze znaczeniu polityki pamigci przypisuje si¢ coraz wigkszy sens. Przejawia si¢ to
chociazby w konstruowaniu nowej tozsamos$ci panstwa opartej na wystepowaniu
w roli ofiary, a nie sprawcy, podejmowaniu przedsiewzig¢ zwigzanych z heroiczng
narracja wynikajaca z wyselekcjonowanych i odpowiednio zinterpretowanych wy-
darzen historycznych, wybielania swojego wizerunku, niech¢ci do uznania wlasnej
winy itd. Dziataniom takim sprzyjaja postawy nacjonalistyczne, na gruncie kto-
rych konstruuje si¢ pami¢¢ chwalebnej przesztosci. Budowanie narracji bazuje na
wykorzystaniu narodowych bohateréw i waznych w dziejach panstwa wydarzen'.
Trzeba jednak zastrzec, ze selekcja bohaterow i wydarzen zaslugujacych na uzna-
nie dokonuje si¢ czesto wedlug klucza politycznego. Jest takze wynikiem ostrych
spordéw i1 podzialow politycznych w polityce wewngtrznej panstwa.

Przyktadem niedawnej dyskusji na temat ksztattu polityki pamigci i jej kore-
lacji z polityka zagraniczng jest kampania wyborcza do Sejmu i Senatu z 2015 ro-
ku, jak rowniez wczesniejsze debaty toczace si¢ w kontekscie staré wyborczych.
Odwolujac si¢ do programu politycznego Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 roku,
nalezy odnotowac, ze zwycigskie w ostatnich wyborach ugrupowanie juz wtedy
deklarowato przywracanie pamigci i aktywng polityke w tym zakresie, ktora wy-
promuje ,,wolno$ciowe zashugi Polski w walce z nazistowskim i komunistycznym
totalitaryzmem™'*. Projektowane dzialania wpisywaly sie¢ w realizacje programu
Patriotyzm jutra. Jego nadrzednym celem bylo propagowanie warto$ci narodo-
wych, patriotycznych i panstwowych. Nadto zapowiadano wiele dziatan z zakresu
edukacji kulturalnej w szkotach, promocji polskiej kultury poza granicami kraju,
przygotowania stosownych ustaw regulujgcych ochrong¢ miejsc pamigci narodowe;j
upamigtniajgcych postaci i wydarzenia ,,z dziejow Narodu i Pafistwa Polskiego™".
Realizacji wyzej wymienionych celéw mialy shuzy¢ takze, niejednokrotnie bu-
dzqce kOIltI'OWGI‘S_]e polityczne, projekty uchwat sejmowych o charterze upamigt-
niajacym i rocznicowym. Zaréwno zapowiedzi, jak i konkretne inicjatywy obecnie
rzgdzacego ugrupowania charakteryzowaty si¢ emocjonalnos$cig i zideologizowa-
niem'¢. Krytycy zalozef polityki pamigci przestrzegali przed instrumentalnym wy-
korzystaniem historii w partykularnym interesic obozu wtadzy. Propagowanie
jednostronnej i1 uproszczonej wizji narodowej przesztosci nieuchronnie prowadzi
do konfliktow w wymiarach wewnatrzpanstwowym i migdzynarodowym.

12 Zdzistaw Krasnodebski, Rozmowy istotne i nieistotne, w: Pamiec¢ jako przedmiot wladzy, red. Piotr
Kosiewski, Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego 2008, s. 17-21.

3 Artur Lipifski, Pamieé zbiorowa..., s. 38-39.

14 Program ,,Prawa i Sprawiedliwoéci”, IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwosé¢ dla Wszystkich, Warsza-
wa 2005. Jak zauwaza Edward Olszewski, z analizy dokumentéw partii wynika, ze w programie po
raz pierwszy zostato uzyte sformutowanie ,,polityka historyczna”. Szerzej: Edward Olszewski, Pamigé
spoleczna i polityka historyczna w programach polskich partii politycznych, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2013, nr 2, s. 81.

15 Ibidem, s. 82.

1% Modi memorandi..., s. 379.
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W toku wspomnianej juz kampanii wyborczej w 2015 roku zapowiedzi Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci co do kierunkow polityki pamigci opieraly si¢ na przekona-
niu, ze polityka ta musi by¢ ,,aktywna”, ,,ofensywna”, ,,godna”. Warto odnotowac,
ze podobny punkt widzenia prezentowal kandydat Prawa i Sprawiedliwos$ci w wy-
borach prezydenckich. Po wygranych wyborach Andrzej Duda — podczas spotka-
nia Narodowej Rady Rozwoju — zachecal do podejmowania ofensywnych dziatan
w zakresie polityki pamigci, ktorych jednym z celow jest budowanie pozycji pan-
stwa na arenie miedzynarodowej'’. Niemniej wydaje si¢, ze ofensywna polity-
ka pamigci z gory narazona jest na niebezpieczenstwo wywolywania konfliktow
i sporéw o charakterze wewngetrznym i1 migdzynarodowym. Z drugiej za$ strony,
wywazona polityka pamigci jest takze przedmiotem krytyki, gtdwnie ze strony
rodzimych oponentéw politycznych. Na przyktad w programie Prawa i Sprawied-
liwosci z 2014 roku negatywnie zrecenzowano rzad Donalda Tuska za brak re-
akcji na korekte niemieckiej polityki pamigci, ktora, zdaniem autoréw programu
politycznego PiS, kwestionuje prawde historyczng i moralng odpowiedzialnos¢ za
II wojng Swiatowa.

Prowadzona jest [...] polityka zmierzajaca do relatywizacji winy Niemcow za najwigksze zbrod-
nie II wojny $wiatowej i obcigzenie nimi Polakéw. Najbardziej bulwersujace jest wsparcie z pan-
stwowej kasy filmu Pokfosie, inspirowanego przeinaczeniami tragicznej historii XX wieku. [...] Za
pieniadze polskich podatnikéw propaguje si¢ ktamliwa wizje historii Polski. Panstwo, ktore pierwsze
i za cen¢ wielkich ofiar przeciwstawiato si¢ zbrojnie niemieckiemu nazizmowi i jednocze$nie padto
ofiarg sowieckiego komunizmu, jest przedstawiane jako wspotsprawca zbrodni. Fatszuje si¢ obraz
Holokaustu, ktéry na naszych ziemiach w sposoéb zorganizowany realizowaly organy panstwa nie-
mieckiego jednoczesnie dokonujac niezwykle brutalnych, krwawych i masowych represji wobec
Polakéw jako narodu, tez majgcych charakter ludobojstwa'®

— czytamy w dokumencie. Po wyborach, wérdd dziatan podejmowanych w ra-
mach ,,ofensywnej”, ,,aktywnej” i ,,godnej” polityki pamigci byly m.in. inicjatywy
uchwatodawcze upamigtniajace wydarzenia z przesztosci, rocznice 1 postaci.
Czgsé¢ z nich miata wydzwigk migdzynarodowy, podobnie zresztg jak inne uchwa-
ly podejmowane przez Sejm RP po 1989 roku.

KONFLIKTOWE ROCZNICE — KONTEKST MIEDZYNARODOWY WYBRANYCH
UCHWAL SEJMU RP

Jednym z instrumentow polityki pamigci sg uchwaty okoliczno$ciowe Sejmu
RP, ktore za Grzegorzem Maroniem mozna okresli¢ jako symboliczne, niewigzace
i niewtadcze formy parlamentarnej ekspresji'®. W perspektywie polityki pamigci

17 Wystgpienie prezydenta na debacie NRR dot. polityki historycznej, http://www.prezydent.pl/
aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,29,wystapienie-prezydenta-na-debacie-nrr-
dot-polityki-historycznej.html [dostep 18.12.2016].

18 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s. 27.

Y Grzegorz Maron, Uchwaly okoliczno$ciowe Senatu w polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 3, s. 243. Uchwata, w mysl jej definicji prawnej, jest forma aktu
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uchwaty stanowig narzedzie wladzy w zakresie interpretacji przesztosci, wskazy-
wania i promowania okreslonych wydarzen oraz ksztattowania $wiadomosci histo-
rycznej spoteczenstwa. Jak juz zostatlo wskazane wyzej, niekiedy majg one takze
wymiar mig¢dzynarodowy. Niemniej nalezy pamigtaé, ze przedmiotowy rodzaj
uchwaty okoliczno$ciowej nie jest aktem normatywnym i aktem stosowania pra-
wa. Mimo Ze nie przynalezy do systemu prawnego, jest czescig ,,szerszej kategorii
porzadku prawnego”?’. Wéréd uchwat okoliczno$ciowych mozna wskaza¢ uchwaty
upamigtniajace, z ktdrych wyszczegolnié nalezy uchwaty rocznicowe. W praktyce
pohtyczne] projekty uchwat upamigtniajacych i rocznicowych stanowity oraz sta-
nowia czesto zarzewie konfliktow politycznych.

Pierwszym z przyktadow obrazujacych przyjety w tytule szkicu problem jest
konflikt wokot projektu uchwaty z 2009 roku upamigtniajacej 70. rocznice agresji
ZSRR na Polske 17 wrzesnia 1939 roku. Projekt ten, obok kontrowersji o cha-
rakterze migdzynarodowym, wpisujacych si¢ w spor na linii Warszawa—Moskwa,
pordznit takze polskich postow. Zrédtem konfliktu byta proba przeforsowania
przez klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci zapisu w uchwale, ktory okres-
lat m.in. dziatania sowieckiej okupacji jako ludobdjstwo. Konflikt postow wokot
tekstu uchwaty, okre§lony przez czes¢ mediow jako ,,zenujacy”, grozit tym, ze tak
wazna rocznica w ogole nie zostataby upamigtniona badz Sejm zrobitby to do-
piero po opadnigciu emocji kilka tygodni pozniej.

W postgpowaniu uchwatodawczym zgloszono dwie propozycje uchwat.
Pierwsza — autorstwa owczesnego marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego
— zwracata uwage, ze pojednanie polsko-rosyjskie wymaga poszanowania histo-
rycznej prawdy, ktorej nie wolno przemilcza¢ ani manipulowaé. Nadto projekt
potepial proby falszowania historii, przypominajac, ze 17 wrzesnia 1939 roku ar-
mia ZSRR bez wypowiedzenia wojny wkroczyla na terytorium Rzeczypospolitej,
naruszajac jej suwerenno$¢ i tamigc zasady prawa migdzynarodowego. Projekt
stanowil, ze byl to akt, poprzez ktéry dokonano IV rozbioru Polski?'.

Druga propozycja autorstwa postow Prawa i Sprawiedliwo$ci miata zdecydo-
wanie ostrzejszy ton. Proponowano w niej m.in. zapis, ze kazdy dzien rozpowszech-
niania gloryfikujacej Stalina i ZSRR propagandy jest zniewaga wobec panstwa
polskiego, Armia Czerwona przyniosta na ziemie polskie §mier¢ i pozoge, a ludo-
bojstwa, morderstwa, gwalty, grabieze i inne szykany byly na porzadku dzien-
nym?®*. Propozycja najwigkszego klubu opozycyjnego spotkala si¢ z ostrg reakch
postow Platformy Obywatelskle] i innych parlamentarzystow ktorzy zapowie-
dzieli, ze nie popra propozycji zgtoszonej przez Prawo i Sprawiedliwo$é. Owczesny

prawnego zawierajaca decyzje organu kolegialnego (Encyklopedia prawa, red. Urszula Kalina-Prasz-
nic, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 882). Regulamin polskiego Sejmu stanowi, ze
projekty uchwat mogg by¢ wniesione przez Prezydium Sejmu, komisje sejmowa lub grupe co naj-
mniej 15 postow, ktorzy podpisali si¢ pod projektem (art. 33 uchwaty Sejmu RP z 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2009, nr 5, poz. 47). Regulamin okresla rowniez
tryb procedowania w sytuacji zgloszenia projektu uchwaly w sprawie ustanowienia danego roku
rokiem osoby albo wydarzenia. Projekt taki moze by¢ wniesiony do 31 pazdziernika poprzedniego
roku. Marszatek Sejmu kieruje projekt do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu (art. 33a Regulaminu Sejmu RP).

2 Grzegorz Maron, Uchwaly okolicznosciowe..., s. 243.

21 Projekt uchwaty upamietniajgcej agresje Zwigzku Radzieckiego na Polske 17 wrze$nia 1939 1.,
Sejm RP, Warszawa 2009 (druk nr 2344).

22 Uchwata na 17 wrzesnia, http://www.pis.org.pl/article.php?id=15735 [dostep 30.11.2011].



Konfliktowe rocznice — wymiar mi¢dzynarodowy polskiej polityki pamigci... 121

szef klubu parlamentarnego Platformy Obywatelskiej uznal projekt za dziatanie
zmierzajace do ,,absolutnej konfrontacji z Rosjg”, a jezyk uchwaly za nacecho-
wany ,,ztoécig 1 agresjg”>. W odpowiedzi na fale krytyki plyngcg ze strony partii
rzadzacej postowie Prawa i Sprawiedliwosci ztozyli kolejng propozycje. Sytuacije
komplikowat fakt, Ze tekst projektu uchwatly byt identyczny jak podjetej dwa lata
wczesniej przez Senat w sprawie upamictnienia wydarzen z 17 wrzesnia 1939 roku,
ktorej wspotautorem byt zwigzany z Platformg Obywatelskg Stefan Niesiotowski.
Przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwosci Zbigniew Girzynski wyrazit nadzieje, ze
Platforma Obywatelska i sam Niesiotowski wycofaja si¢ z dotychczasowej nar-
racji 1 poprg przedtozony projekt. Girzynskiemu chodzilo m.in. o wypowiedz
Niesiotowskiego, ze zbrodnia w Katyniu nie byta ludobojstwem. Wedtug Prawa
i Sprawiedliwosci stowa te przekroczyty ,,wszelkie miary nielojalno$ci narodowej”*.
Platforma Obywatelska uznata posuniecie klubu opozycyjnego w sprawie uchwa-
ly za prowokacje. Wspomniana uchwata Senatu z 14 wrze$nia 2007 roku stano-
wita, ze sowiecka napa$¢ na Polske bedaca efektem paktu Ribbentrop—Mototow
ostatecznie przekreslita szanse¢ na skuteczny, dlugotrwaly opdr stawiany agres;ji
niemieckiej. Poza tym byla nie tylko zaklamaniem wzajemnych i migdzynarodo-
wych umoéw, ale takze cynicznym, brutalnym i krvawym aktem przemocy wobec
bronigcej niepodlegto$ci Polski. Senat RP przypomnial rowniez o tragicznym
rozdziale w polsko-rosyjskich stosunkach, odrzucajac proby falszowania historii,
pomniejszania zbrodni komunistow i odmowy nazwania zbrodni katynskiej ludo-
bojstwem?.

W zwiazku z powyzszym lider Prawa i Sprawiedliwosci zapowiedzial, Ze jego
ugrupowanie nie zgodzi si¢ na przyjecie uchwaty w sprawie 17 wrzesnia, w ktorej
nie znajdzie si¢ stowo ,,Jludobojstwo” w odniesieniu do mordu w Katyniu. Podczas
jednej z konferencji prasowych Jarostaw Kaczynski powiedziat, ze ,,w tej spra-
wie o zadnych kompromisach, zadnych grach politycznych nie moze by¢ mo-
wy . Przetom, kompromis jednak nastapit. Podczas spotkania u marszatka Sejmu
15 wrzesnia 2009 roku przedstawiciele wszystkich klubéw poselskich osiggneli
porozumienie w sprawie uchwaly. W tekscie pojawito si¢ okreslenie ,,znamiona
ludobdjstwa” odnoszace si¢ do popetnionych zbrodni, w tym zbrodni katynskie;j.
W przyjetej przez aklamacje¢ uchwale 23 wrze$nia 2009 roku Sejm RP uznat, ze
pakt Ribbentrop—Mototow spowodowat IV rozbior Polski i kraj padt ofiarg dwoch
totalitaryzmow — nazizmu i1 komunizmu.

Archipelag Gulag pochtonat miliony istnien ludzkich [...], w tym wielu obywateli ZSRR. Orga-
nizacja systemu, dlugotrwalosci i skala zjawiska nadaty tym zbrodniom, w tym zbrodni katynskiej,
znamiona ludobojstwa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze pojednanie polsko-
-rosyjskie wymaga poszanowania prawdy historycznej. Nie wolno jej przemilcza¢ ani nig mani-
pulowaé. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej potepia wszelkie proby falszowania historii i apeluje do

2 Chlebowski: uchwatg PiS ws. 17 wrzesnia — nacechowana ztoScig, agresjq, http://www.gaze-
taprawna.pl/wiadomosci/artykuly/349603,chlebowski_uchwala pis ws 17 wrzesnia nacechowana
_zloscia_agresja.html [dostep 28.12.2016].

2+ PiS: ma nowq propozycje dotyczqcq uchwaty ws. 17 wrzesnia, http://www.warszawa.pis.org.pl/
article.php?id=15793 [dost¢p 28.12.2016].

2 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 wrze$nia 2007 r. w 68. rocznicg agresji
sowieckiej na Polske, M.P. 2007, nr 64, poz. 723.

2 Szef PiS: nie zrezygnujemy ze stowa ,,ludobdjstwo” w uchwale, http://www.pis.org.pl/article.
php?id=15812 [dostep 30.11.2011].
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wszystkich ludzi dobrej woli w Federacji Rosyjskiej o wspdlne, solidarne dziatanie na rzecz ujaw-
nienia i potepienia zbrodni czaséw stalinowskich?’

— czytamy w uchwale. Oczywiscie, uchwata Sejmu RP w Zaden sposob nie przy-
czynila si¢ do polepszenia i ocieplenia stosunkéw z Rosja. Wrecz przeciwnie.
W licznych komentarzach strona rosyjska wyrazala oburzenie uchwatg polskiego
Sejmu, poréwnanie za$ z nazistami uznano za zniewagg¢ i bluznierstwo. Leonid
Stucki, wiceszef Komisji Spraw Zagranicznych w Dumie Panstwowej, stwierdzit,
ze ,,Polska poszta drogg falszowania historii II wojny $wiatowej”, a rosyjski
parlament powinien potepi¢ uchwalg, uznajac ja za ,,jednostronng” i ,kontrpro-
duktywng z punktu widzenia rozwoju relacji miedzy Rosja i Polskg™*. Komisja
Spraw Zagranicznych Dumy Panstwowej w zwigzku z uchwala wystosowata tak-
ze krytyczny list do Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP%.

Drugim wybranym na potrzeby niniejszego szkicu przyktadem wpisujacym
si¢ w problem ,,konfliktowych rocznic” jest kontrowersyjna uchwata z 2016 roku
w sprawie oddania hotdu ofiarom ludobojstwa dokonanego przez nacjonalistow
ukrainskich na obywatelach Il Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945%.
Przyjeta uchwata — podobnie jak akt w sprawie 17 wrzes$nia w kontek$cie stosun-
kow polsko-rosyjskich — negatywnie przetozyta si¢ na relacje polsko-ukrainskie.
Nalezy jednak odnotowac, ze polityczne spory o upami¢tnienie zbrodni na Wo-
tyniu toczg si¢ w polskim Sejmie od wielu lat, wywotujac przy tym mi¢dzynaro-
dowy rezonans. Po raz pierwszy upamigtnienie zbrodni wolynskiej miato miejsce
w 2003 roku z okazji 60. rocznicy wydarzen (nie byla to jednak uchwata sej-
mowa)*'. Przyjecie o$wiadczenia poprzedzone bylo burzliwg debatg pelng wza-
jemnych pretensji 1 domagania si¢ przez ugrupowania prawicowe uzycia slowa
,ludobojstwo”, co nie bylo akceptowane przez strong ukrainska. Problem upa-
migtnienia rzezi wotynskiej powrdcit w lipcu 2009 roku, kiedy Sejm RP podjat
uchwate w sprawie tragicznego losu Polakdéw na Kresach Wschodnich. Takze w tym
przypadku w uchwale nie uzyto stowa ,,ludobdjstwo”, niemniej w przyjetej tresci
nazwano wydarzenia z 1943 roku masowa czystkg etniczng noszacg znamiona
ludobojstwa**. Przypadajgca w 2013 roku 70. rocznica zbrodni stata si¢ kolejnym
przyczynkiem do politycznych sporéw — powrdcit problem nazwania tragicznych
zdarzen ludobdjstwem. Po dtugiej i ostrej debacie® podjeto uchwate stanowigca,

27 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 wrzesnia 2009 r. upamietniajaca agresje
Zwiazku Radzieckiego na Polske 17 wrze$nia 1939 r., M.P. 2009, nr 63, poz. 831.

28 Twona Krawczyk, Sejm przyjgt uchwate w 70. rocznice napasci ZSRR na Polske, https://www.
rp.pl/artykul/367462-Sejm-przyjal-uchwale-w-70--rocznice-napasci-ZSRR-na-Polske.html#ap-1 [dostep
8.01.2017].

» Tomasz Grabowski, Grzegorz Makuch, Polityka zagraniczna wobec Rosji, w: Gtéwne kierunki
polityki zagranicznej rzqdu Donalda Tuska w latach 2007-2011, red. Pawel Musiatek, Krakow:
Wydawnictwo eSPe 2012, s. 241-242.

3% Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania holdu
ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach II Rzeczypospo-
litej Polskiej w latach 1943-1945, M.P. 2016, poz. 726.

31 Oéwiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lipca 2003 r. w zwigzku z 60. rocznicg
tragedii wotynskiej, M.P. 2003, nr 37, poz. 516.

32 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie tragicznego losu
Polakéw na Kresach Wschodnich, M.P. 2009, nr 47, poz. 684.

3 Piotr Bujak, Polityczne spory o upamietnienie zbrodni na Wolyniu w polskim parlamencie,
,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies” 2014, nr 1, s. 95-97.
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ze ,,zorganizowany i masowy wymiar Zbrodni Wotynskiej nadat jej charakter czystki
etnicznej o znamionach ludobojstwa™*,

W ostatniej przyjetej w tej sprawie uchwale z 2016 roku Sejm RP nakreslit
tlo historyczne wydarzen oraz podkreslit, Ze przypominajac zbrodnie ukrainskich
nacjonalistow, nie mozna przemilcze¢ i relatywizowac polskich akcji odwetowych
na ukrainskie wioski, w wyniku ktérych gingta takze ludno$¢ cywilna. Wydarze-
nia te — jak zauwazyl Sejm — powinny by¢ przywrocone pamigci wspotczesnych
pokolen. Spor polityczny, rowniez w wymiarze mi¢dzynarodowym, wywotat zapis
o ludobojstwie. W uchwale czytamy: ,,Ofiary zbrodni popelionych w latach 40.
przez ukrainskich nacjonalistow do tej pory nie zostaly w sposob nalezyty upa-
mig¢tniony, a masowe mordy nie zostaly nazwane zgodnie z prawda historyczng
ludobdjstwem™*. Tekst nie zostat przyjety w drodze aklamacji, a glosowania, co
budzi w tym przypadku watpliwosci, czy Sejm jest odpowiednim miejscem do
ustalania prawd historycznych w drodze glosowania. Za uchwalg opowiedziato si¢
432 postow, nie bylo glosow ,,przeciw”, a dziesieciu postow wstrzymato si¢ od glo-
su — siedmiu z klubu Nowoczesnej i trzech z Platformy Obywatelskiej. Jednym
z tych postéw byt Marcin Swiecicki (Platforma Obywatelska). W debacie nad pro-
jektem uchwaly podkreslit — przy jednoczesnym poparciu dla apeli 1 postulatow
w nim zawartych — Ze nie mozna rozpatrywa¢ propozycji uchwaty bez uwzgled-
nienia kontekstu, w ktoérym jest podejmowana. Przestrzegat, ze uchwata bedzie ode-
brana jako jednostronny akt szkodzacy relacjom polsko-ukrainskim. Przypomniat
takze, ze dotychczas prezydenci obu panstw wielokrotnie czcili ofiary oraz prosili
0 przebaczenie i pojednanie.

Na ukrainskg odpowiedz w sprawie uchwaty nie trzeba byto dtugo czekaé.
Prezes ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej stwierdzil, ze polski Sejm po-
petnit blad polityczny, prawny i historyczny. Jednoczesnie zaapelowat do Rady
Najwyzszej Ukrainy, ktora zapowiedziala, ze odpowie na polska uchwate, by nie
powtdrzyta ,.bledu” polskich postow*®. We wrze$niu 2016 roku w Radzie Naj-
wyzszej Ukrainy miala miejsce dyskusja o nazwaniu zbrodni wotynskiej ludo-
bojstwem przez polski Sejm. W przyjetej rezolucji zaapelowano o pojednanie
mi¢dzy narodami na zasadach wzajemnego i chrzescijanskiego przebaczenia oraz
rzetelne zbadanie wydarzen dzielgcych oba narody”’.

W pazdzierniku 2016 roku Verkhovna Rada Ukrainy oraz Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej przyjety Deklaracje Pamigci i Solidarnosci stanowigcg m.in.
o potrzebie bezstronnych badan historycznych i konieczno$ci powstrzymywania
sit, ktore prowadzg do sporé6w w obu panstwach’®.

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70. rocz-
nicy Zbrodni Wotynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom, M.P. 2013, poz. 606.

3% Uchwala w sprawie oddania holdu ofiarom ludobéjstwa...

3¢ Ukrainski IPN: polski Sejm popetnit blqd polityczny, prawny i historyczny, http://www.tvn24.pl/
wiadomosci-ze-swiata,2/szef-ukrainskiego-ipn-przeciw-odpowiedzi-na-uchwale-ws-wolynia,672938.html
[dostep 14.01.2017].

37 Histeria antyukrainska”. Parlament Ukrainy potepil uchwate polskiego Sejmu, http://www.
tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/parlament-ukrainy-potepil-decyzje-w-sprawie-zbrodni-
wolynskiej,674653.html [dostep 14.01.2017].

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Deklaracja Pamigci
i Solidarno$ci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rady Najwyzszej Ukrainy, M.P. 2016, poz. 1016.
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PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze rozwazania — szczegdlnie w kontekscie przytoczonych
przyktadow — nalezy stwierdzié¢, ze uchwaly okoliczno$ciowe Sejmu RP (upa-
migtniajace 1 rocznicowe) jako narzedzie ksztattowania polityki pamigci nie tylko
wyrazajg stanowisko izby w danej sprawie, ale takze sa czgsto zarzewiem kon-
fliktow 1 sporow — rowniez w perspektywie migdzynarodowej. Pojawia si¢ tu jednak
watpliwos¢, czy uchwata rocznicowa powinna by¢ zrodtem nieporozumieﬁ i ostrych
podziatow politycznych? Czy nie powinna raczej przyczymac si¢ bo budowania
kompromlsow konsensow, relacji opartych na przebaczeniu 1 wspotpracy ponad
podziatami i réznicami wynikajagcymi z trudnych dos$wiadczen historycznych?
Przesztosc¢, ktora dzieli, a nie tgczy, rocznice historyczne, ktdre polaryzuja, a nie
integrujg elity polityczne i spoteczefistwo, manipulacja faktami i ich instrumental-
ne wykorzystywanie — wszystko to powoduje liczne napigcia, ktore negatywnie
przekiadaja} si¢ na $wiadomo$¢ historyczng i bezreﬂeksyjny namyst nad znacze-
niem przesztosci dla terazniejszosci oraz przysztosci narodu i panstwa.

CONTENTIOUS ANNIVERSARIES — INTERNATIONAL DIMENSION OF POLISH
POLITICS OF MEMORY ON THE EXAMPLE OF SELECTED ANNIVERSARY
RESOLUTIONS OF THE SEJM OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The main purpose of the article is to analyze the international dimension of the Polish
politics of memory executed by commemorative and anniversary resolutions of the Sejm of
the Republic of Poland. The adopted resolutions are often sources of conflicts and disputes,
which translate into interstate divisions. They also have a negative impact on the relations
with other states. The examples of such disputes were discussions on resolutions relating to
the seventieth anniversary of the Soviet aggression against Poland (2009) and the seventy
third anniversary of the Volhynia massacre (2016). In this essay I make an attempt, among
other things, to reconstruct and evaluate them.

Trans. Izabela Slusarek





