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UCZEN NIEWIDOMY Z DYSLEKSJA - ZARYS PROBLEMU

Podstawowym celem tego artykulu jest przedstawienie wybranych faktéw teoretycz-
nych i empirycznych dotyczacych dysleksji, majac na uwadze specyficzne zaburzenia czy-
tania i pisania ucznia widzacego oraz niewidomego, postugujacego sie zwykle tylko wypu-
klym pismem brajlowskim. Tres¢ artykulu koncentruje si¢ na gtéwnych zagadnieniach,
takich jak: terminologia (przeglad definicji), symptomatologia i etiologia dysleksji. W swie-
tle zgromadzonych danych jako$ciowych i wynikéw badan empirycznych wystepowanie
dysleksji u uczniéw niewidomych czytajacych i piszacych brajlem jest mozliwe. Objawy
dysleksji mozna rozpozna¢ zaréwno w brajlu skréconym, jak i nieskréconym. Moga by¢
one powiazane z zaburzeniami przetwarzania fonologicznego. Przyczyny dysleksji w gru-
pie uczniéw niewidomych mozna wyjasni¢ zgodnie z teorig genetyczng i ukladu wielko-
moérkowego Johna Steina i wspétpracownikéw. Istnieje jednak konieczno$é podjecia
w przyszlodci jeszcze bardziej zaawansowanych badan dotyczacych dysleksji w brajlu.

Stowa kluczowe: uczeri niewidomy, dysleksja, brajl nieskrécony, brajl skrécony, czy-
tanie i pisanie

Wprowadzenie

Pomimo niestabnacego zainteresowania dysleksjq w populacji uczniéw widzacych
problem ten jest rzadko analizowany i badany wsréd uczniéw niewidomych, ktérzy
zwykle postuguja sie dotykowym pismem brajlowskim. R6zni sie on znacznie od al-
fabetu faciriskiego, czarnodruku. Zaskakujace moze by¢ to, ze podobnie jak uczniowie
widzacy, uczniowie niewidomi i zarazem majacy przecietny lub wysoki poziom inteli-
gengji moga doswiadcza¢ powaznych trudnosci w czytaniu i pisaniu. W $rodowisku
brytyjskich pedagogéw i psychologéw nie brakuje wrecz opinii, ze dysleksja u uczniéw
niewidomych czytajacych brajlem istnieje (por. Arter, 1998; Greaney, Reason, 2000).

Patrzac z perspektywy badacza nauk spolecznych, mozna méwic¢ o co naj-
mniej kilku powodach popularnosci dysleksji. Po pierwsze, specyficzne trudnosci
w czytaniu i pisaniu, ktére jg stanowia, moga laczy¢ sie z niepowodzeniami
szkolnymi, ograniczajac mozliwos¢ odniesienia przez ucznia sukcesu. Po drugie,
nie brakuje przykladéw wybitnych oséb, a nawet geniuszy, takich jak: Albert
Einstein, Thomas Alva Edison, Hans Christian Andersen, Sir Winston Churchill,
Tom Cruise, Whoopi Goldberg, ktérym dysleksja nie przeszkodzita w osiagnigciu
sukcesu lub stawy (por. Bogdanowicz, 2008). Po trzecie, dysleksja nalezy do tych
niepelnosprawnosci, ktérych prawdziwa istota nie jest w pelni zrozumiana (por.
Reid, 2005). Wydaje sie, ze przywolane motywy, swiadczace o duzym zaintere-
sowaniu dysleksja wystepujaca u widzacych, powinny réwniez przyczynic sie
do wilaczenia w zakres tych rozwazan uczniéw niewidomych.

SZKOLA SPECJALNA 3/2019, 165-174 165



PIOTR ALFRED GINDRICH

W zwiazku z tym podstawowym celem tego artykulu jest prezentacja wybra-
nych faktéw teoretycznych i empirycznych obejmujacych definiowanie, sympto-
matologie i etiologie dysleksji, majac na wzgledzie zaréwno ucznia widzacego,
czytajacego i piszacego za pomoca wzroku, jak i niewidomego, postugujacego
si¢ pismem brajlowskim. W ten sposéb mozna by okresli¢ kluczowe watki dla
dalszych poszukiwari w tym obszarze.

Wybrane teoretyczne ujecia dysleks;ji

Dysleksja nalezy do tych zjawisk, ktére sa réznie rozumiane przez badaczy
i innych czlonkéw spoleczeristwa. Jednym z wazniejszych faktéw zwigzanych
z terminologia bylo dodanie do pojecia dysleksja licznych przymiotnikéw: spe-
cyficzna, konstytucjonalna, wrodzona czy rozwojowa. Uczyniono to, aby wyraz-
nie odréznié nabyte zaburzenia czytania wystepujace u dorostych, ktérzy wcze-
$niej nie mieli Zzadnych klopotéw w tym zakresie (dysleksja nabyta) od kiopo-
téw w czytaniu i pisaniu przejawianych przez dzieci od samego poczatku nauki
tych umiejetnosci (dysleksja wrodzona, rozwojowa) (Lockiewicz, Bogdanowicz,
2013). W tym artykule zastosowano ogdlne pojecie dysleksji, poniewaz podjeta
w nim analiza dotyczy nie tylko dzieci, lecz réwniez nastolatkéw i dorostych.

Innym wartym uwagi faktem jest utoZzsamianie dysleksji ze specyficznymi
trudnosciami w uczeniu si¢. Przykladem obrazujacym takie rozumienie tego ter-
minu jest nastepujaca definicja: , Dysleksja jest specyficzng trudnoscia w uczeniu
sie¢ o neurobiologicznym pochodzeniu. Cechuje sie trudnosciami w doktadnym
i plynnym rozpoznawaniu stéw (wyrazéw) oraz mniejszymi zdolnosciami w za-
kresie dekodowania i ortografii. Trudnosci te zwykle wynikajg z deficytu w zakre-
sie fonologicznego komponentu jezyka, ktérego obecnosci czesto nie mozna by sie
u dziecka spodziewad, majac na wzgledzie niezaklécone inne zdolnosci poznaw-
cze i odpowiednie (skuteczne) nauczanie w szkole. Wtérnymi konsekwencjami
tych trudnosci moga by¢ problemy z czytaniem ze zrozumieniem, mniejszy zaséb
doswiadczen czytelniczych, co moze hamowac rozwdj stownictwa i zdobywanie
wiedzy” (Lyon, Shaywitz, Shaywitz, 2003, s. 2). Definicja ta kieruje uwage czytel-
nika na pieé waznych aspektéw. Po pierwsze, jest to specyficznosé tego zaburze-
nia, ktéra odréznia dysleksje od uogdlnionych trudnosci w uczeniu si¢, a zarazem
za kluczowe uznaje trudnosci w czytaniu (por. tamze). Po drugie, podioze biolo-
giczne (pochodzenie konstytucjonalne) dysleksji, ktére bylo uznawane za wazna
ceche w dawniejszych koncepcjach, ustgpuje miejsca przyczynom neuronalnym,
co uwidacznia rosnace znaczenie coraz bardziej zaawansowanych metod stoso-
wanych w badaniach mézgu w celu poznania etiologii tego fenomenu. Po trzecie,
wazny dla tego zjawiska jest deficyt w zakresie komponentu fonologicznego je-
zyka (mowy), ktdry jest przyczyng trudnosci w dokladnym rozpoznawaniu wy-
razéw sensownych (nazw przedmiotéw, zjawisk itp.) oraz mniejszych zdolnosci
dekodowania fonologicznego wyrazéw bezsensownych (tamze, s. 3-7). Po czwar-
te, w omawianym ujeciu dysleksji kladzie si¢ nacisk na to, Ze niewystarczajace
zdolnosci fonologiczne sg czyms, czego trudno sie spodziewaé, majac na wzgle-
dzie to, ze inne zdolnosci kognitywne osiagaja zadowalajacy poziom, a uczeri ma
zapewnione skuteczne nauczanie. Opisana sytuacja przywoluje na mysl koncep-
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cje nieoczekiwanych, nieadekwatnych osiaggnieé, odnoszaca sie do wykorzystania
w diagnozie dysleksji tzw. kryterium rozbieznosci, czyli wyraznej réznicy miedzy
poziomem intelektualnym ucznia okreslonym za pomocg ilorazu inteligencji a po-
ziomem osiggnie¢ w czytaniu. Po piate, ostatnim waznym watkiem definicji sa
wtérne konsekwencje pierwotnych zaburzen w dekodowaniu fonologicznym oraz
trudnosci w doktadnym i ptynnym rozpoznawaniu stéw, ktére prowadza do kio-
potéw z czytaniem ze zrozumieniem i powoduja niecheé do czytania (tamze, s. 8).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez odnaleZ¢ inne ujecia dysleksji.
Zgodnie z DSM-5 termin dysleksja moze by¢ alternatywna nazwa dla specy-
ficznego zaburzenia uczenia si¢, ujawniajacego sie staba zdolnoscig czytania
i towarzyszacymi trudnosciami w dokladnym i ptynnym rozpoznawaniu stéw,
dekodowaniu i poprawnej pisowni wyrazéw. Ponadto koncepcja DSM-5 pod-
kresla, ze wolne tempo czytania i klopoty ze rozumieniem czytanego tekstu sa
waznymi aspektami dla diagnozy tego zjawiska (Swedo, 2013, s. 67). Trzeba za-
uwazy¢, ze zagadnienia, ktére sa obecne w ujeciu DSM-5, mozna tatwo odnaleZ¢
w oméwionej wezesniej definicji dysleksji Lyona i wspétpracownikéw. Wedtug
Brytyjskiego Towarzystwa Psychologicznego (The British Psychological Society —
BPS) dysleksja jest to ,wzglednie powszechne zaburzenie, ktére charakteryzuje
si¢ nieprzemijajacymi, trwalymi trudno$ciami z czytaniem, pisaniem i ortografia.
Zaburzenie to moze by¢ dziedziczne lub tez moze by¢ spowodowane uszkodze-
niem moézgu” (https://www.bps.org.uk/public/a-z-of-psychology#D, dostep
27.12.2018). W kregach badaczy wskazuje sie na szeroki zakres definicji BPS oraz
jej adekwatno$é, majac na mysli potrzeby edukacyjne widzacych, styszacych
oraz 0s6b z niepelnosprawnoscig sensoryczng (Coppins, Burlow-Brown, 2006).

Kolejna warta uwagi propozycja jest definicja Brytyjskiego Towarzystwa Dys-
leksji (The British Dyslexia Society — BDA). Wedlug niej zjawisko to jest: ,kom-
binacjg zdolnosci i trudnosci (deficytéw), ktére wplywajq na proces uczenia sie
w jednej lub kilku sferach — czytaniu, pisaniu w sensie technicznym i ortograficz-
nym. Ponadto w wielu dziedzinach wystepuja objawy towarzyszace, ktére moga
polega¢ na oslabieniu tempa przetwarzania informacji, pamieci krétkotrwa-
tej, postugiwania sie sekwencjami, percepcji stuchowej lub wzrokowej, mowy
oraz sprawnosci motorycznych. Jest to szczegélnie powigzane z doskonaleniem
i postugiwaniem si¢ pismem, odnoszacym sie do systemu alfabetycznego, nu-
merycznego czy nutowego” (Krasowicz-Kupis, 2009, s. 55). Niektérzy badacze
podkreslaja, ze ujecie BDA jest zbyt szerokie i nie uwzglednia kryteriow wy-
kluczajacych, zacierajac przy tym réznice miedzy uczniami z dysleksjg a tymi
staboczytajacymi z powodu niespecyficznego zaburzenia w czytaniu, a takze za-
ciemniajac obraz zjawiska (Reid, 2005; Krasowicz-Kupis, 2009).

Przedstawione propozycje teoretyczne BPS i BDA podkreslaja, ze kluczowe
dla dysleks;ji s raczej same trudnosci w czytaniu i pisaniu, w zakresie poprawnej
pisowni, a nie np. niepenosprawnos$¢ wzroku czy stuchu.

Definicja Gavina Reida, Lyona i wspdétpracownikéw oraz koncepcja DSM-5
uznaja dysleksje za specyficzng trudnosé w uczeniu sie. Mimo ze specyficznos¢
wyklucza niepelnosprawno$¢ sensoryczna lub intelektualng jako pierwotng przy-
czyne dysleksji, to jednak pozostate obecne w tych ujeciach teoretycznych aspekty
sq istotne w kontekscie mozliwosci jej wystepowania u uczniéw niewidomych.
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Wystepowanie dysleksji u uczniéw niewidomych — przeglad
wybranych watkéw dotyczacych symptomatologii i etiologii zjawiska

Teoretyczne koncepcje zawierajg réznorodne aspekty dotyczace symptoma-
tologii, etiologii, ktére ulatwiaja zrozumienie, czym jest dysleksja, a jednocze-
$nie moga skiania¢ do refleksji nad wystepowaniem tego problemu wsréd nie-
widomych. OdpowiedZ na pytanie o to, czy u uczniéw niewidomych wystepuje
dysleksja, nie jest ani latwa, ani jednoznaczna. Powodem jest to, Ze oparte na
wybranych definicjach dysleksji fakty moga prowadzic¢ do zréznicowanych od-
powiedzi.

Waznym aspektem w dyskusji dotyczacej faktéw potwierdzajacych wyste-
powanie dysleksji u niewidomych jest przetwarzanie fonologiczne czy tez zna-
ny z definicji Lyona i in. (2003) deficyt w fonologicznym komponencie jezyka
(mowy) i nieoczekiwanie slabe zdolnosci fonologiczne ucznia w poréwnaniu
z wysokim poziomem innych zdolnosci poznawczych, zwykle okreslanym na
podstawie wynikéw testéw inteligencji. Trzeba podkresli¢, Ze majac na uwadze
przetwarzanie fonologiczne, uczeri moze ujawniaé deficyt w kilku obszarach,
takich jak: stuch fonemowy, dekodowanie sztucznych wyrazéw, stuchowe roz-
poznawanie bodZcéw werbalnych, nazywanie, swiadomos¢ fonologiczna, pa-
mieé¢ werbalna, operacje na czastkach fonologicznych (analiza i synteza) (Kra-
sowicz-Kupis, 2009, s. 117). Majac np. na wzgledzie swiadomos¢ fonologiczna,
wydaje sie, Ze przyjecie tezy o obecnosci dysleksji u uczniéw niewidomych jest
mozliwe. Swiadomos¢ fonologiczna, nazywana tez wrazliwoscia fonologiczna,
obejmuje szeroki zakres zdolnosci, poczawszy od koncentracji uwagi na fone-
mach a skoriczywszy na mysleniu o fonologicznych aspektach jezyka méwio-
nego i swiadomym manipulowaniu tymi aspektami (Scarborough, Brady, 2004,
s. 17). Wiemy juz, Ze jest ona silnym predyktorem powodzenia w nauce czytania
i pisania u uczniéw widzacych, a wiec to od wysokiego poziomu swiadomosci
fonologicznej zalezy, czy taki uczeri odniesie sukces czy doswiadczy niepowo-
dzenia w nauce czytania i pisania. Jednoczesnie na podstawie wynikéw badan
mozna przyjacé, ze swiadomosc fonologiczna jest nawet wazniejszym czynnikiem
oddzialujacym na proces czytania i pisania niz poziom inteligencji dziecka (por.
Kaja, Nair, Zajac, 2003).

Podobnie moze by¢ réwniez u uczniéw niewidomych czytajacych pismo braj-
lowskie. Badacze dostrzegaja, ze dekodowanie fonologiczne liter i wyrazéw za-
pisanych w brajlu moze sprawiaé trudnosci niewidomym, tak jak zwykly druk
czytelnikom widzacym, co podkreslaloby znaczenie aspektéw fonologicznych
w procesie efektywnego uczenia sie czytania w brajlu. Powszechny jednak jest
tez poglad, ze niewidomi nie majg klopotéw w przetwarzaniu bodzZcéw stucho-
wych, poniewaz brak wzroku przyczynia sie do rozwoju analizatora stuchu.
Znajduje to odzwierciedlenie w opiniach tych specjalistéw, ktérzy twierdza, ze
ze wskazanego powodu trudnosci w czytaniu u dziecka niewidomego nie za-
wsze lacza sie z zaburzeniem $wiadomosci fonologicznej. Jednak pomimo tego,
ze sprawny stuch sprzyja tez w pewnym sensie rozwojowi jezyka niewidomych,
to ich percepcja mowy moze by¢ utrudniona, poniewaz nie widzg ruchéw warg
podczas méwienia (Greaney, Reason, 2000).
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Wbrew pogladom sugerujacym, Zze u niewidomych brak probleméw ze stu-
chem nie wplywa na zdolnosci fonologiczne czy tez swiadomos¢ fonologiczna,
wybrane przyklady studiéw indywidualnych przypadkéw uczniéw niewido-
mych dowodza, Ze istnieje zwigzek miedzy przetwarzaniem fonologicznym
a czytaniem za pomoca brajla, lecz nie ma pewnosci, czy wigksze zdolnosci
fonologiczne sa przyczyng czy skutkiem powodzenia w czytaniu brajlowskie-
go pisma punktowego. Wstepne badania metoda kazuistyczna pozwalaja na
stwierdzenie, ze uczenn niewidomy moze by¢ uznany za dyslektycznego, gdy
jego dysleksja ma podloze fonologiczne, a sama ztozonos¢ pisma brajlowskiego
nie wystarcza do pelnego wyjasnienia przyczyny jego trudnosci w czytaniu (Gre-
aney, Reason, 2000). Chris Arter (1998) ujawnia, ze niektérzy uczniowie niewi-
domi, ktérzy spelniaja kryteria diagnostyczne dysleksji rozwojowej, maja m.in.
trudnosci w odszukiwaniu rymujacych sie stéw, co moze by¢ nie tylko wskaz-
nikiem niskiego poziomu $wiadomosci fonologicznej, ale réwniez zwiastunem
i przyczyna specyficznych trudnosci w czytaniu brajlem (tamze). Silny zwiazek
miedzy $wiadomoscia fonologiczng a procesem czytania stwierdzono ponadto
w populacjach niewidomych postugujacych sie brajlem oraz w grupach widza-
cych, czytajacych zwykly druk (Greaney, Reason, 2000; Bryant i in., za: Coppins,
Barlow-Brown, 2006). Fakt ten pozwala sadzi¢, Ze u uczniéw niewidomych moze
istnie¢ dysleksja.

Kolejnym, interesujacym watkiem, obecnym w cytowanej definicji Lyona
iin., jest neurobiologiczny charakter dysleks;ji. Jedna z wazniejszych teorii etiolo-
gicznych dotyczacych pochodzenia neurobiologicznego specyficznych trudnosci
w czytaniu i pisaniu jest teoria deficytu wielkokomérkowego Steina. Neuronal-
ne podloze deficytu stanowiq gtéwnie zaburzenia funkcjonowania analizatora
wzrokowego, a dokladniej dwdéch typéw neuronéw komoérek zwojowych w polu
siatkéwki. Istotnym faktem jest to, ze obecnos¢ wielkich komérek nie sprowadza
si¢ tylko do systemu wzrokowego, ktéry wydaje sie niewazny dla niewidzacych,
ale réwniez stuchowego (por. Stein, Walsh, 1997; Krasowicz-Kupis, 2009). System
stuchowy sklada si¢ z neuronéw zlokalizowanych w czesciach jader przekazu-
jacych bodzZce do kory mézgowej. Jego zadaniem jest dokladne $ledzenie zmian
w amplitudzie i czestotliwosci styszanych dZzwigkéw oraz zapamietywanie ich
kolejnosci. W ten sposéb pozwala on cztowiekowi na réznicowanie fonemdéw
oraz wilasciwy odbiér mowy. Na podstawie niektérych badart mozna stwier-
dzi¢, ze osoby z dysleksjg charakteryzuja si¢ mniejsza wrazliwoscia na zmiany
w czestotliwosci i intensywnosci styszanych dzwiekéw, mniejsza dokladnoscia
i wolniejszym tempem rozpoznawania sekwencji gloskowych stéw (Stein, 2018,
s. 6). Zaobserwowane w badaniach systemu wielokomérkowego fakty swiadcza
o tym, ze powodem deficytu fonologicznego u oséb dyslektycznych mogag by¢
zaburzenia przetwarzania stuchowego (Stein, Walsh, 1997). Znajduje to potwier-
dzenie w badaniach, ktére wykazuja, ze 40% os6b z dysleksjq ma klopoty z per-
cepqja stuchowa, zwlaszcza w zakresie przetwarzania przez system wielkoko-
moérkowy szybko zmieniajacych sie pod wzgledem czestotliwosci, intensywnosci
oraz dlugosci emisji dZwigkéw (por. Coppins, Barlow-Brown, 2006). Wymienio-
ne zaburzenia w funkcjonowaniu audytywnego systemu wielkokomérkowego
przyczyniaja sie do obnizenia poziomu zdolnosci do réznicowania okreslonych
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foneméw, tworzacych stowa, co pociaga za sobg trudnosci w czytaniu i pisaniu
(Stein, Walsh, 1997; Tallal i in., za: Coppins, Barlow-Brown, 2006).

Niektérzy badacze twierdza, Ze teoria deficytu wielkokomérkowego moze
mied réwniez zastosowanie w wyjasnianiu przyczyn trudnosci w czytaniu i pisa-
niu w brajlu, ale zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ podjecia w przysziosci badan
w tym zakresie.

Zgodnie z genetyczng teoriq etiologiczna dysleksji rozwojowej odnajduje-
my wiele dowodéw na to, ze wazne dla procesu czytania i pisania widzacych
aspekty, takie jak: zaburzenia w §wiadomosci fonologicznej, dekodowaniu i ko-
dowaniu, rozpoznawaniu stéw, moga by¢ dziedziczone (por. Tunick, Penning-
ton, 2002; Krasowicz-Kupis, 2009). Brakuje natomiast takich dowodéw, majac na
wzgledzie populacje niewidomych czytajacych brajlem. Wedtug niektérych ba-
daczy podloze genetyczne zaburzen swiadczacych o dysleksji rozwojowej u nie-
widomych jest réwniez mozliwe (Coppins, Barlow-Brown, 2006).

Uczniowie z dysleksja moga ujawniac szereg innych objawéw, poza wczesniej
omoéwionymi. Mozemy uwzgledni¢ popeianie bledéw w czytaniu i pisaniu,
polegajacych na: odwracaniu kolejnosci liter, gltosek (np. ,, was” zamiast ,saw”,
,god” zamiast ,, dog”); opuszczaniu liter, glosek (np. ,tee” zamiast , tree”); prze-
krecaniu liter, gtosek (np. ,b —-d”, ,p -g”, ,b —p”, ,u—-n") (Stein, Walsh, 1997;
Warnke, 1999). Wéréd tzw. klopotéw natury dyslektycznej wyrdznia sie tez:
niezreczno$é; opézniony rozwdj motoryczny i lokomocyjny; problemy z zapa-
mietywaniem kolejnych dni tygodnia, miesiecy w roku; okreslaniem biezacego
czasu; trudnosci z rozpoznawaniem lewej i prawej strony; nieustalong lub staba
lateralizacje, a niekiedy leworecznos¢ (por. Stein, Walsh, 1997).

Majac na uwadze tematyke artykutu, nalezatoby zapytac o to, czy przedsta-
wione objawy dysleksji rozwojowej moga wystepowad u uczniéw niewidomych.
Pomocne w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie moga by¢ badania Arter (1998).
Zostaly one przeprowadzone w grupie 77 uczniéw niewidzacych, ktérzy czytali
i pisali alfabetem brajlowskim. Cechowali si¢ oni co najmniej przecietna inteli-
gencja i nie ujawniali dodatkowych niepelnosprawnosci, zaburzeri i zaniedban,
mogacych byé przyczyng opéznienia w czytaniu i pisaniu. Okazato sie, ze 17
niewidomych spelniato kryteria diagnostyczne dysleksji rozwojowej. U wigkszo-
$ci z nich zaobserwowano nastepujace nieprawidlowosci: zaklécenia ustalania
sie lateralizacji lub dominacji pétkulowej, mylenie lewej i prawej strony, staba
orientacj¢ w otoczeniu, odwracanie i przekrecanie liter podczas czytania brajlem.
Mniejszo$¢ ujawniala problemy z percepcja dotykowa, organizacja, planowa-
niem pracy oraz utrzymywaniem wokot siebie porzadku; ubieraniem i rozbie-
raniem si¢; koordynacja ruchowa i utrzymywaniem réwnowagi; umiejetnoscia
znajdowania ryméw do stéw i wyrazéw; wlasng emocjonalnoscia w postaci od-
czuwania leku lub strachu w obliczu niepowodzenia (tamze, s. 62).

Kolejnym waznym zagadnieniem jest specyfika pisma brajlowskiego, ktérym
zwykle postuguja sie uczniowie niewidomi. Niewatpliwie brajl jest bardziej zto-
zonym systemem pisma niz zwykly druk. Réznice miedzy tymi dwoma syste-
mami komunikacji w zakresie ich zloZonosci moga wynikaé m.in. ze specyfiki
czytania za pomoca brajla w poréwnaniu z czarnym drukiem lub pismem od-
recznym. Czytanie brajlem angazuje gtéwnie zmyst dotyku, ktéry nie jest tak do-
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brze rozwiniety u cztowieka, jak zmyst wzroku, pozwalajacy widzacym na czy-
tanie zwyklego alfabetu laciriskiego. Ponadto, w poréwnaniu z zakresem pola
widzenia normalnego tekstu na stronie, rozpoznawalna dotykowo przestrzer
obejmujaca wyrazy zapisane na niej w brajlu jest bardzo zawezona, dlatego ze
czytajacy brajla niewidomy musi dotykowo odrézniaé nastepujace po sobie po-
jedyncze litery lub znaki, ktére saq zapisane w poszczegdlnych kratkach tablicz-
ki brajlowskiej lub za pomocg specjalnej maszyny. Co wiecej, osoba czytajaca
brajlem przemieszcza palce obu dloni po calym wypuklym znaku, literze, aby
moc wlasciwie go/ja odczytad, co wymaga duzo wiecej wysitku. Widzacy moze
szybko przejs¢ do nastepnego wiersza czytanego tekstu, a niewidomemu ta sama
czynno$é moze zajac¢ wiecej czasu (Lorimer, 2002, s. 76).

Przedstawione fakty nie tylko swiadcza o odmiennosci alfabetu opracowa-
nego przez Braille’a, ale réwniez o tym, Zze ten swoisty system komunikacji dla
niewidomych moze stawia¢ czytelnikowi duze wymagania w zakresie senso-
rycznym i kognitywnym. Ten drugi aspekt ma zwigzek ze zdolnoscig czytania
ze zrozumieniem tekstu napisanego, np. brajlem skréconym, ktéry jest istotnym
wariantem tego systemu komunikacji w Anglii i innych krajach. Wersja angiel-
ska, stosowana w szkolach dla niewidomych w Anglii, USA, Kanadzie, Australii,
Nowej Zelandii oraz w krajach afrykariskich, w ktérych angielski jest jezykiem
urzedowym, ma dwie rézne postaci, tzn. brajl stopnia I (nieskrécony) i II (skré-
cony). Brajl stopnia II obejmuje nie tylko wszystkie brajlowskie litery, znaki in-
terpunkcyjne i cyfry bedace odpowiednikami tych symboli w pismie widzacych,
lecz takze 189 skrétéw brajlowskich, skrécone formy wyrazéw oraz zasady po-
stugiwania sie nimi (por. Clunies-Ross, 2005). Mimo ze oba poziomy wchodza
w sklad tego samego systemu wypuklego pisma, to istniejg miedzy nimi réznice.
W brajlu stopnia I znak litery, innego symbolu tworzy jeden lub kilka odczu-
walnych dotykowo wypuklych punktéw i moze zajmowac tylko jedna kratke
tabliczki brajlowskiej. Na tym poziomie brajla poszczegdlne wyrazy zapisuje sie
w nastepujacych po sobie kratkach, z doktadnoscia co do litery brajlowskiej. Na-
tomiast w brajlu stopnia II obowiazujg specjalne zasady stosowania tzw. skrétéw
brajlowskich. Gléwnym powodem ich wprowadzenia bylo zmniejszenie objeto-
Sci tekstu oraz rozmiaréw ksigzek brajlowskich. W brajlu stopnia II istniejg r6z-
ne sposoby skracania wyrazéw. Przedstawie kilka przyktadéw. Pierwszy z nich
polega na zapisywaniu niektérych zbiegéw liter, np. ,SH”, ,0U”, ,AND” za
pomocg pojedynczego znaku brajlowskiego, tylko w jednej kratce. Drugi sposéb
odnosi sie np. do skrétu sktadajacego sie z dwéch brajlowskich liter ,LL” zapisa-
nych w dwéch kratkach, ktérego mozna uzy¢, aby zapisaé wyraz szescioliterowy
,LITTLE” (,maly”) (Greaney, Reason, 2000, s. 35). Polska wersja pisma brajlow-
skiego obejmuje tacznie 157 skrétéw, w tym 78 jednoznakowych i 79 wielozna-
kowych. Szczegélowe zasady postugiwania sie polskimi skrétami brajlowskimi
nie sg takie same, jak w jezyku angielskim (J6zefowicz, Saloni, 1991).

Specjalisci podkreslaja, ze powszechne zastosowanie skrétéw brajlowskich,
np. w procesie nauczania umiejetnosci czytania i pisania uczniéw niewidomych,
budzi niemate watpliwosci. Trzeba pamietaé, ze brajl nieskrécony (zapis z do-
kadnoscig co do litery) jest niezastapiony, zwlaszcza w sytuacji korzystania przez
niewidomych ze specjalnych programéw komputerowych przetwarzajacych np.
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wizualne litery alfabetu taciriskiego na odczuwalne dotykowo symbole brajlow-
skie. Programy te nie obstuguja brajla skréconego. Innym powodem jest to, ze
wydawanie ksigzek i czasopism w brajlu skréconym nie cieszy sie taka samaq
popularnoscia w réznych krajach. Przyktadowo, w Anglii i USA duzo czesciej
spotyka si¢ czasopisma i ksiazki drukowane w brajlu skréconym niz w Polsce
(por. Jézefowicz, Saloni, 1991; Clunies-Ross, 2005). Co wiecej, na poczatkowych
etapach edukacji w Polsce nie wymaga sie od ucznia niewidomego znajomosci
brajla skréconego, co ma miejsce w kulturze anglosaskiej.

Opisane w skrdcie fakty obrazujace specyfike pisma brajlowskiego nie tylko
$wiadcza o jego bardziej ztozonym charakterze, w poréwnaniu ze zwyklym alfa-
betem laciriskim, ale skianiajg réwniez do refleksji nad tym, czy moga one miec¢
zwiazek z dysleksja u niewidomych. Mozna zalozy¢, Ze nie sam brajl, bedac dos¢
skomplikowanym systemem komunikacji, stanowi przyczyne zaburzen czytania
i pisania u takich uczniéw. Zgodnie z definicja Lyona i in. (2003) jest natomiast
mozliwe, ze u niewidomych wtérna konsekwencjg probleméw w dekodowaniu
fonologicznym oraz niedoktadnosci i braku ptynnosci w rozpoznawaniu wyra-
z6w istéw beda, podobnie jak u widzacych, klopoty w czytaniu ze zrozumieniem
tekstu. Na podstawie niektérych badant mozna powiedzied, ze niewidzacy moga
popemiac bledy ortograficzne w angielskim brajlu nieskréconym i skréconym,
co utrudnia im zrozumienie czytanego tekstu. Polegaja one gléwnie na opusz-
czaniu, dodawaniu, zamienianiu, zastepowaniu i przemieszczaniu pojedynczych
liter alfabetu brajlowskiego, co moze wynika¢ réwniez z mniejszej sprawnosci
tzw. niedominujacej reki, wykorzystywanej podczas pisania na maszynie braj-
lowskiej (por. Wells-Jensen, Gosche, Burke, 2008). Niewatpliwie bledy te, mimo
odmiennoéci alfabetu brajla, moga swiadczyé o wystepowaniu dysleksji u nie-
widomych.

Podsumowanie

Podstawowym celem tego artykutu bylo przedstawienie wybranych faktéw
teoretycznych i empirycznych, uwzgledniajacych terminologie, symptomatolo-
gie i etiologie dysleksji, ktére dostarczylyby dowodéw potwierdzajacych wyste-
powanie tego zjawiska u niewidomych czytajacych i piszacych brajlem. Patrzac
z perspektywy terminologii, rozpoznanie dysleksji u niewidomych jest mozliwe,
w szczegolnosci na podstawie szerokich ujeé dysleksji rozwojowej (np. definigji
BPS i BDA), kladacych nacisk na same trudno$ci w czytaniu, pisaniu oraz orto-
grafii, a nie na kryterium wykluczajace. Wezsze ujecia (np. definicja Lyona i in.,
koncepcja DSM-5), ktére podkreslaja, ze dysleksja jest specyficzng trudnoscia
w uczeniu si¢, wykluczaja niepelnosprawnos¢ sensoryczng i intelektualng jako
przyczyne tego fenomenu. Nie oznacza to jednak, ze w ich swietle osoby niewi-
dome nie moga ujawniac dysleksji w brajlu, tym bardziej ze inne wazne kryte-
rium diagnostyczne specyficznych trudnosci w uczeniu sie, np. nieoczekiwanej
rozbieznosci, réznicy miedzy wysokim poziomem intelektualnym mierzonym
testem inteligencji a niskim poziomem osiggnie¢ w zakresie czytania i pisania,
moze mie¢ zastosowanie w tej grupie. Wiadomo, ze podstawowe ograniczenia,
z ktérymi musza poradzic¢ sobie niewidomi, nie wynikaja zwykle z niskiego ilo-
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razu inteligencji, lecz z braku wzroku. Co wiecej, podobnie jak widzacy, ucznio-
wie niewidomi z wysokim poziomem inteligengji i niskimi wynikami w nauce
moga mie¢ nieadekwatne osiagniecia. Majac na wzgledzie symptomatologie, na
podstawie nielicznych badart mozna powiedzied, Ze dysleksja u niewidomych
moze laczy¢ si¢ z popelnianiem bledéw w czytaniu i pisaniu w brajlu nieskré-
conym i skréconym, co zakléca zrozumienie tekstu. Ponadto, na plaszczyznie
objawowej zjawisko to moze by¢ powigzane z zaburzeniami przetwarzania fo-
nologicznego. Rozpatrujac problem dysleksji u niewidomych z punktu widzenia
etiologii, podkreéla sie, ze jej przyczyny w tej grupie uczniéw moglyby zostac
wyjasnione za pomocg takich samych koncepcji jak w przypadku widzacych (np.
teorii genetycznej, teorii uktadu wielkokomérkowego Steina i in.). Zgromadzona
dotychczas wiedza naukowa na podjety w tym artykule temat jest jednak niewy-
starczajagca. W zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ podjecia bardziej zaawanso-
wanych badart w tym zakresie.
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A BLIND STUDENT WITH DYSLEXIA - AN OVERVIEW
OF THE PROBLEM

Abstract

The basic purpose of this paper is to present selected theoretical and empirical facts
concerning dyslexia, taking into account specific reading and spelling disorders experi-
enced by the sighted and the blind who normally use a tactile writing system (braille) to
read and write. The article’s content is focused on such key issues as: the terminology
(a review of definitions), the symptomatology and etiology of dyslexia. In the light of
the collected qualitative data and empirical research findings, dyslexia is likely to occur
in blind braille-reading and braille-writing students. The symptoms of dyslexia may be
observable in both contracted and uncontracted braille. They may be linked to the phono-
logical processing deficits. The causes of dyslexia in the blind population can be explained
in line with the genetic conception and the magnocellular theory by Stein and colleagues.
However, it is necessary to design more complex studies on braille dyslexia in the future.

Keywords: blind student, dyslexia, uncontracted braille, contracted braille, literacy
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