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JAK POGRZEBAC PRZECIWNIKA LITERACKIEGO.
SEOWA KLUCZE W TEKSTACH ROMANTYKOW O KLASYKACH
I ICH SZTUCE

Wsrod polemik towarzyszacych przetomom literackim w dziejach literatury
polskiej spér romantykéw z klasykami pozostaje przypadkiem najpowszechniej
znanym, a przez to wrecz paradygmatycznym, stanowiacym mniej lub bardziej
uswiadomiony punkt odniesienia dla podejmujacych gesty zerwania, ojcobojstwa,
ustanowienia nowego. Tymczasem analizy po$wigcone dyskusji, ktora rozegrata
si¢ w drugim i trzecim dziecigcioleciu XIX wieku, przewaznie na tamach prasy,
pokazuja coraz wyrazniej zniuansowanie i réznorodno$¢ opinii, zwiazki miedzy
przeciwnymi stanowiskami, zakorzenienie nowego w starym, otwarto$¢ starego na
nowe'. Jesli zgodzi¢ sig z takimi przedstawieniami epoki, nalezy zapyta¢, skad jed-
nak wyobrazenie — istniejace przeciez — samej walki oraz dwoch wyraznie odrgb-
nych grup o charakterystycznych cechach?. Dla zrozumienia dyskusji istotne jest,
jak sadzg, nie tylko opisanie merytorycznych réznic pomigdzy obydwoma stano-
wiskami®, lecz takze — tak waznej przeciez w podobnych sporach — retoryki uzy-
wanej przez zwolennikow obu gtownych koncepcji. Niniejszy artykut ma na celu
przede wszystkim przetarcie szlaku analizom prowadzonym w tym kierunku — da-
zacym do opisu tej retoryki oraz, co rOwnie wazne, jej trwaloSci w pozniejszych,
a nawet wspolczesnych, polemikach literackich.

Zapewne da sig §ledzi¢ przejawy budowania opowiesci o konflikcie oraz ksztal-
towanie si¢ zmiennych wyobrazen o jego uczestnikach na przestrzeni dwustu lat
rozwoju narracji o przetomie romantycznym. Nie probujac zinterpretowaé catosci
dziejow tych przedstawien, ktore rodzity si¢ we wspomnieniach, pracach nauko-
wych, krytyce literackiej czy nauczaniu szkolnym, proponujg¢ uchwycenie zjawiska
opowiadania o sporze juz w trakcie jego trwania. Interesowa¢ mnie bedzie wize-
runek klasykow i ich koncepcji literatury, ktory wytania si¢ z pism ich oponentow.
Wybor kilku reprezentatywnych autorow pozwoli na uwazniejsza analiz¢ uzywa-
nych przez nich sformulowan. Sposob kreowania wizerunku przeciwnika byt cze-
sto zwiazany ze stereotypizacja, a stuzyly jej powtarzajace si¢ w dyskusji hasta

! Zob. np. B. Czwérnodg-Jadczak, Klasycy i romantycy. Spér i dialog, Lublin 2012; P. Zbikowski,
W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek polskiego oswiecenia i zwiastuny romantyzmu,
Wroctaw 2007.

2 Wyobrazenie to znalazto wyraz zaréwno w tytule, jak i we wstepie wciaz waznej antologii
S. Kawyna Walka klasykéw z romantykami (Wroctaw 1960).

? To zagadnienie zob. np. M. Stanisz, Wczesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998.
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wywolawcze, stowa zarazem odnoszace si¢ do podstaw filozofii romantycznej i uru-
chamiajace szereg skojarzen wartosciujacych, pozwalajace autorom tekstow jednym
ruchem wpisa¢ si¢ w dyskurs romantyczny i uderzy¢ w przeciwnika literackiego.
W przebiegu polemiki literackiej lat 20. zwraca uwage jako przetomowy dla
omawianego zjawiska rok 1825. O znaczeniu tej daty pisze Tomasz Jedrzejewski:

Nastapita wowczas wyrazna zmiana tonu w dyskusjach o literaturze, a takze zmiana patrzenia
autorow na samych siebie jako zwolennikoéw czy kontynuatorow danego kierunku w poezji. [...] Wtedy
tezte pojgecia zaczynaja zrastaé si¢ z ludzmi. Mowi si¢ juz nie tylko o klasycz-
nosci i romantycznosci, lecz takze coraz czesciej o klasykach i romantykach®

Zanim stalo si¢ kwestia gotowych schematow, jak romantykowi przystalo mowic
o klasykach, pewne teksty przyczynily si¢ szczegélnie do owego utozsamienia ka-
tegorii z osobami, a jednoczenie uksztattowaly jezyk pojeciowy ich opisu.

W debiucie Mochnackiego, O duchu i zrodtach poezji w Polsce, o klasykach
jeszcze stosunkowo mato, pojawia si¢ jednak zatozenie filozoficzne, ktore sprawi,
ze prezentacja sceny literackiej podzielonej na dwa obozy stanie si¢ konieczna.
»Z przyktadu Niemcow uczy¢ si¢ powinnismy — pisze krytyk — Zze wstrzasnienia
w $wiecie literackim bynajmniej nie sa szkodliwe™. Podkres$lajac warto$¢ starcia
jako zrédta rozwoju tworczosci literackiej, a takze, co rownie wazne, estetyki i kry-
tyki literackiej, musiat Mochnacki przedstawi¢ klasykow jako nieprzejednanych
wrogoéw romantycznosci. Pod nazwa ,.klasykow”, ,,mniemanych klasykow” i ,,stron-
nikow klasycznosci” rozumie zwolennikéw nasladowania dziet sztuki francuskie;j,
ktora okreSlona zostaje jako ,,szkielet obumartej klasyczno$ci™ i na tle calej
sztuki nowozytnej jest wartosciowana wyraznie negatywnie.

Podobny zabieg retoryczny stosuje juz Mickiewicz w przedmowie do Ballad
i romansow. Nie zawiera ona wielu uwag dotyczacych bezposrednio tych, z ktérymi
poeta toczy dyskusje’. Krytyka zostaje zrecznie przesunigta — nie dotyka dziatalnosci
polskich pisarzy o§wiecenia, skupia si¢ natomiast na francuskiej sztuce nowozytnej
(w opozycji do sztuki greckiej i sredniowiecznej oraz innych narodowych sztuk
nowozytnych). To w dotyczacych jej passusach mozemy odnalez¢ zestaw cech, kto-
re w dalszym ciagu polemiki zostana przypisane polskim klasykom. Jest to sztuka
dworska, nieprzeznaczona dla catosci narodu (,,koterie prywatne przejety ton dworu,
ktorego cecha bylo przestrzeganie form etykietalnych™), efekty praktykowanego
w niej nasladowania sa za$ ,,zbyt wzorom swoim podobne, a przez to obumar-
te™, z imaginacji czerpie jedynie materiaty, ,,z ktorych dowcip tworzy zimne,

4 T. Jedrzejewski, My — oni. O autodeklaracjach w ramach tak zwanego sporu klasykéw z ro-
mantykami do roku 1825, ,Humanistyka XXI wieku. Rocznik doktorantow Wydzialu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego” 2015, nr 1(5), s. 39—40. Podkreslenia moje — H.M.

> M. Mochnacki, O duchu i #rédtach poezji w Polsce, [w:] tegoz, Rozprawy literackie, oprac.
M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 6.

® Tamze, s. 48.

7 Wynika to z przyjetej strategii retorycznej — juz na wstepie zostaje zapowiedziane: ,,zamiast
zbijania zarzutow strony przeciwnej wystawig rzecz moj¢ we wilasciwej czystosci” — jako przedmiot
zostaje zatem obrana poezja romantyczna, nie za$ spor toczony wokot niej. (A. Mickiewicz, O poezji
romantycznej, [w:] tegoz, Dzieta, t. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne, Warszawa 1996, s. 109).

8 Tamze, s. 117.

® Tamze, s. 119.



Jak pogrzebac¢ przeciwnika literackiego. Stowa klucze w tekstach romantykow... 137

9910

coraz upodobafisze budowy”'’, jak niewygody stroj krepuje zywsze ruchy''. Warto
zwroci¢ uwage na ten zestaw cech poezji francuskiej: od strony estetycznej
— martwa, zimna i sztywna, od strony spotecznej — oderwana od zycia narodu.

Krok milowy ku zmianie obiektu krytyki czyni, jak si¢ zdaje, Mochnacki w ko-
lejnym tekScie: Niektore uwagi nad poezjq romantycznq z powodu rozprawy Jana
Sniadeckiego. Wybor przeciwnika uzasadnia autor powaga Sniadeckiego i wyni-
kajaca z niej ranga jego wypowiedzi'?. Wilenski profesor zostaje przedstawiony ja-
ko ostaniajacy swoim autorytetem klasykéw — w tym teks$cie okreslanych juz jako
pewna grupa autorow. Cechy ich postawy wobec poezji pokrywaja si¢ z tymi, ktore
mozna bylo jeszcze niedawno przypisa¢ najwyzej sztuce francuskiej: dziatalnosé
klasykow mozna sprowadzi¢ do ,,martwego nasladownictwa™"?, prawidta za$, do
ktorych sig stosuja, to ,,szczudta umystowej niemocy partaczy”'*. Sztuka ,,oparta
o martwe teorie”" sprawia, ze w krainie poezji polskiej panuje ,,grobowe”'®
milczenie, a jej ziemia nie wydaje plonu. Obraz niemocy, nieptodnosci (,,nadaremnie
usitowali$my zniewoli¢ niwe juz nieptodna”'’) sztuki klasycznej zdaje sie reto-
rycznie powiazany po pierwsze z martwota jej wyjsciowych zatozen, po drugie
z zimnem dzialalno$ci rozumu, ktoremu jest podporzadkowana.

~Martwy” zdaje si¢ w tekstach romantykow stowem kluczem, kumulujacym
w sobie sensy filozoficzne, estetyczne i polityczne. W teorii Mochnackiego martwe
sa wytwory dziatalno$ci cztowieka (sztuki) w opozycji do natury: ,,Tylko te rze-
czy, ktore on [czlowiek] sposobi do wlasnego uzycia, sa nieme, bo martwe”'®,
Jak pisza Maria Janion i Maria Zmigrodzka, jeden z podstawowych dylematow,
ktore okreslity rozwoj romantyzmu: ,,opiera si¢ na przeciwstawieniu «zycia»
i «martwoty», czyli autentycznos$ci i sztuczno$ci, pierwotnej, zywej prostoty i ucy-
wilizowanej, skostniatej abstrakcji”'’. Wydaje sig, ze ta wlasnie — zaczerpnigta
z filozofii niemieckiej*® — opozycja okresla przede wszystkim nie tyle wewnetrzny
rozwoj nurtu, ile stosunek romantykow do poezji klasycystycznej oraz jej autorow
i obroncow.

O martwocie mowa przeciez juz w Romantycznosci. Otwierajaca tomik bal-
lada miata zapewne wigksza site oddziatywania niz jego stonowana, historyczna

10 Tamze.

' Zob. tamze, s. 120: ,,Do zatrudnien zycia towarzyskiego najstosowniejszy [stroj francuski] i dla-
tego powszechnie przyjety, sztukmistrzom wszakze okazal si¢ niewygodnym. Arty$ci dramatyczni
i moéwcy w ubiorze francuskim musza swoje poruszenia i akcj¢ zewngtrzng bardzo miarkowaé, gdyz
kazdy gest gwattowniejszy, draperia nieztagodzony, wyda si¢ zbyt ostrym i razacym”.

12 7ob. M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjq romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego, [w:] tegoz, Rozprawy..., dz. cyt., s. 55-56. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze jako obiekt
polemiki krytyk wybiera tekst najbardziej radykalny, wygodny przez to do tworzenia opozycji.

3 Tamze, s. 57. Przy czym dodatkowo wzmacnia zarzut Mochnackiego to, ze klasycy przypisuja
sobie zastugi z tytutu owego nasladownictwa: ,,Z zestarzatych przesadow, ptonnych mnieman, z waw-
rzyndw na drodze martwego nasladownictwa uszczknionych sktadaja si¢ po wigkszej czgsci terazniejsze
jej [literatury polskiej] skarby”.

4 Tamze, s. 87.

5 Tamze, s. 69.

16 Tamze, s. 91.

17 Tamze, s. 70.

8 M. Mochnacki, O duchu i zrédtach..., dz. cyt., s. 15.

19 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 146.

20 Zob. E. Zarych, Romantycy, mysliciele, inspiratorzy. Badania nad wplywem filozofii niemieckiej
—od Kanta do Hegla — na literature polskiego romantyzmu, Gdansk 2010, zwt. rozdz. Schellingianskie
motywy przyrodnicze, s. 106—119.
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przedmowa O poezji romantycznej. Dyskusja toczy si¢ tym razem nie tylko o li-
teraturze — dotyczy calego Swiatopogladu. Starzec reprezentuje prawdy martwe,
a pojecie to zawiera w sobie dwa (zarysowane juz wyzej w odniesieniu do kla-
sycyzmu francuskiego) kierunki polemiki z poprzednim pokoleniem. Na pytanie:
dlaczego prawdy (w pozniejszych tekstach — po przeniesieniu polemiki na obszar
krytyki literackiej i zastosowaniu opisywanych opozycji do teorii sztuki — beda to
przywolywane juz ,,martwe teorie” i ,,martwe nasladownictwo” u Mochnackiego
czy ,,martwe prawidla” w tek$cie Walentego Chtedowskiego®') sa martwe, moze-
my odpowiedzie¢ na dwa sposoby: biorac pod uwage quz to ich geneze, quz to
ich oceng. Mickiewiczowskie prawdy sa zatem, po pierwsze, pozbawione zycia
ze wzgledow epistemologicznych — zostaly wyprowadzone z wiedzy zdobytej za po-
moca rozumu i zmystow (,,ufajcie memu szkietku i oku, nic tu nie widze
dokota”, ,,gmin rozumowi bluzni”’), a nie (wspot)czucia. Sa pozbawione zy-
cia, a wige, po drugie, ze wzgledow spotecznych, nie znajda zadnego oddzwicku
wsrod ,,gminu”, a ich glosicielowi uniemozliwia uczestnictwo w zbiorowym do-
$wiadczeniu (,,nie obaczysz cudu”)?.

W Romantycznosci po raz pierwszy dwa poglady filozoficzne skojarzone zo-
staja z osobowymi reprezentantami dwdch postaw. Mickiewiczowskie ,,ja” z bal-
lady i Starzec sa wigc, jezeli przyja¢ zatozenie Jedrzejewskiego o nieistnieniu
klasykow i romantykow do roku 1825, romantykiem i klasykiem avant la lettre. To
wiasnie zaistnienie Starca z Romantycznosci ulatwi, jak sadzg, stworzenie konkret-
nego wizerunku oponenta, a zarzuty Mochnackiego wobec Sniadeckiego i szkotly
»mniemanych klasykow” otworza droge do opisu w podobnych kategoriach sztuki
juz nie tylko francuskiej, lecz takze polskiej.

Swiadectwa odbioru tworczosci i krytyki klasycystycznej jako martwej — z ca-
tym splotem znaczen niesionych przez to stowo — odnajdujemy w wielu tekstach
toczacej si¢ dyskusji. Tak wigc powraca temat krytyki regut i prawidel, ktérych
przestrzeganie moze wygenerowac jedynie dzieta martwe, a przede wszystkim — kto-
rych zastosowanie do oceny dziet literackich jest zabijaniem ich pigkna. W 1830 ro-
ku Walenty Chiedowski tak krytykowat przyktadanie do tekstow wspdiczesnych
zasad poetyki Arystotelesa: ,,$lepo, bez ducha, bez zycia, rzemie$lniczym tylko
sposobem nasladowali [poeci klasyczni] ich [starozytnych] dzieta. Tych to szczego6l-
niej ostatnich brali uczeni komentatorowie i ustanowczy martwych prawidet
pod opieke™. Wczesniej gromit Mochnacki: ,,Zimna rozwaga, z jaka krytycy
pisza o tworach imaginacji, najczesciej ttumi w ich sercu iskre¢ zapatu i chwilo-
we niweczy wrazenia. Wymowne o pigknosci rozprawy mozna by przyrownac¢ do
grobozzvych napiséw, zdobiacych, ze tak powiem, mogite¢ odczarowanego jej
uroku”**.

2L W. Chledowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci, ,,Haliczanin”, t. 1, Lwow 1830, [za:] Walka
klasykow z romantykami, oprac. S. Kawyn, Wroctaw 1960, s. 260.

22 A zatem”, ale w porzadku poznania — z perspektywy podmiotu moéwiacego — ,,poniewaz”: prawdy
sa martwe, poniewaz sg ,,nieznane dla ludu” i po tym mozna je pozna¢, co wigcej — sa martwe, po-
niewaz co innego ,,silniej méwi do mnie”. Doswiadczenie odbioru staje si¢ tu przestanka, z ktdrej mo-
zemy wnioskowaé o wartosci twierdzenia, postawy, wreszcie — dziela literackiego. Wszystkie cytaty
z Romantycznosci za: A. Mickiewicz, Dziela, t. 1: Wiersze, Warszawa 1993, s. 55-57.

2 W. Chtedowski, Arystoteles..., dz. cyt., s. 260.

2 M. Mochnacki, O sonetach Adama Mickiewicza, ,Gazeta polska” 1827, nr 80, [za:] Walka
romantykow z klasykami..., dz. cyt., s. 244. Ciekawym przyczynkiem do rozwazan na temat przeno-
szenia opozycji klasyczno-romantycznych na spory XX-wieczne moze by¢ tytul, jaki fragmentowi
z O sonetach nadal wydawca, mianowicie: ,,Przeciw formalnym rozbiorom dziet literackich”. Tamze.
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W tej ostatniej wypowiedzi krytyka mechanicznego — a w konsekwencji mart-
wego — reprodukowania wzoréw, a wige metody tworczej, taczy si¢ z zagadnieniem
odbioru dzieta literackiego. Warto$cia, jaka niesie tekst, jest owa ,,iskra zapatu”,
zabijana przez drobiazgowa analiz¢. Utwory literackie powinny tworzy¢ przed-
stawienia ,,zywe”, a przymiotnik ten laczy w sobie dynamicznos¢, plastycznos¢
przedstawienia i, co najwazniejsze, jego zdolnos¢ do poruszania uczu¢ odbiorcy.
Plastyczne skojarzenia z przymiotnikiem zywy, ktore pojawiaja si¢ w cytowanych
tekstach, znajduja potwierdzenie w znaczeniu przymiotnika odnotowanym przez
Lindego®. ,,Kazda powie$¢ [...] zajmujac si¢ opowiadaniem jakiegokolwiek wypad-
ku — pisze Antoni Edward Odyniec — zywe jego malowidto stawi¢ nam
przed oczy powinna? i dalej: ,,Najpigkniejsze nawet charaktery beda tylko mart-
wymi, a stad mato nas interesujacymi obrazami, jesli wptyw zewngtrznych oko-
liczno$ci do czynnego ich nie wzbudzi dzialania”’. Chiedowski za$ tak ocenia
sztuke francuska: ,,utworom brak Zywego ducha, réznobarwnego wdzigku,
prawdziwo$ci w malowaniu obrazow, a tym samym porywajacego wrazenia **.
Mozliwo$¢ znalezienia przyjemnosci intelektualnej w obcowaniu z dzietem lite-
rackim nie zostaje co prawda podwazona, ale jest dyskredytowana jako bezuzytecz-
na. Mochnacki pisze: ,,Upodobanie wigc estetyczne w klasycznym teatrze Kornelow,
Rasynéw itd. opiera sig po wigkszej cze$ci na postrzezeniach, ktore prowadza widza
i czytelnika do poznania prawd co do scenicznego kunsztu moze wielce pozytecz-
nych, ale obojetnych i martwych jak sama teoria, z ktorej dzieta te wzigly
swoj poczatek™. ,,Zywos$¢” zatem staje sie kategoria estetyczna i wymagana ce-
cha utworu literackiego, stanowiaca warunek emocjonalnej reakcji widza.

W wypowiedzi krytyka ,,martwe” postrzezenia i teoria tacza w sobie opisany
aspekt zwiazany z odbiorem sztuki — mowa o typie upodobania nieniosacym z so-
ba emocji — z zarzutem niezaangazowania, ktory jest kolejnym elementem stanowia-
cym o ,martwocie” sztuki. ,,Co tylko w spotecznosci ludzkiej — powie Mochnacki
— nie opiera si¢ na historycznej podstawie [...], $cisle polaczone nie jest ani spowi-
nowacone z organizacja terazniejszego zycia, trwa¢ dhugo i do nastepnych pokolen
przej$é nie moze™’. Stawka jest wiec trwanie dzieta — ,,martwe” jawi si¢ jako ta-
kie, ktore juz znikneto albo musi rychto zniknaé z obiegu czytelniczego, poniewaz
nie wzbudza ,,zywych odczu¢”, mocy danej tylko dzietom zwigzanym z zyciem
narodu’'. Dawniejsza sztuka polska nie spetniata, zdaniem krytyka, tego warunku,

3 Zywy, jak gdyby zyt, do zyjacego podobny, trafny, dobrze trafiony do mowienia [...]. Zwierciadto
cho¢ w zloto oprawne, nic nie warte, jezeli zywej twarzy we $kle nie ukazuje Petr. Ek. 79. (prawdziwe;j,
jaka jest zyjaca), Zywy obraz, zywemu podobny, vivum exemplum. Cn. Tn. 1163. Te na zbroi Wulkan
sztuczne wyrysowat Historya, jak zywej kazdy si¢ dziwowat. Jabt. Tel. 229. Zacny obraz boga rodzicy
panny, ktory sam Lukasz §. do Zywego namalowat. Birk. Dom. 46. Ta okazka dziecinnej brawury, do
zywa maluje charakter jego. Teat. 11. b, 27. (zywiemi farbami, trafnie, dobitnie, dosadnie, wyraznie).
On was prawie wypisal, i waszemi farbami do zywego wymalowal. Twer. Wiecz. 83 (jakoby na oko
wymalowat. Rej Post. L 6). Zywa farba malowat okazato$é dworu. Teat. 43. 28. Zywy kolor, zywa
farba, jasna, nie ciemna”; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1951, s. 1216.

2 A.E. Odyniec, Przemowa, [w:] tegoz, Poezje, t. 1, Wilno 1825, [za:] Walka romantykéw z kla-
sykami..., dz. cyt., s. 202.

27 Tamze, s. 203.

2 W. Chtedowski, Arystoteles..., dz. cyt., s. 280.

¥ M. Mochnacki, O potrzebie wprowadzenia na scene narodowq dziet stawniejszych romantykéw,
,,Gazeta polska” 1827, nr 222, [za:] Walka romantykow z klasykami..., dz. cyt., s. 293.

3% Tamze.

31 U Mochnackiego bedzie to zwiazek zarazem historyczny i aktualny.
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poniewaz byta ,,arystokratyczna i na 0gét narodu niewptywajaca™. Podobnie pisat
kilka lat pozniej Witwicki: ,,Pisano nie dla kraju, ale dla kilku lub kilkunastu
salonow i koterii™**. Postugiwanie si¢ martwymi teoriami staje si¢ rownoznaczne
z zamknigciem si¢ w kregu, z ktorego nie ma szans wyjs¢ zadne dzieto istotne dla
kultury. Méwi Michat Grabowski: ,,przeradza¢ w coraz nowych kombinacjach stare
pomysly jest zawdéd martwy, a na nieptodnos$¢ umystowa moga si¢ ska-
zaé szczegblne towarzystwa lub akademie, lecz nie rod ludzki™*.

Od wytknigcia elitarnego charakteru sztuki klasycystycznej i braku w niej dziet
odpowiadajacych nowemu stylowi odbioru — opartemu na zywiotowos$ci odczu,
a nie przyjemnosci intelektualnej — krok juz tylko prowadzit do stwierdzenia o (za-
roOwno estetycznym, jak i spolecznym) fiasku dziatan klasykow. Mochnacki napi-
sze: ,,Usitowania ich, lubo nie uwienczone zadnym skutkiem, zawsze beda godne
pochwaly”®. Trudno jednak pochwale t¢ wypowiedzie¢, a raczej to, co bezskutecz-
ne, jawi si¢ jako efekt nieudolnosci: ,,Przy takiej umystowej niemocy, przy takim
braku najpospolitszych wiadomosci [...], przy takiej niemozno$ci autorczej...”®
— jak powie gdzie indziej krytyk — klasycy zaczynaja by¢ traktowani jako wielcy
przegrani. W ten sposob u schytku dyskusji powiedzie¢ mozna wprost, jak zrobit
to Walenty Chtedowski: ,,Upor moze by¢ wilasciwy tym, ktorzy, lubo nie sa bez
zupelnego poznania wyzszos$ci terazniejszego ducha poezji, jednak majac literacka
swoja wzigtos¢ i powage zasadzona w przesztosci, nie chca zrzec sig jej dobrowol-
nie, a tym mniej, gdy czuja nieudolnos¢ sil, a wiek juz nie po temu, aby
z nadzieja jakiej takiej chwaly puszczaé si¢ w zbyt trudny, zbyt wysoki zawod™.
Rzeczywisty klasyk staje si¢ Mickiewiczowskim Starcem: zarozumiatym, upar-
tym, zamknigtym w ciasnych formutkach, cztowiekiem, ktory nie rozumie nowych
czasOw, a zatem takim, ktorego nie warto stuchac.

Analiza kontekstow, w ktorych krytycy romantyczni postugiwali sig¢ przymiot-
nikiem ,,martwy” oraz jego antonimem, pokazuje, ze byla to para pojgciowa po-
wiazana z najwazniejszymi hastami nowego nurtu w sztuce. Romantyk, postulujac
powstanie zywej poezji**, mialby zapewne na mysli tworczo$¢ zwiazana z zyciem
narodu (a wigc takze gminu w opozycji do arystokracji), oddziatujaca na emocje,
wreszcie nieograniczong normatywnymi teoriami. Te znane skadinad, by nie po-
wiedzie¢ podrgcznikowe, hasta maja, jak pokazano, swoje negatywne odbicie w ce-
chach przypisywanych poezji klasycystycznej: elitarnej, nieporuszajacej i zamknigtej

32 M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjq romantyczng..., dz. cyt., s. 64.

3 S, Witwicki, O reputacji autoréw za ich Zycia, ,Gazeta polska” 1828, nr 140, [za:] Walka ro-
mantykow z klasykami..., dz. cyt., s. 232.

** M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylqczeniem uwag ogdlnych nad
szkotq romantycznqg w Polszcze, ,,Astrea” 1825, t. 1, [za:] Walka klasykow z romantykami..., dz. cyt.,
s. 200.

3% M. Mochnacki, O potrzebie wprowadzenia na scene..., dz. cyt., s. 295.

3¢ M. Mochnacki, ,,Kurier Polski” 1830, nr 84, [za:] Walka romantykéw z klasykami..., dz. cyt.,
s. 238.

37 W. Chiedowski, Arystoteles..., dz. cyt., s. 261.

3 Co ciekawe, poezji zywej romantycy beda szuka¢ wérod umartych, na grobach. Swiat upiorow,
dziadoéw 1 duchdéw zwiazany jest, jak sadze, z zupetie innym kregiem konotacji stow dotyczacych
$mierci. Nalezato by zapewne osobno zbadaé, czym rozni si¢ frazeologia uzywana przez romantykow
w obu tych wypadkach. Za zwrdcenie mi uwagi na ten paradoks dzigkuj¢ publicznosci konferencji
doktorantow Wydziatu Polonistyki ,,Koniec koncow. Powroty i poczatki”, gdzie przedstawiona zostata
wstepna wersja tego tekstu.
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w ramach $cisle okreslonych prawidet. Trzy wymienione wtasciwosci, bedace wszak
rowniez definicja ,,sztucznosci” traktowanej w opozycji do ,,naturalnosci”, pozwo-
lity przeciwnikom dawniejszej literatury okresla¢ ja jako martwa. Uzycie stowa
klucza wnosito jednak do ich wypowiedzi pewien znaczacy naddatek: sztuka martwa
to taka, ktorej czas juz minat. Dlatego tez wystapienie Mochnackiego, ktéry naj-
petniej 1 najchetniej korzystat ze zrekonstruowanej retoryki, nie tylko stanowito
diagnoze i1 zawierato pewien program, lecz takze byto performatywnym gestem
»usmiercenia” klasykow.

Co wazne, a nawet najwazniejsze: poslugiwanie si¢ pewnymi kliszami i po-
jemnymi pojg¢ciami warto$ciujacymi — takimi, jak analizowana kategoria martwoty
— pozwolito na stworzenie obrazu ignorujacego niemieszczace si¢ w nich elementy
rzeczywistosci. | tak, w pojeciu ,,martwego nasladownictwa” nie sposdb zmiescic¢
tworczej recepcji, zabiegow intertekstualnych $wiadczacych o polemice, przesu-
nigciu znaczen, ktorych niewatpliwym przyktadem byta chocby polska tragedia
neoklasycystyczna wobec wielkiej tragedii francuskiej. W dychotomicznym podziale
na obrazy, charaktery czy dziela martwe i zywe, zimne i gorace catkowicie zde-
precjonowany zostal intelektualny styl odbioru literatury, a tym samym literatura,
ktora typ odbioru postulowata. Wreszcie, przyjecie podejmowania tematow zZywo
poruszajacych publiczno$¢ jako wyznacznika potaczenia ,,z organizacja terazniejsze-
go zycia” i rozumienia ,,nowych potrzeb i usposobiefi czasu”™*’ wymuszato zlekce-
wazenie modelu zaangazowania w zycie spoleczne polegajacego na ksztattowaniu
gustow publicznos$ci, a nie na wstuchiwaniu si¢ w jej postulaty. I tu migdzy jedna
a druga strona nie mogto by¢ zgody. Sama zywotno$¢ pewnych zjawisk ani tez ich
silny oddzwigk nie mogly by¢ dla klasykow probierzem wartosci dzieta ani jego
trwatosci®.

Przymiotnik ,,martwy”, w tekstach Mochnackiego uzasadniony niemal jako ter-
min filozoficzny (wobec opozycji natury i sztuki), w poézniejszych uzyciach staje sig
czesto synonimem czego$ nieciekawego, zdezaktualizowanego i jest przywolywany,
aby skrytykowac¢ klasykow w sposob niepodlegajacy dyskusji. Cho¢ analizowane
zjawisko nalezatoby z kolei przedstawi¢ na tle gtoséw bardziej umiarkowanych,
elementow doceniania dorobku klasycznego takze w tych samych nieraz tekstach,
$wiadomos¢ sity retorycznej tego zabiegu wydaje si¢ wyjatkowo istotna. W perspek-
tywie historycznej jest to przede wszystkim §wiadomos¢ jego zdolnosci do dyskre-
dytowania przeciwnika literackiego, a przez to obrona tych, ktérych ma szansg
pogrzeba¢ w niepamigci. W perspektywie wspotczesnej — wrazliwosé na obecnosé
opisywanych mechanizméw w aktualnych sporach literaturoznawczych.

Nawet pobiezna lektura wspotczesnych tekstow polemicznych i programowych
pozwala bowiem wskaza¢ elementy ich retoryki zbiezne ze wskazanymi strategia-
mi argumentacyjnymi. Tak na przyktad Jan Sowa w polemice z Michatem Pawlem
Markowskim pisze: ,,w sprawie egzystencji powiedziano juz wszystko, co warto po-
wiedzie¢, 1 nie sposdb posunac juz tej czesci refleksji humanistycznej do przodu.
Mozna tylko kreci¢ si¢ w kotko [...] Lektura ksiazki Markowskiego utwierdzita mnie

32 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, ,,Dziennik Warszawski” 1828, nr 36, s. 107-110, [za:]
Walka romantykow z klasykami..., dz. cyt., s. 242.

% Do oceny dzieta literackiego potrzebny byt wszakze odpowiednio wyksztatcony smak, ktorego nie
mogta mie¢ szeroka publiczno$¢. O kategorii smaku zob. S. Pazura, De gustibus. Rozwazania nad dzie-
jami pojecia smaku estetycznego, Warszawa 1981.
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w przekonaniu, ze aby dyskursywnie uporac¢ si¢ z problemami egzystencji, catko-
wicie wystarczy korpus tekstow odziedziczonych po epoce klasycznej™' i zapew-
ne podpisatby si¢ pod konstatacja Grabowskiego, ze ,,przeradza¢ w coraz nowych
kombinacjach stare pomysty jest zawoéd martwy”. Sowa krytykuje oderwanie
krakowskiego literaturoznawcy od rzeczywisto$ci spotecznej: ,,jego wizja huma-
nistyki ani nie zdaje sprawy z tego, czym humanistyka dzisiaj jest ani czym by¢
moze, ani tez nie pozwala odnalez¢ si¢ we wspotczesnym §wiecie komukolwiek,
kto nie nalezy do 1% profesorow literatury zakochanych w poststrukturalizmie”*.
Podobnie jak wczesniej czynil to wobec krytyki literackiej Igor Stokfiszewski, pro-
klamujac ,,zwrot polityczny”: ,,nasza krytyka podejrzewa sama siebie o falsz, ma
poczucie utraty kontaktu z czym$§ waznym, najwazniejszym (prawda? spotecz-
nym «tu i teraz»? egzystencjalna emocja, ktora definiuje nasze
miejsce w §wiecie?); ze jej zawodzenie wynika z zagubienia w silva rerum wspot-
czesno$ci”. W romantycznych metaforach zdaje sie¢ celowaé zwlaszcza krytyka
lewicowa (skadinad bardzo niechetna ,,paradygmatowi romantycznemu”)*: ,,Poezja
byla §wietna, wigc niezaangazowana: rozmaito$¢ poetyk, pluralizm dykcji i idio-
mow, to wszystko robilo poezji najlepiej na Swiecie. Bytowata gdzie$ sobie w oder-
wanej przestrzeni™*® — pisze Maja Stasko w debacie Portu Literackiego ,,Krytyka
krytyki”. T wreszcie: ,,Odwrdé¢my fotel, na ktorym dotychczas chlubnie siedziata
tylem do 0sob spoza rezerwatu (one nie Rozumieja) i pokazmy, ze poezja od daw-
na jest juz trupem. Ze teraz mtodzi, urodzeni po 89 lub woéwczas bardzo mlodzi,
bez bagazu traumy radzieckiej, chca budowac ksztatt poezji. Ze w tej poezji bedzie
nam sig zylo lepiej. Ze ta poezja zyje, nareszcie’.

Przytoczone przyktady wymagalby oczywiscie dokladniejszej analizy. W tym
miejscu maja jedynie zasygnalizowaé aktualno$¢ poruszanej problematyki oraz
wskazaé kierunki dalszej refleksji, ktorej przedmiotem mogtoby sta¢ si¢ uzasad-
nienie zarysowanej paraleli oraz droga omawianej retoryki co najmniej — w kazdym
razie w kulturze humanistycznej polskiej — od poczatkéw XIX wieku az po wspot-
czesnos$¢. Jest ona wszak waznym elementem powracajacego sporu miedzy nowozyt-
nikami a starozytnikami, mtodymi a starymi, nami i wami.

41 J. Sowa, Humanistyka plaskiego $wiata, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 198-199.

42 Tamze, s. 194.

# 1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa 2009, cyt. za fragmentem udostepnionym na stro-
nie ,,Krytyki Politycznej”: http://www krytykapolityczna.pl/Serialdee/Zwrotpolitycznyfragment/menuid-
104.html [dostgp 15.03.16]. Podkreslenie moje — H.M.

# Kategoria taczaca obie formacje wydaje sie przede wszystkim postep (dziedziczony przez lewice
droga Hegel-Marks): zauwazmy, ze to wlasnie wiara w rozwdj sztuki pozwalata krytykowaé
romantykom to, co stare. W tym sensie obie formacje sa antykonserwatywne, co przektada si¢ na ich
krytyke wszelkich klasycyzmoéw uznawanych za przejaw konserwatyzmu witasnie. Po drugie wspolny
byltby takze egalitaryzm, czy raczej antyelitaryzm przejawiajacy si¢ w krytyce salonu i jego oderwania
od rzeczywistosci.

4 M. Stasko, Zaangazowani: wygrat PIS, ostatnie bylo Razem, http://portliteracki.pl/tawerna/debaty/
zaangazowani-wygral-pis-ostatnie-bylo-razem/ [dostgp 15.03.16].

4 Tamze.
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HOW TO BURY A LITERARY OPPONENT. KEYWORDS IN TEXTS
OF ROMANTICS ON CLASSICISTS AND THEIR ART

Summary

The article discusses the dispute of Romantics with Classicists, however, it does not
raise literary or ideological issues around which the discussion was held, but selected
elements of Romantic rhetoric. The analysis comprises the image of Classicists and Clas-
sicist art emerging from the texts of their critics. Special attention has been paid to the use
of the word “dead” and related words. It seems that this word is a kind of a key — tracing
its meanings, contexts of use and attributed to it value judgment allows to recreate main
postulates of the new trend in art, as well as pay attention to creating the image of the
opponent, which takes place in the texts discussed. Finally, it becomes the starting point
for indicating elements of similar rhetoric in contemporary literary polemics.

Trans. Izabela Slusarek





