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ABSTRACT

Goal. The goal of this article is to present the author’s definition of security
environment. It constitutes a redefinition and expansion of the narrow
(four-element) approach presented in the White Book on National Security
of the Republic of Poland. 1 propose a broad, eight-element approach.
Methods. I redefine security environment based on several premises. The
tirst is the concept of the triangle of (the need for) security - the existence
of this triangle necessitates and is sufficient for the need for security to arise.
The second premise is the existence of the rhombus of security (culture),
which necessitates and is sufficient for security to manifest, i.e. for the need
for security to be satisfied.

Results. The above premises lead to the conclusion that the narrow approach
to security environment should be ontically expanded to include elements
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comprising the triangle of the (need for) security and the security (culture)
rhombus. This results in an eight-element definition of security environment.
Conclusions. The article illustrates an important issue in the security
sciences — the need to expand the definition of security environment.
[ present and justify an alternative to the narrow approach to security envi-
ronment, which is based on the narrow definition presented in the White
Book on National Security of the Republic of Poland.

KEYWORDS
security environment, redefining security environment, security rhombus,
security triangle

ABSTRAKT

Cel. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie autorskiej definicji
srodowiska bezpieczenstwa. Jest ona redefinicjg i rozszerzeniem waskiego
(czteroelementowego) ujecia srodowiska bezpieczenstwa, zawartego w Biatej
Ksiedze Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Autor pro-
ponuje ujecie szerokie (o$mioelementowe).

Metody. Do sformutowania redefinicji srodowiska bezpieczenstwa dopro-
wadzito autora przyjecie pewnych zatozen. Po pierwsze, przyjeto koncepcje
istnienia trojkata (potrzeby) bezpieczenstwa oraz zalozono, ze istnienie
tego trojkata stanowi warunek konieczny i wystarczajacy do powstania
potrzeby bezpieczenstwa. Po drugie, przyjeto tez koncepcje istnienia rombu
(kultury) bezpieczenstwa, ktéry stanowi warunek konieczny i wystarcza-
jacy dla zaistnienia zjawiska bezpieczenstwa, czyli zaspokojenia potrzeby
bezpieczenstwa.

Wyniki. Przyjecie powyzszych zalozen doprowadzito autora do konkluzji,
ze waskie ujecie srodowiska bezpieczenstwa nalezy ontycznie rozszerzyc,
uwzgledniajac elementy wchodzgce w sktad trojkata (potrzeby) bezpie-
czenstwa oraz rombu (kultury) bezpieczenstwa. W ten sposéb powstata
o$mioelementowa definicja Srodowiska bezpieczenstwa.

Whioski. Artykul ukazuje istotny dla nauk o bezpieczenstwie problem,
ktéry dotyczy potrzeby rozszerzenia definicji Srodowiska bezpieczenstwa.
Autor przedstawil i uzasadnit alternatywna do waskiego ujecia srodowiska
bezpieczenstwa propozycje, ktora bazuje na definicji waskiej, przedstawio-
nej w Bialej Ksigdze Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.
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SEOWA KLUCZOWE
srodowisko bezpieczenstwa, redefinicja srodowiska bezpieczenstwa, romb
bezpieczenstwa, trojkat bezpieczenstwa

WPROWADZENIE?

Bezpieczenstwo jest w naukach o bezpieczenstwie definiowane przez wielu
badaczy i na wiele sposobow’. Zwykle definicje te siegaja do etymologii
terminu, ktéry wywodzi si¢ od tacinskiego securitas, bedacego zespoleniem
dwdch stéw facinskich: se — co oznacza ,,bez” (w rozumieniu brak czegos,
bez czegos), i cura — co thumaczy si¢ jako ,,obawa”. Sume znaczen tych stow
mozna wiec ttumaczy¢ jako ,,brak obaw” lub - nawigzujac do polskiej
budowy stowotworczej terminu - ,,bez pieczy”.

Dla jezykoznawcow oraz wigkszosci badaczy problematyki bezpie-
czenstwa termin ten oznacza przede wszystkim sytuacje* danej osoby (lub
grupy ludzi), w ktorej nie pojawia sie zadna potrzeba podjecia przez nia
(przez nich) wysitkow w celu tworzenia dla siebie ochrony, opieki, wzmo-
zonego nadzoru czy kontroli, nie ma tu réwniez zZadnej potrzeby przeciw-
dzialania efektom, jakie moze powodowac¢ zaistnienie tej sytuacji.

Stanistaw Jarmoszko, $ledzac etymologie terminu ,bezpieczenstwo’,
wskazal, ze termin ,piecza” mogl oznacza¢ réwniez pewien ktopot, cier-
pienie, przyktadowo fizyczny bol, bezposrednio kojarzacy sie¢ komus z od-
czuciem pieczenia. W tak przyjetym kontekscie wyrazenie ,bez pieczy”
oznaczato wolnos¢ od trosk, zmartwien czy bolu.

2 Niniejszy artykul zostal opublikowany w jezyku angielskim w nr. 34 ,,Kultury Bezpie-
czenstwa” (2019). Publikacja w jezyku polskim ma na celu popularyzacje nowej kon-
cepcji definicji $rodowiska bezpieczenstwa, zob. J. Piwowarski, The security (cultu-
re) rhombus. Redefining security environment, ,Kultura Bezpieczenstwa” 2019, nr 34,
s. 141-154, DOI: 10.5604/01.3001.0013.5190. Zob. takze: idem, Nauki o bezpieczeii-
stwie. Kultura bezpieczetistwa i redefinicja srodowiska bezpieczeristwa, wyd. 2, Warszawa
2020 (tu zwlaszcza rozdzial 2: Romb (kultury) bezpieczeristwa. Redefinicja srodowiska
bezpieczetistwa, s. 23-42).

> Zob. np. J. Gierszewski, Bezpieczeristwo spoteczne. Studium z zakresu bezpieczeristwa
narodowego, Warszawa 2013, s. 7; L.E. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeristwie,
Warszawa 2012, s. 49; S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa. Kontury naukowej
tozsamosci, Siedlce 2015, s. 33.

* Sytuacja - kategoria nauk spolecznych, wprowadzona przez Williama I. Thomasa
w 1928 roku; wskazuje na subiektywizm oceny okolicznosci, w jakich znalazt sie dany
indywidualny lub grupowy podmiot (bezpieczeristwa).
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Wskazuje to na bardzo wazny dla nauk o bezpieczenstwie, pozornie
paradoksalny fakt, mianowicie: zagrozenie jest kluczowym elementem
nauk o bezpieczenistwie, gdyz bez jego zidentytikowania bezpieczeristwo nie
mogtoby zaistnie¢. Mowigc $ciélej, zagrozenie wywoluje potrzebe bez-
pieczenstwa. Dopiero wystapienie tej potrzeby powoduje, ze zaczynamy
obmysla¢ i podejmowa¢ dziatania na rzecz bezpieczenstwa — pozadanej
i poszukiwanej przez ludzi wolnosci od zagrozen.

Zagrozenie albo jego przeciwienstwo pochodza ze zrédel tkwiacych
w trzech przenikajgcych sie sferach srodowiska ludzkiej egzystencji: przy-
rodniczej, spotecznej i szeroko pojetej techniki. Cztowiek stara si¢ dla
siebie wytworzy¢ srodowisko bezpieczenstwa, oznaczajace (w uproszcze-
niu) taka strefe, w ktorej niebezpieczenstwo powstaje rzadziej niz poza
nia oraz w ktdrej jest ono neutralizowane cze¢sciej i skuteczniej anizeli
poza nia.

Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego RP poswieca wiele miejsca
pojeciu $rodowiska bezpieczenstwa. Autor, od wielu lat zajmujacy sie
badaniami w obrebie nauk o bezpieczenstwie, dostrzega jednak potrze-
be rozszerzenia zaprezentowanej w Bialej Ksiedze definicji srodowiska
bezpieczeristwa i w niniejszym artykule ma zamiar przedstawi¢ alterna-
tywna do waskiego ujecia srodowiska bezpieczeristwa autorska koncepcje
ujecia szerokiego.

Zanim to jednak nastgpi, autor chce przedstawi¢ kilka zalozen, ktore
doprowadzily go do opracowania szerokiego ujecia srodowiska bezpie-
czenstwa.

TROJKAT (POTRZEBY) BEZPIECZENSTWA

Zardéwno potrzeba bezpieczenstwa, jak i nauki o bezpieczenistwie (security
sciences), majgce pomoc nam potrzebe te zaspokoi¢, mogg powstac tylko
w takim ontologiczno-epistemologicznym5 srodowisku, jakie wyznacza ist-
nienie i funkcjonowanie trzech ponizej wskazanych skladowych (i terminéw,
ktére im odpowiadaja). Pole tego srodowiska wyznacza figura, ktorg autor
okresla jako trojkgt bezpieczenstwa (tréjkgt sekuritologiczny). De facto jest
to trojkqt potrzeby bezpieczeristwa, ktéry tworza nastepujace skladowe:

> Ontologia - nauki o bycie, o sposobie istnienia kogo$ lub czego$, takze system poje¢
i relacji miedzy pojeciami w danej sferze wiedzy; epistemologia — wyjasnia przedmiot,
tre$ci, metody, kryteria i procesy ludzkiego poznania.
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1. PODMIOT - byt istniejacy w miejscu i czasie jego egzystencji i dzialan.

Podmiot to ludzka jednostka lub grupa spoteczna, ktéra dysponuje odpo-
wiednio indywidualng lub zbiorowa $wiadomoscig i samo$wiadomoscia,
majgca swojg niepowtarzalng tozsamos$¢ i petng zdolnos¢ do swiadomego
i suwerennego dzialania.

2. WARTOSCI - wazne dla tego podmiotu w tym miejscu i czasie dobra.

Wartos¢ to wazne dla danego podmiotu abstrakcyjne lub materialne dobro,
jasno wyobrazona, sprecyzowana i warto$ciowa idea albo rzecz, stano-
wigca istotng potrzebe ludzkich jednostek i grup, bardzo silnie wplywajaca
na wybor metod i Srodkéw dzialania tych podmiotéw (moéwigc krétko — jest
to cenne, godne wyboru dobro, stanowigce cel dazen cztowieka i nadajace
sens jego mysleniu i dziataniu).

3. ZAGROZENIA dla posiadania wartosci, jakimi dany podmiot wlada,
i dla osiagniecia przez dw podmiot dalszych wartosci, ktérych potrzebe
odczuwa.

Zagrozenie to uswiadomiona lub nieuswiadomiona niekorzystna sytuacja
danego podmiotu, ktora okresla znaczace prawdopodobienstwo utraty (lub
uszczerbku) stanu posiadania waznych dlan niematerialnych i materialnych
wartosci lub utraty (regresu) swoich szans na dalszy rozwdj, w ktérym osia-
galby on dalsze potrzebne wartosci. (Uwaga: dla innego podmiotu to samo
prawdopodobienstwo moze by¢ np. mniej czy malo znaczace). Bezpieczen-
stwo to przeciwienstwo zagrozenia.

Szczegdlna sytuacja, w ktdrej nie pojawialby sie pelny trojkgt sekuri-
tologiczny, czyli istnialyby np. tylko jego dwa pierwsze elementy (podmiot
i wazne dlan, niezagrozone dobra) i nie byloby potrzeby przejawiania tro-
ski o wartosci, gdyz bytyby zawsze bez przeszkdd i zagrozen zaspokajane,
jest znana z biblijnego opisu miejsca nazywanego rajem.

Jezeli by kiedys$, w okreslonym czasie i w jakim$ miejscu rzeczywi-
sto$ci, istniala ,pewnos¢ braku zagrozen” (to, nawiasem modwiac, tzw.
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typ idealny6 bezpieczeristwa, a jednoczesnie tez jego pradefinicja) — to nie
zaistnialaby nawet potrzeba uzyskania przeciwienstwa niebezpieczeristwa
i tym samym wykluczaloby to réwniez potrzebe prowadzenia badan nad
nieistniejacym w takim przypadku zjawiskiem, jakie nazywamy bezpie-
czenistwem.

Uwaga - w tym miejscu pojawia sie wazny dla dalszych rozwazan wniosek:

Jezeli w danym $rodowisku nie wystepuje (kompletny) tréjkat bezpie-
czenstwa - to nie moze tam zaistnie¢ potrzeba bezpieczenstwa!!!

Sama potrzeba bezpieczenstwa to jednak jeszcze za malo, aby po-
wstal fenomen, jakim jest bezpieczenstwo. Potrzeba budzi dopiero ludzkie
dazenia i ewentualne zwigzane z nimi czyny, majace kreowa¢ srodowisko,
w ktorym dla wielu réznych przypadkow bedzie rosto prawdopodobien-
stwo tworzenia sytuacji bedacych przeciwienstwami niebezpieczeristwa. Te
wlasnie potrzebe czlowiek od tysiecy lat usituje zaspokajac dzieki szczegol-
nym tworzonym przez siebie i utrwalanym w swym srodowisku elemen-
tom. Sg nimi wiedza, umiejetnosci, doswiadczenia, morale oraz wlasciwe
dla danej sytuacji skuteczne metody i srodki dzialania, stuzace cztowieko-
wi do osiggniecia omawianego tu celu. Ow utrwalony dorobek, ta cze$¢
naszej kultury - to wtasnie jest kultura bezpieczenstwa.

ROMB (KULTURY) BEZPIECZENSTWA

Fenomen, ktory okreslamy jako bezpieczenstwo, moze zaistnie¢ tylko
w konkretnym ontologiczno-epistemologicznym srodowisku, utwo-
rzonym z jasno okreslonych elementow i reprezentujacych je kategorii
(czyli terminéw odpowiadajacych tym elementom). Pole podstawowych
warunkow tworzacych to srodowisko zarysowuje abstrakcyjna, onto-
-epistemologiczna figura, ktorg autor okresla terminem romb (kultury)
bezpieczeristwa (romb sekuritologiczny). Romb bezpieczenstwa wyznaczaja
wymienione ponizej, powigzane ze sobg nastepujace cztery elementy:

¢ Typ idealny to wedlug Maxa Webera abstrakcyjny model dysponujacy cechami istotny-
mi dla danego zjawiska spotecznego; typ idealny w czystej postaci nie egzystuje w rze-
czywistosci; koncepcja typu idealnego stuzy poréwnywaniu formy danego zjawiska
spolecznego z jego intelektualnie uksztaltowanym abstrakcyjnym wzorcem, przyklado-
wo — danego systemu prowadzenia urzedowania do typu idealnego biurokracji.
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1. PODMIOT - rozumiany tu jako podmiot bezpieczenstwa, znaj-
dujacy sie w okreslonym czasie, danym miejscu i polu naturalnych i spo-
tecznych warunkéow oddzialywan stanowigcych takze elementy srodowi-
ska jego dzialania.

2. WARTOSCI - pojecie zdefiniowane wczesniej w odniesieniu do ele-
mentéw skladowych trojkgta bezpieczeristwa (dobra istotne dla tego podmiotu).

3. ZAGROZENIA - pojecie zdefiniowane wczesniej w odniesieniu
do elementéw sktadowych trojkgta bezpieczeristwa.

4. KULTURA BEZPIECZENSTWA - charakterystyczny tylko dla
gatunku ludzkiego generator energii spolecznej, jaka dysponuje okreslony
grupowy lub indywidualny podmiot, energii dajacej mu odpornos¢ i sze-
roko pojeta zdolnos¢ do obrony przed zagrozeniami. Kultura bezpieczen-
stwa (kb) to catos¢ utrwalonego materialnego i niematerialnego dorobku
czlowieka, tworzgca w danym miejscu i czasie zaséb militarnych i nie-
militarnych skladowych szeroko pojetej ludzkiej odpornosci i obronno-
$ci; pozwala ona danemu indywidualnemu lub zbiorowemu podmiotowi
(a) utrzymywac potrzebny mu poziom bezpieczeristwa, (b) odzyskiwac¢ go
(gdy sie obnizy) i (c) podwyzszac go (gdy potrzeba); kultura bezpieczen-
stwa zabezpiecza i pobudza rozwoj ludzkich jednostek i grup spolecznych;
kb analizujemy dzielgc jg na sfery: (1) mentalno-duchowg?7 (wymiar in-
dywidualny rzeczywistosci spotecznej), (2) wspolnotowo-prawno-organi-
zacyjng (wymiar grupowy rzeczywistosci spotecznej) i sfere (3) materialng
(wymiar fizyczny rzeczywistosci spotecznej).

Uwaga - tu pojawia si¢ kolejny kluczowy wniosek:

Jezeli trojkqgt bezpieczenstwa zasili czwarty, onto-epistemologiczny ele-
ment — kultura bezpieczenistwa, tworzac romb bezpieczeristwa, to dopiero
wowczas wystapi mozliwo$¢ prowadzenia dzialan na rzecz spelnienia
potrzeby bezpieczeristwa tego podmiotu (ochrony i obrony przed zagro-
Zeniem utrzymania i powiekszania stanu posiadania waznych wartosci).

7 C.G. Jung, O zjawisku ducha w sztuce i w nauce, Warszawa 2011.
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Istnienie rombu bezpieczeristwa stanowi zatem warunek konieczny
i wystarczajacy dla zaistnienia zjawiska bezpieczeristwa, co powoduje,
ze waskie ujecie Srodowiska bezpieczeristwa nalezy ontycznie rozszerzyc.

SRODOWISKO BEZPIECZENSTWA, UJECIE WASKIE - BIAEA
KSIEGA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO RP

Wszystkie wskazane wyzej elementy rombu bezpieczeristwa ,pracujg” na co
dzien w jakims konkretnym $rodowisku, nie za§ w ekospolecznej prdzni.
W danym $rodowisku krystalizuje si¢ pewna liczba rombow bezpieczen-
stwa zlozonych ze wskazanych definicja skltadowych i z wspotzaleznosci
laczacych je w ten czy inny sposob. Owe romby bezpieczeristwa na rdzne
sposoby w $rodowisku tym funkcjonuja i oddzialuja oraz - powtoérzmy
to wyraznie - s3 one na og6! mniej lub bardziej, bezposrednio lub posred-
nio wspolzalezne.

Zyciowg rolg kazdego podmiotu bezpieczeristwa jest wptywanie wszel-
kimi mozliwymi sposobami na to, by srodowisko, w ktérym przyszto mu
egzystowaé, mogl modyfikowac w ten sposob, aby stawato si¢ ono nie tylko
srodowiskiem dlan przyjaznym, ale czyms znacznie wigcej — Srodowiskiem
bezpieczeristwa, to znaczy takim, ktdre jest sfera mogaca nie tylko pasyw-
nie, ale tez aktywnie chroni¢ go przed réznymi zagrozeniami.

Zauwazmy w tym miejscu, ze podstawowy obowigzujacy w naszym
kraju akt prawa, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, definiuje bezpie-
czenistwo panistwa, centralnego podmiotu bezpieczeristwa, poprzez poloze-
nie akcentu na kategorie bezpieczeristwa obywateli®. Artykul 5 Konstytucji
wskazuje tym samym bardzo jasno, ze paristwo jest rownoznaczne z za-
mieszkujacg je zbiorowoscig obywateli, czyli faczy si¢ ono z pojeciem naro-
du w jego politycznym ujeciu, narodu, ktory jest zbiorowym podmiotem,
suwerenem, jaki de facto to paristwo tworzy’.

Z tego powodu wazna jest aktywizacja calego polskiego spoleczenstwa.
Szczegdlnie wazna w jej kontekscie jest rola narodowych elit, gtéwnie po-
staci nauki i polityki, gdy chodzi o afirmacje i przyktad postaw zmierzaja-
cych do podnoszenia poziomu narodowej dbalosci o ojczyste srodowisko

8 Szerzej na ten temat pisze Waldemar Kitler, w ksigzce Bezpieczeristwo narodowe RP.
Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, Warszawa 2011, s. 16-22.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz.
483), art. 5.
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bezpieczenstwa. Stownik bazowych pojec¢ Biatej Ksiegi Bezpieczeristwa Na-
rodowego Rzeczypospolitej Polskiej zawiera nastepujaca definicje pojecia
srodowiska bezpieczeristwa.

Definicja - Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego RP

Srodowisko bezpieczetistwa danego podmiotu bezpieczeristwa to jego
»zZewnetrzne i wewnetrzne, militarne i niemilitarne (cywilne) warunki
bezpieczenstwa (warunki realizacji interesow danego podmiotu w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i osiagania ustalonych przezen celéw w tym
zakresie), charakteryzowane przy pomocy czterech podstawowych kate-
gorii, jakimi sg szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia”'’.

Wymienione w definicji elementy skladowe $rodowiska bezpieczeri-
stwa objasniono w tekécie Biafej Ksiggi Bezpieczeristwa Narodowego Rze-
czypospolitej Polskiej nastepujaco:

[1] ,Szanse bezpieczeristwa — niezalezne od woli podmiotu okolicznosci
(zjawiska i procesy w srodowisku bezpieczeristwa) sprzyjajace realizacji
intereséw oraz osigganiu celéw podmiotu w dziedzinie bezpieczenstwa.
[2] Wyzwania bezpieczetistwa - sytuacje problemowe generujace dylematy
decyzyjne, przed jakimi stoi podmiot w rozstrzyganiu spraw bezpieczeristwa.
Niewlasciwie zaadresowane lub niepodjete wyzwania bezpieczeristwa moga
w efekcie przeksztalcic¢ si¢ w realne zagrozenia bezpieczeristwa.

[3] Ryzyka bezpieczernistwa — mozliwosci negatywnych dla danego podmiotu
skutkdow wlasnego dziatania w sferze bezpieczeristwa.

[4] Zagrozenia bezpieczetristwa — posrednie lub bezposrednie destrukcyjne
oddzialywania na podmiot. Najbardziej klasyczny czynnik srodowiska bez-
pieczeristwa; rozrdznia si¢ zagrozenia potencjalne i realne; subiektywne
i obiektywne; zewnetrzne i wewnetrzne; militarne i niemilitarne; kryzysowe
i wojenne; intencjonalne i przypadkowe (losowe)”*.

19" Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 247.
" Tbidem, 248.
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REDEFINICJA - SZEROKA KONCEPCJA SRODOWISKA
BEZPIECZENSTWA

Koncepcja rombu bezpieczeristwa i zalozenie polegajace na przyjeciu tej
tigury za ,nuklearny” warunek konieczny i wystarczajgcy do pojawienia sie
zjawiska bezpieczeristwa oraz jego problematyki niesie okreslone konsekwen-
cje. Powstala sytuacja, w ktorej waska definicje srodowiska bezpieczeristwa
dla pewnych rozwazan nalezy ontycznie rozszerzy¢. Uzasadnieniem tej tezy
jest stwierdzenie niedoboru w waskiej definicji elementow koniecznych, by
ontycznie dopetni¢ naukowy obraz srodowiska bezpieczeristwa, dokonane
na podstawie ich obecnosci w kulturalistycznej i ekospotecznej koncepcji
rombu bezpieczeristwa.

Prezentowane tu ujecie w swej genezie ociera si¢ o holizm ekologii
spotecznej. Biorac pod uwage, ze podstawowa typologia niebezpieczeristw
to podzial na zagroZenia zewnetrzne i wewnetrzne, autor odrzuca takie uje-
cie, w ktorym mowi si¢ o Srodowisku bezpieczeristwa jako otoczeniu pod-
miotu bezpieczeristwa. Takiemu pozorowi moze ulec indywidualny i maty
grupowy podmiot. Przebywajac np. w puszczy, bedzie mial silne poczucie
grozy otoczenia i bedzie chcial utworzy¢ w nim dla siebie srodowisko bez-
pieczenistwa, np. przy rozpalonym ogniu. Ale wnetrze tego podmiotu tak-
ze generuje niebezpieczeristwa, chocby utajone, ale istniejace, powodujace
somatyczne skutki przezytego tam stresu, widoczne tez na jego ,powlo-
ce”. Zatem wnetrze i ,,powloka” podmiotu bezpieczeristwa réwniez nalezy
do srodowiska bezpieczeristwa, dlatego patrzac z tej holistycznej perspek-
tywy badawczej, caly podmiot bezpieczeristwa to takze element sktadowy
srodowiska bezpieczeristwa. Niezaleznie od tego, teoria to uniwersalny
twdr majacy funkcjonowaé w odniesieniu zaréwno do personalnego pod-
miotu, jak i do wigkszego podmiotu bezpieczeristwa, np. paristwa narodo-
wego. W odniesieniu do tego ostatniego podmiotu nikt chyba nie poddat-
by si¢ ztudzeniu, ze srodowiskiem bezpieczeristwa jest dla niego otoczenie
i ze mozna zignorowac istnienie problematyki zagrozen wewnetrznych.

W swej istocie holistyczna, spoleczno-kulturowa (inaczej kulturali-
styczna) perspektywa nauk o bezpieczeristwie sktania autora do podjecia
proby zmierzajacej do rozszerzenia definicji srodowiska bezpieczeristwa.
Z kolei ekologia spoteczna (ekologia czlowieka) jest nurtem nauk spo-
tecznych przydatnym dla inter- i transdyscyplinarnych nauk o bezpie-
czenistwie, takze w studiach nad srodowiskiem bezpieczeristwa. Odwoluje
sie ona do analiz przestrzennego zorganizowania ludzkich spotecznosci
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i wzajemnego wplywu, ujawniajgcego sie pomiedzy przestrzenng organi-
zacjg ludzkich wspolnot a zachowaniem i dziataniem jednostek ludzkich.

Przykladowo Florian Znaniecki, majac na mysli miasto (ktére moz-
na w pewnym uproszczeniu uzna¢ za forme srodowiska bezpieczeristwa),
opisuje je poprzez przyréwnanie go do ,calo$ci nieprzestrzennej, huma-
nistycznej, realizujacej sie w doswiadczeniu i dziataniu ludzkim. Ludzie
[jako podmioty bezpieczeristwa] zamieszkuja wprawdzie terytorium miej-
skie i z tej racji uwazajg si¢ za »mieszkancOw« miasta; przestrzenne wa-
runki wywieraja wplyw na to zycie; (...) s3 oni [jednak] nie tylko ciata-
mi, lecz doswiadczajgcymi i czynnymi podmiotami, i (...) nie [tyle] oni
s3 w miescie, (...) [ile] miasto jest w sferze ich wspdlnego doswiadczenia
i dzialania, oni je tworzg [tez jako srodowisko bezpieczeristwa i] jako nader
skomplikowang strukture spoteczng™.

Elementy srodowiska bezpieczetistwa w proponowanym autorskim
ujeciu szerokim:

1. Podmiot bezpieczenstwa i facznie z nim trzy czynniki, jakimi sg:
1b) czas, 1c) przestrzen: miejsce i warunki, w jakich ten podmiot istnieje,
1d) pole oddzialywan i wspolzaleznosci. Wnetrze tego podmiotu, jego
»powloka” (granice) i jego otoczenie wspoltworzg holistycznie srodowisko
bezpieczeristwa, podobnie jak badacz, ktéry podczas obserwacji uczestni-
czacej rzeczywistosci jest elementem niepozbawionym w niej partycypa-
cji. Niejasno$¢ w tym zakresie moze prowadzi¢ poczatkujacego interpreta-
tora definicji srodowiska bezpieczeristwa do bledu, ktéry polega na takim
wyodrebnieniu podmiotu bezpieczeristwa, ktére powoduje abstrakcyjne
wydzielenie tego bytu z jego srodowiska, tak dalekie, ze otoczenie podmio-
tu bezpieczeristwa utozsamiane jest ze srodowiskiem bezpieczeristwa tego
podmiotu (wystapilo to tez w literaturze przedmiotu, co tatwo mozna usta-
li¢). Ta nieholistyczna, daleka od spofeczno-kulturowego ujecia i ekologii
spolecznej interpretacja waznej sfery rzeczywistosci, jaka jest srodowisko
bezpieczeristwa, moze prowadzi¢ do utraty moznosci prowadzenia w pet-
nym zakresie badan nad bezpieczeristwem. Podejscie to wylacza z badan
zagrozenia wewngtrzne (skladowe srodowiska bezpieczeristwa) albo wy-
klucza zagrozenia wewnetrzne ze Srodowiska bezpieczeristwa. Byloby to
mozliwe, gdyby wnetrza podmiotu nie uznano za integralng cze$¢ jego

2 F. Znaniecki, J. Zidtkowski, Czym jest dla Ciebie miasto Poznan? Dwa konkursy:
1928/1964, Warszawa — Poznan 1984.
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srodowiska bezpieczenstwa. Autor sadzi, iz srodowisko bezpieczeristwa da-
nego podmiotu to suma jego wnetrza, ,,powloki’, otoczenia i kilku nizej
podanych elementéw skltadowych. Teoria nauk o bezpieczernstwie powin-
na by¢ uniwersalna i uzyteczna w przypadkach indywidualnych i zbio-
rowych podmiotow bezpieczenistwa - czy to jednostki ludzkiej, czy przy-
kladowo paristwa. Przytoczmy, powtarzajac dla uzyskania wzmocnienia
poznawczego" mysl prowadzong celowo na poziomie spofecznie waznej
wiedzy potocznej, obecnej w naszym codziennym dzialaniu. Czlowiek la-
dujgcy np. na nieznanej planecie uzna to wymagajace oden wysokiej uwa-
gi otoczenie za swoje aktualne srodowisko (zagroZen i) bezpieczeristwa.
Widzac na ekranie monitora $ledzacego ruchy kosmonauty schematycz-
nie ukazanego jako $wiecgcy punkt, mozna przyja¢ btedne myslenie, po-
mijajace jego zagrozenia wewnetrzne. Nie jest to tylko spekulacja teore-
tyczna - np. dzialanie administracji, analizowane z punktu widzenia nauk
o bezpieczenstwie, wedlug autora nagminnie i blednie pomija wewnetrzna
skltadowg personalnego wymiaru bezpieczernistwa cztowieka. Podobnie jest
z podmiotem bezpieczeristwa, jakim jest paristwo — mozna np. patrze¢ na
schemat ukazujacy parnistwo punktowo, w otoczeniu krajéw sgsiednich.
Niewyrobiony obserwator w swej percepcji pomija te czes$¢ (terytorium)
srodowiska bezpieczeristwa panstwa, gdzie powstaje potrzeba bezpieczeri-
stwa wewnetrznego. Perspektywy badawcze kulturalistyczna i ekospolecz-
na powoduja, ze bledy te nie mogg zaistnie¢ dzigki holistycznemu stano-
wisku, w ktorym podmiot jest czg$cig swego Srodowiska, z uwzglednieniem
jego wnetrza, jego granicy, ,,powloki” i facznie z nim trzech uwarunkowan:
1b) czasu istnienia/dzialania, 1c) miejsca i warunkow w przestrzeni,
w ktorej podmiot 6w egzystuje i 1d) pola oddzialywan i wspolzaleznosci,
w ktérym podmiot ten jest ,zanurzony’.

B Wzmocnienie poznawcze (cognitive enhancement) to czynnik dotyczacy metod rozsze-
rzenia, intensyfikacji i rozwoju zdolnosci intelektualnych cztowieka, w tym funkcjono-
wania jego proceséw poznawczych, emocji i zmystéw. Por. N. Bostrom, A. Sandberg,
Cognitive enhancement: methods, ethics, regulatory challenges, ,Science and Engi-
neering Ethics” 2009, 15(3), s. 311-341. Dzialanie to wigze si¢ z ogélem czynnosci po-
dejmowanych celem usprawniania i rozszerzania podstawowych zdolnosci umystu
czlowieka, co obejmuje wzrost ilorazu inteligencji oraz uwaznosci, wzmocnienie kre-
atywnosci, ulepszenie pamigci czy rozszerzenie percepcji ludzkiej. Por. A. Sandberg,
N. Bostrom, Converging cognitive enhancements, ,,Annals of the New York Academy of
Sciences” 2006, 1093(1), s. 201-227.
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2. Wartosci sa elementem rombu bezpieczeristwa i szeroka definicja
srodowiska bezpieczeristwa musi go rdbwniez obja¢. W aspekcie funkcji prak-
tycznej nauki warto postawi¢ teze, ktdrg autor opiera na opinii Leszka J.
Krzyzanowskiego', ze kierowanie dzialaniami jest niewykonalne bez na-
dania tutaj wartosci centralnego znaczenia. Dodajmy, Ze zaréwno wartos¢,
jak i nauki o bezpieczeristwie maja konotacje transdyscyplinarne. Clyde
Kluckhohn (1905-1960) pisal: warto$¢ to sprecyzowana lub dajaca sie
wywnioskowa¢ koncepcja tego, co godne pozadania, specyficzna dla
danej jednostki lub grupy, ktora wywiera wplyw na dokonywanie wy-
boru sposrod dostepnych celow, metod i srodkow dzialania czlowieka'™.

3. Zagrozenia podmiotu bezpieczeristwa — sytuacje niosgce uswia-
domione lub nieuswiadomione przez 6w podmiot prawdopodobienstwo
utraty (lub uszczerbku) stanu posiadania istotnych dlan wartosci lub utra-
ty mozliwosci swego rozwoju, pozwalajagcego mu na zyskanie dalszych,
cennych, potrzebnych mu wartosci; krocej: zagrozenia to potencjalne
lub aktywne destrukcyjne dziatanie wobec mozliwoéci utrzymania i po-
wigkszania poprzez rozwdj wlasny stanu posiadania waznych dla danego
podmiotu wartosci.

4. Kultura bezpieczenstwa to kolejny element srodowiska bezpieczeri-
stwa, stanowigcy caly spoteczno-kulturowy system, ktéry w waskiej defi-
nicji srodowiska bezpieczeristwa (i typologii jej elementéw sktadowych) nie
wystepuje, obejmuje on natomiast wszystkie utrwalone elementy dorobku
czlowieka, pozwalajace na radzenie sobie z zagroZeniami.

5. Potrzeby i rozwoj podmiotu bezpieczeristwa to takze elementy sro-
dowiska bezpieczenistwa, ktérych waska definicja tego szczegdlnego dla
czlowieka srodowiska nie ujmuje. Potrzeba stanowi rewers wartosci — jest
ona czynnikiem budujacym motywacje podmiotu bezpieczeristwa do roz-
woju i dzialan, ktére majag mu pomdc zaspokoi¢ wlasne interesy. Anali-
zujac spoleczne funkcjonowanie fenomenu bezpieczeristwa, odkrywa sie
wazny dla stosowania nauk o bezpieczeristwie wniosek. Chodzi o $cisty

" L.J. Krzyzanowski, O podstawach zarzqdzania: paradygmaty, modele, metafory, filozo-
fia, metodologia, dylematy, trendy, Warszawa 1999, s. 199.

5 C. Kluckholm, Values and Value - Orientations in the Theory of Action. An Explora-
tion in Definition and Classification, [w:] Toward a General Theory of Action, T. Parsons,
E. Shils (red.), New York 1962, s. 395. Por. takze: Theories of Action and Morality: Per-
spectives from Philosophy and Social Theory, M. Alznauer, ].M. Torralba (red.), Ziirich -
New York 2016.
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zwigzek miedzy wartosciami a potrzebami i rozwojem oraz kulturg bezpie-
czeristwa. Pomocna przy tym rozwazaniu kolejna teza autora, odwotujaca
sie do mysli Krzyzanowskiego, méwi, iz wartosci, do ktérych zaspoko-
jenia podmiot dazy (bo odczuwa potrzebe ich uzyskania), wplywaja
za posrednictwem motywacji i postaw na dzialanie (rozwdj) i sa skla-
dowymi kultury bezpieczernistwa - kryteriami wyboru indywidualnych
i wspolnych celow's.

6. Szanse podmiotu bezpieczeristwa to sytuacje sprzyjajace realizacji
intereséw i osigganiu celow obranych przez podmiot, majacych konotacje
ze sterg bezpieczeristwa.

7. Wyzwania dla pomiotu bezpieczeristwa to sytuacje, ktore wzbudzaja
potrzebe rozwazenia i dokonania przez ten podmiot nielatwych wyboréw,
ktdre sg zwigzane z podejmowaniem przez pomiotu bezpieczeristwa decy-
zji i w $lad za nimi dzialan dotyczacych spraw jego rozwoju i tym samym
bezpieczenistwa.

8. Ryzyka podmiotu bezpieczeristwa to podlegajace procentowemu
szacunkowi mozliwosci wystapienia negatywnych dla tego podmiotu efek-
tow bedacych wynikiem podjecia pewnych dziatan lub - 8b) niepewnos¢
podmiotu bezpieczeristwa, wynikla z poczucia mozliwo$ci wystapienia bli-
zej niesprecyzowanych niedogodnosci i przeszkod.

Szeroka definicja srodowiska bezpieczenstwa obejmuje zatem osiem
elementow i bazuje na definicji waskiej, czteroelementowej. Obok szans,
wyzwan, ryzyk i zagrozen definicja szeroka z uwagi na przyjete zatozenia
dotyczace tréjkgta (potrzeby) bezpieczeristwa oraz rombu (kultury) bez-
pieczenistwa uwzglednia jeszcze kolejne cztery elementy: podmiot bez-
pieczenstwa wraz z czasem i miejscem jego dzialania i egzystencji oraz
polem oddzialywan i wspolzalezno$ci; wartosci; potrzeby i rozwdj oraz
kulture bezpieczenstwa.

PODSUMOWANIE

W artykule tym ukazano istotny dla nauk o bezpieczeristwie problem, ktory
dotyczy potrzeby rozszerzenia definicji srodowiska bezpieczeristwa. Autor
uczynil to z zamiarem przedstawienia propozycji alternatywnej do waskiego
ujecia srodowiska bezpieczeristwa (czteroelementowego, zaprezentowanego
w Biatej Ksigdze Bezpieczeristwa Narodowego RP), zaprezentowal wiec

16 L.J. Krzyzanowski, O podstawach zarzgdzania..., op. cit., s. 206.
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i uzasadnit koncepcje szerokiego (o$mioelementowego) ujecia srodowiska
bezpieczenistwa, ktora opiera si¢ na kilku zalozeniach:

1. Na poczatku przyjeto koncepcje istnienia trdjkgta bezpieczernistwa
abc jako warunku zaistnienia w naszej rzeczywistosci potrzeby bezpie-
czenstwa, gdzie (a) stanowi podmiot, (b) wazng dla podmiotu wartosé
(wartosci), (c) zagroZenia dla posiadania przez podmiot wartosci i rozwoju
ku dalszym warto$ciom. De facto jest to trojkqgt potrzeby bezpieczetistwa.

2. Zalozono, Ze istnienie tréjkgta bezpieczernistwa stanowi warunek
konieczny i wystarczajacy do powstania potrzeby bezpieczenstwa — jest
to takze warunek konieczny, ale niewystarczajacy do powstania fenome-
nu bezpieczenstwa, jeszcze bez zaistnienia czwartego elementu rzeczywi-
sto$ci, czyli narzedzia stuzacego podmiotowi do konstruowania fenomenu
bezpieczenstwa.

3. Przyjeto koncepcje istnienia rombu bezpieczeristwa abcd, gdzie a, b,
¢, d stanowig takie obiekty badan jak: (a) podmiot bezpieczeristwa — pb,
(b) wazne dla pb wartosci, (c) zagrozenia dla posiadania wartosci i rozwo-
juku wartoéciom, (d) kultura bezpieczetristwa, jako uniwersalne narzedzie
stuzace cztowiekowi do zapobiegania zagrozeniom i do ich zwalczania.

4. Zalozono, ze istnienie rombu bezpieczeristwa stanowi warunek
konieczny i wystarczajqcy dla zaistnienia zjawiska bezpieczeristwa, co po-
woduje, ze waskie ujecie srodowiska bezpieczenstwa nalezy ontycznie roz-
szerzyc.

Przyjete zalozenia pozwolity autorowi ustali¢, ze $srodowisko bezpie-
czenstwa danego podmiotu bezpieczenstwa wspottworzy osiem elementdw:

1. podmioty bezpieczenstwa oraz ich czasoprzestrzenne koordynaty,
do ktérych zaliczamy: 1(b) czas dzialania, 1(c) miejsce egzystencji 1(d)
pole oddzialywan i wspolzaleznosci

2. wartosci

3. zagrozenia

4. kultura bezpieczenstwa

5. potrzeby i rozwdj

6. szanse

7. wyzwania

8. ryzyka.
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