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O POJECIU I ISTOCIE
BEZPIECZENSTWA PERSONALNEGO

THE CONCEPT AND THE ESSENCE OF
PERSONAL SECURITY

Mariusz SOKOLOWSKTI*

ABSTRACT

Security is a concept defined in various ways. It is often emphasized that
it is one of the constitutive attributes of human beings that define their
activity. Presently, there is a tendency to eschew the state-centric concept of
security in favour of the anthropocentric one. The fact that the main focus
of this anthropocentric concept of security is on personal security situates
the above issue within the area of security culture. The contemporary anal-
ysis of the threats that affect human safety requires the identification of
diverse cause-and-effect relationships in the complex postmodern reality,
both material and non-material one. The emergence of the category of risk,
on the other hand, implies the necessity of shifting the key security-related
foci from the subjective sphere to the sphere of personal safety. The article
is an attempt to systematize the concept of personal security and define its
essence in the perspective of security sciences. For the sake of such a research
objective, the problem has been formulated in the following way: What is
the essence of personal security and how is it defined in the field of security
sciences? The issue has been little studied so far, and the adopted qualitative
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approach forces the author to abandon the research hypothesis, as a non-as-
sumptive approach has been taken in the task of investigating the researched
concept. The work uses the method of the critical analysis of subject liter-
ature. The resulting systematisation of knowledge in the researched area is
an attempt to review the concepts used in security sciences in such a way
that allows to organize the concepts regarding personal security.
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ABSTRAKT

Bezpieczenstwo jest pojeciem definiowanym na rézne sposoby. Podkresla sie,
ze jest konstytutywnym atrybutem czlowieka okreslajagcym jego aktywnos¢.
Obecnie odchodzi si¢ od panstwocentrycznej koncepcji bezpieczenstwa
na rzecz koncepcji antropocentrycznej. To, ze gléwnym przedmiotem
zainteresowania tej antropocentrycznej koncepcji bezpieczenstwa jest
bezpieczenstwo personalne, sytuuje te problematyke przede wszystkim
w obszarze kultury bezpieczenstwa. Wspolczesnie analiza zagrozen majg-
cych wplyw na bezpieczenstwo cztowieka wymaga znajdowania zwigzkow
przyczynowo-skutkowych w ztozonej postmodernistycznej rzeczywistosci,
zaré6wno materialnej, jak i niematerialnej. Z drugiej jednak strony pojawie-
nie si¢ kategorii ryzyka implikuje konieczno$¢ przeniesienia kluczowych
kategorii zwigzanych z bezpieczenstwem ze sfery subiektywnej do sfery bez-
pieczenstwa personalnego. Artykut jest proba usystematyzowania pojecia
bezpieczenstwa personalnego i okreslenia jego istoty w perspektywie nauk
o bezpieczenstwie. Biorgc pod uwage tak przedstawiony cel badan, sfor-
mufowano problem w sposdb nastepujacy: Jaka jest istota bezpieczenstwa
personalnego i jak jest ona definiowana na gruncie nauk o bezpieczen-
stwie? Zagadnienie to jest malo znane, a przyjete podejscie jakosciowe
zmusza do rezygnacji z hipotezy badawczej, poniewaz zalozono swoistg
bezzalozeniowo$¢ w poznawaniu natury badanego zjawiska. W pracy
wykorzystano metode¢ krytycznej analizy piSmiennictwa. Systematyzacja
wiedzy w tym obszarze jest proba przegladu pojec stosowanych w naukach
o bezpieczenstwie, ktéra pozwoli na uporzadkowanie poje¢ zwigzanych
z bezpieczenstwem personalnym.

SEOWA KLUCZOWE
bezpieczenstwo, bezpieczenstwo personalne, nauki o bezpieczenstwie
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WPROWADZENIE
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ czesto, iz nauki o bezpieczenstwie sg
taka dyscypling naukowas, ktéra permanentnie poszukuje swej tozsamosci.
Jest zbyt wczesnie, aby ta tozsamos¢ byla juz ustalona i aby byla okreslona
pozycja nauk o bezpieczenstwie w relacji z innymi naukami'. Potwierdze-
niem tej tezy jest wypowiedz Mariana Cieslarczyka odnoszaca sie do kultury
bezpieczenstwa — platformy naukowej w obrebie nauk o bezpieczenstwie
- ktory przedstawit to zagadnienie nastepujaco: ,,Badanie samej kultury
bezpieczenstwa (oraz jej roznych przejawow) jest zadaniem trudnym i wcigz
poszukuje sie réznych $ciezek myslowych, (...) prowadzacych w strong tego
eterycznego jeszcze zjawiska, jakim jest kultura bezpieczenstwa”.
Podobne watpliwosci i nieco odmienny (w tym szerszy) ich kontekst
wyrazil Andrzej Glen, ktéry analizujac materialne i formalne granice nauk
o bezpieczenstwie, zadal pytanie: ,Dlaczego tak trudno ustali¢ w $rodo-
wisku badaczy nauk o bezpieczenstwie zinternalizowang tozsamos¢ tych
nauk?”?. Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy wynika wedtug badacza z

(...) réznic we wlasciwosciach i prawidlowosciach procesu poznania
w tak réznych dziedzinach i dyscyplinach naukowych, ktorych przed-
stawiciele aspiruja do rozwigzywania probleméw naukowych bezpie-
czenstwa jednostki ludzkiej oraz réznego rodzaju catosci zorganizowa-
nego zbiorowego dzialania ludzkiego, funkcjonujacych w wymiarach
miedzynarodowym i narodowym, militarnym i niemilitarnym*.

Odpowiadajac na wspomniane pytanie, autor ten wskazal réwniez na

[potrzebe] wypracowania w $rodowisku badaczy nauk o bezpieczen-
stwie zinternalizowanego pojmowania przedmiotu badan w jego
aspektach materialnym i formalnym. Prace te nalezy prowadzi¢
z uwzglednieniem poziomu teoretycznej integracji, stopnia zwigzku

! J. Gierszewski, Problemy tozsamosci nauk o bezpieczeristwie w perspektywie subdyscyplin
i nauk pomocniczych, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci nauk o bezpieczetistwie, J. Piwo-
warski, J. Gierszewski (red.), Warszawa 2018, s. 93 i nast.

* M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Siedlce 2011, s. 200.

> A. Glen, Granice materialne i formalne nauk o bezpieczeristwie, [w:] Granice toZsamo-
sci nauk o bezpieczeristwie. Perspektywa materialna i formalna, T. Kosmider, W. Kitler
(red.), Warszawa 2017, s. 16.

4 Ibidem, s. 16-17.
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z praktyka oraz uwarunkowan historycznych tej nowo powstalej dys-
cypliny naukowej. (...) Ponadto za zjawisko naturalne, a wynikajace
z ograniczen ludzkiej pamiegci, powinno uzna¢ si¢ zrelatywizowanie
badaczy budujacych tozsamos¢ nauk o bezpieczenstwie do wspoltwo-
rzonych przez nich kultur poznawczych (...)".

Kategoria bezpieczenstwa nie powinna si¢ sprowadzac tylko do kon-
struowania paradygmatow, ale uwzglednia¢ powinna réwniez inne kon-
teksty poznania, np. poznanie intuicyjne. Miedzy innymi z tego wilasnie
wzgledu wazne jest zagadnienie bezpieczenstwa personalnego, o ktérym
mowa w tym artykule.

BEZPIECZENSTWO PERSONALNE W UJECIU
PARADYGMATYCZNYM

Pytanie o bezpieczenstwo personalne to w istocie pytanie o poziom, a takze
o poczucie bezpieczenstwa. Sposob postrzegania bezpieczenstwa przez
cztowieka wynika czesto z jego zdolnosci do obserwacji swiata i percepcji
zdarzen. To powoduje, Ze cztowiek utozsamia bezpieczenstwo z zaspokoje-
niem wlasnych potrzeb oraz z wolnoscig od leku i pewnoscia, ze pojawiajace
sie zagrozenia zostang zminimalizowane przez powotane do tego instytucje.
Z tym wiaze si¢ bardziej ogdlny problem: czy podmiotem bezpieczen-
stwa jest tylko cztowiek (ludzkie zbiorowosci), czy takze inne podmioty
(spoteczenstwo, panstwo)? Warto rowniez zastanowic si¢ nad pierwotnym
obszarem poszukiwania bezpieczenstwa personalnego, wychodzac z pozycji
indywidualnego liberalizmu, racjonalizmu badz tez strukturalizmu. Powyz-
sze problemy s3 bowiem nie tylko wartosciowe poznawczo i spelniajace
funkcje pewnego postulatu uporzadkowania wspolczesnej refleksji nad
bezpieczenstwem personalnym, ale takze stanowia przyczynek do dalszych
badan w naukach o bezpieczenstwie.

Zagadnienie istoty bezpieczenstwa oraz problemy zwigzane z ba-
daniem zjawiska kultury bezpieczenstwa w ujeciu paradygmatycznym
przedstawit m.in. Andrzej Urbanek®. Zauwazyl wystepujaca w pogladach
niektérych badaczy zbieznos$¢ dotyczaca stwierdzenia, ze przedmiotem
badan nauk o bezpieczenstwie powinno by¢ (przede wszystkim) badanie

> Ibidem, s. 17-18.

¢ A. Urbanek, Paradygmatyczne ramy badan w naukach spotecznych - inspiracje dla nauk
0 bezpieczetistwie, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci nauk o bezpieczetistwie, J. Piwowar-
ski, J. Gierszewski (red.), Warszawa 2018, s. 15-42.
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systemow bezpieczenstwa, przy czym badanie to powinno opiera¢ si¢ na
systemowych metodach badawczych, i skonstatowat:

nauki o bezpieczenstwie usytuowane sa w obrebie nauk spotecznych,
co wynika z przyjecia tezy, ze bezpieczenstwo jest procesem spolecz-
nym, a przez co, jak sadzi wielu naukowcdéw, w jego badaniu powinno
sie analizowac¢ rézne podmioty i aspekty bezpieczenstwa, analizowa¢
je z perspektywy czlowieka, ludzkich zbiorowosci, catego spoteczen-
stwa czy spotecznodci miedzynarodowej, analizowac je z perspektywy
spolecznej, kulturowej, ekologicznej, militarnej, politycznej czy praw-
nej, a takze siega¢ po sprawdzone w naukach spotecznych metody ba-
dan. To zréznicowanie w podejsciu do badania bezpieczenstwa staje
sie inspiracja do podjecia szerszych studiéw nad poszukiwaniem wta-
s$ciwej drogi do rozwoju tej nowej dyscypliny naukowej’.

A. Urbanek zwroécil rowniez uwage na kwesti¢ zmiany paradygmatu
bezpieczenstwa, ktory ,,ewoluowal od klasycznych teorii realizmu poprzez
teorie liberalne do rozwijajacych sie¢ w okresie pozimnowojennym - teo-
rii konstruktywistycznych i krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem™®.
Przyjal tez, ze w naturalistycznej koncepcji bezpieczenstwa personalnego
nie wida¢ granicy pomiedzy cztowiekiem, spoteczenstwem i przyroda.

Czym wlasciwie jest bezpieczenstwo personalne? Rozpocza¢ mozna
od przywotlania dychotomicznego podzialu bezpieczenstwa na bezpie-
czenstwo personalne i strukturalne. Bezpieczenstwo personalne zaktada
stworzenie cztowiekowi takich warunkéw egzystencji, ktore zapewnia mu
swobodny rozwdj. Bezpieczenstwo strukturalne odnosi si¢ z kolei do stro-
ny organizacyjnej (instytucjonalnej), ktéra ma zapewnic¢ czlowiekowi po-
czucie bezpieczenstwa.

Podstawowa przestanka bezpieczenstwa personalnego jest uznanie
czlowieka za byt osobowy. Dlatego istotng wartoscia bezpieczenstwa po-
zostaje godno$¢ ludzka. Ochrona bezpieczenstwa personalnego wyni-
ka z licznych dokumentéw miedzynarodowych i krajowych’. Zdaniem
Teresy Grabinskiej zagrozeniami dla bezpieczenstwa personalnego sa:

7 Ibidem, s. 15.

8 Por. A. Urbanek, Ludzki wymiar bezpieczeristwa, [w:] Wybrane problemy bezpieczeristwa.
Dziedziny bezpieczeristwa, idem (red.), Stupsk 2013, s. 41.

° J. Gierszewski, Human quality of life security as a cognitive category in security sciences,
»Kultura Bezpieczenistwa” 2018, nr 32, s. 101.
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uprzedmiotowienie czlowieka, wzrost przestepczosci, zanieczyszczenie
srodowiska, dzialania terrorystyczne, konsumpcjonistyczny styl zycia oraz
stosowanie technologii biomedycznych™.

Inny autor, Marek Stefanski, zauwazyl, iz pojecie bezpieczenstwa uza-
leznione jest od samego kontekstu, w jakim jest definiowane, a nawet od
sytuacji i okolicznosci''. Stwierdzil nastepnie, iz aby podja¢ probe zdefi-
niowania tego zjawiska, nalezy uwzgledni¢ pewne cechy i zalozenia za-
warte w nastepujacych aspektach bezpieczenstwa, ktére mozna powiazac
z bezpieczenstwem personalnym, a mianowicie:

bezpieczenstwo jest wielowymiarowym pojeciem odnoszacym si¢ do
réznych dziedzin zycia, od indywidualnego do ogélnoludzkiego, ma
charakter podmiotowy, dotyczy sytuacji egzystencjalnej cztowieka,
musi wystepowac w relacji czlowieka z otoczeniem,

postrzeganie bezpieczenstwa czlowieka powinno si¢ odbywaé w wy-
miarze zagrozen rzeczywistych lub potencjalnych,

bezpieczenstwo czlowieka jest zmienne w czasie i stopniowalne,
czyli mozna je zwigksza¢ lub zmniejsza¢. Zapobieganie zagroze-
niom jest mozliwe w zaleznosci od kontekstu, okolicznosci, sytu-
acji, terenu, czasu,

bezpieczenstwo czlowieka jest obiektywne i subiektywne'.

Janusz Swiniarski, jeden z polskich prekursoréw badania bezpieczen-
stwa z perspektywy kulturowej, stwierdzil, ze bezpieczenstwo personalne
»dotyczy stworzenia czlowiekowi (osobie, jednostce ludzkiej) takich wielo-
rakich warunkow egzystencji, ktore, jesli zostang przez niego odpowied-
nio skonsumowane, zapewnig mu pelny rozwoéj osobowy - samorealiza-

e »

cje’". Bezpieczenstwo strukturalne z kolei wedlug tego autora

odnosi si¢ do strony organizacyjnej i instytucjonalnej zycia spolecz-
nego w kontekscie miedzynarodowym, regionalnym, panstwowym
i lokalnym. Jego istota polega na takim ukierunkowaniu dzialalno-
$ci wszystkich instytucji zycia spotecznego, wlasciwych dla wielora-
kich jego wymiaréw, aby ich dzialanie, a przede wszystkim jego efekty,

1 T. Grabinska, Przedmiot nauk o bezpieczetistwie: wprowadzenie, ,,Periodyk Naukowy
Akademii Polonijnej” 2010, nr 1 (4), s. 9-24.

' M. Stefanski, Ksztattowanie bezpieczeristwa publicznego jako priorytet funkcjonowania
panstwa, [w:] Wybrane problemy..., A Urbanek (red.), op. cit., s. 61.

12 Ibidem, s. 61-62.

13 7. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa, Warszawa — Pruszkow 1977, s. 13.
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gwarantowaly bezpieczenstwo personalne. Bedg to zatem organizacje
i instytucje miedzynarodowe, panstwowe, samorzadowe, spdtdzielcze,
zawodowe, a takze zrzeszenia spotecznosci lokalnych itp.'.

Kontynuatorem badania bezpieczenstwa personalnego w ujeciu para-
dygmatu kulturowego jest inny badacz — Krzysztof Drabik, ktory uwaza, ze
bezpieczenstwo personalne stanowi nadrzedna plaszczyzne¢ badawcza, dlate-
go ogdlnym celem badan w tym zakresie powinno by¢ okreslenie istoty, wy-
miaréw epistemologicznych i empirycznych bezpieczenstwa personalnego
i strukturalnego, a takze okredlenie zaréwno ogoélnej natury, jak i praktycz-
nych implikacji wynikajacych z przyjetego kryterium klasyfikacyjnego bez-
pieczenstwa. Badanie bezpieczenstwa personalnego powinno obejmowac
zagadnienia godnej formy zycia podmiotéw jednostkowych i zbiorowych'.

M. Cieslarczyk, dazac do stworzenia wspotczesnego paradygmatu bez-
pieczenstwa, a tym samym do okreslenia znaczenia tego stowa, w rozwa-
zaniach na temat zmian $rodowiska bezpieczenstwa oraz roli czlowieka
w tym $rodowisku odwotal si¢ do istnienia pewnych obiektywnych czynni-
kow wystepujacych w otoczeniu cztowieka. Do zdefiniowania tego zjawiska
obral droge znacznie dtuzsza, ale pozwalajacg lepiej zrozumie¢ i ugrunto-
waé w $wiadomosci postrzeganie ,,otoczenia” oraz sama istote fenomenu
bezpieczenstwa. Zwrdcit uwage na podstawowe tendencje rozwojowe we
wspolczesnym $wiecie i istnienie takich obiektywnych zjawisk jak globa-
lizacja i regionalizacja, a takze na inne ,megatrendy rozwojowe’, np. zja-
wisko rozwoju nowoczesnych technologii. Okreglit to jako czynnik, ktéry
wywiera wazny wplyw na wszystkie sfery zycia i dzialalnosci czlowieka.
Zaliczyl go do grupy czynnikéw obiektywnych, ktéry obok innych czynni-
kow determinuje subiektywng sfere rzeczywistosci, czyli sfere swiadomo-
$ci czlowieka, dotyka réwniez sfery organizacyjnej, ktorej badacz przypisat
jeszcze wieksze znaczenie z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie'®.

Te trzy bardzo ogdlnie wyrdznione sfery rzeczywistosci, tj.: obiektyw-
ng, subiektywng i organizacyjng (oraz wzajemne relacje miedzy nimi),
M. Cieslarczyk przedstawil w postaci modelu obrazujacego obiektywne
i subiektywno-obiektywne uwarunkowania bezpieczenstwa'’ (rys. 1).

' Tbidem.

15 Zob. K. Drabik, Bezpieczeristwo personalne i strukturalne, Warszawa 2013.
16 Zob. M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa..., op. cit., s. 22-30.

7 Ibidem, s. 205.
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Rys. 1. REALNY MODEL KULTURY BEZPIECZENSTWA
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Zr6dto: M. Cielarczyk, Kultura bezpieczetistwa i obronnosci, Siedlce 2011, s. 205.

Mozna stad wysnu¢ wniosek, iz wazny wplyw na zapewnienie bezpie-
czenstwa personalnego maja paradygmaty zwiazane ze sfera subiektywna
(Swiadomosciows), ktore oddzialujg (w sprzezeniu zwrotnym) ze sfera
subiektywno-obiektywna (organizacyjna) i na takich samych zasadach
wchodza w relacje ze sferg obiektywna (do ktdrej zakwalifikowano m.in.
sfere technologiczng).

Badacze zajmujacy sie problematyka bezpieczenstwa twierdza zgodnie,
ze nalezy uzgodnic¢ paradygmaty nauk o bezpieczenstwie, aby staly si¢ one
dojrzala dyscypling naukowa. W dyskusji o paradygmatach zakres poje-
ciowy bezpieczenstwa personalnego powigksza si¢ sukcesywnie w miare
rozwoju cywilizacyjnego o nieznane dotychczas zagrozenia, wyzwania
oraz nowe $rodki i sposoby przeciwdziatania im'. W ten sposéb tworzy
sie tendencja do powstawania nowych paradygmatéw, ktére wyjasnia-
ja istote bezpieczenstwa w wymiarze nie tylko panstwocentrycznym, ale
réwniez personalnym.

'8 Wiecej zob. R. Zieba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynaro-
dowych, [w:] Bezpieczefistwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, D.B.
Bobrow, E. Halizak, R. Zigba (red.), Warszawa 1997, s. 3-25.
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BEZPIECZENSTWO PERSONALNE W MODELU HOLISTYCZNYM
BEZPIECZENSTWA

Aby lepiej zrozumie¢ istote bezpieczenstwa personalnego jako zjawiska,
nalezy, o czym byla juz mowa, rozpocza¢ rozwazania od kategorii bezpie-
czenstwa. M. Cie$larczyk zaproponowal (zanim przedstawil definicje pelna,
holistyczng) trzy modele bezpieczenstwa, ktore stworzyl na podstawie analiz
literatury przedmiotu'. Okreslit je jako modele podmiotowy, przedmiotowy
i podmiotowo-przedmiotowy, przedstawil w postaci rysunkéw (schematow
graficznych?®) i opisat (m.in.) nastepujaco:

A) W podmiotowym (przestrzennym) modelu bezpieczenstwa pod-
stawowym elementem jest podmiot, ktérym moze by¢ pojedynczy
czlowiek, grupa spoteczna, spotecznos¢ lokalna, spoleczenstwo — na-
réd. Model ten umozliwia takze okreslenie przestrzennych aspektéw
bezpieczenstwa, takich jak: a) personalny aspekt bezpieczenstwa;
b) lokalny (grupowy, regionalny, narodowy); c) globalny (miedzyna-
rodowy). Méwigc o podmiotowym aspekcie bezpieczenstwa, warto
pamigtad, ze trudno rozmawiac o bezpieczenstwie bez okreslenia pod-
miotu, ktérego bezpieczenstwo dotyczy, jest to podstawowy wymog
metodologiczny.

B) W przedmiotowym modelu bezpieczenstwa koncentrujemy uwage
na przedmiocie, a wiec tej sferze (tych sferach) zycia i aktywnosci
czlowieka, ktore ksztaltowaly sie wraz z rozwojem cywilizacyjnym
i spelniajg zasadnicze badz wazne funkcje w zyciu osobistym, rodzin-
nym, zawodowym i spolecznym jakiego$ podmiotu?' (podkr. M.S.).

M. Cieslarczyk, opisujac holistyczny model bezpieczenstwa, zwraca
uwage na konieczno$¢ dostrzegania wzajemnych relacji miedzy cztowie-
kiem i $rodowiskiem, w ktérym funkcjonuje. Bez tego ustalenie istoty bez-
pieczenstwa personalnego, wyjasnienie procesow i zjawisk skladajacych
sie na jego istote wydaje si¢ niemozliwe albo przynajmniej bardzo trudne.
Przedstawiony model holistyczny bezpieczenstwa moze by¢ przydatny nie
tylko do ustalenia istoty bezpieczenstwa personalnego, ale takze do wyja-
$nienia pewnych zjawisk w jego $srodowisku i otoczeniu.

19 Zob. M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczetistwa..., op. cit., s. 123.
0 Zob. ibidem, rys. 13-15, s. 125-126.
2 Ibidem, s. 123.
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Przedstawiajac model holistyczny bezpieczenstwa’, M. Cieslarczyk
podzielil si¢ refleksja wskazujaca, ze: ,,(...) bezpieczenstwo mozna trak-
towac:

- nie tylko jako brak ptynacych z otoczenia przedmiotu i (lub) z jego

wnetrza zagrozen dla jego istotnych wartosci wewnetrznych

- ale réwniez jako stan tego podmiotu w jego relacjach z otoczeniem

(Srodowiskiem) blizszym i dalszym, oraz

- zachodzace w tych relacjach procesy, bedace efektem dziatan (wspdt-

dziatan) w wielu sferach zycia osobistego i spotecznego™.

Dopelnieniem opisanej wyzej refleksji jest to, ze liczne zagrozenia moga
zaktdca¢ harmonijny rozwdj czlowieka i stwarza¢ realne badz potencjalne
zagrozenia dla jego trwania, przetrwania i rozwoju. Istota bezpieczenstwa,
w tym bezpieczenstwa personalnego, tkwi: ,,zaréwno w sferze obiektywnej
(materialnej), subiektywnej (§wiadomosciowej, duchowej), jak i w sferze
organizacyjnej (...), obok zagrozen pojawiajg sie¢ (...) réwniez wyzwania,
a wérod nich szanse, ktérych dostrzeganie i wykorzystanie stanowi istotny
czynnik rozwoju, a tym samym umacniania bezpieczenstwa danego pod-
miotu oraz jego otoczenia. (...)" .

BEZPIECZENSTWO PERSONALNE W KONCEPCJI ,HUMAN
SECURITY”

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji bezpieczenstwa. Mozna,
pomijajac mnozenie wielu odmian bezpieczenstwa personalnego, odnies$¢
je do pojecia human security>. W ten sposob koncepcje bezpieczenstwa
personalnego mozna oprze¢ na zalozeniu, Ze jego istota jest zapewnienie
cztowiekowi dobrobytu. W tak rozumianej koncepcji cztowiek staje si¢
pelnoprawnym podmiotem bezpieczenstwa, gdyz przestaje by¢ traktowany
jedynie jako obiekt do ochrony. Instytucje zZycia spolecznego postrzega si¢
za$§ w ten sposob, ze ich dzialanie, a przede wszystkim jego efekty, maja
gwarantowac bezpieczenstwo personalne. Chodzi o organizacje i instytu-
cje miedzynarodowe, panstwowe, samorzadowe, spdtdzielcze, zawodowe,
a takze zrzeszenia spolecznosci lokalnych itp. Szczegdlne miejsce w zapo-
bieganiu zagrozeniom bezpieczenstwa strukturalnego, a w konsekwencji

22 Zob. ibidem, rys. 16, s. 126.
» Ibidem, s. 123-124.
¢ Tbidem, s. 127.

> J. Gierszewski, A. Pieczywok, Spoleczny wymiar bezpieczeristwa cztowieka, Warszawa
2019, s. 18 i nast.
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i personalnego majg grupy dyspozycyjne?, do ktérych zalicza sie wojsko,
Policje, Straz Pozarng, Straz Graniczng, stuzby ochrony mienia, ratownictwo
medyczne, gorskie, wodne, Stuzbe Wigzienng i inne.

Bezpieczenstwo personalne to jednoczesnie stan i proces, ktory zapew-
nia czlowiekowi pelng samorealizacje, a takze trwanie, przetrwanie, rozwdj,
doskonalenie, stabilizacje”. Stanem zagrozenia dla czltowieka beda wigc
wszystkie sytuacje, ktdre te samorealizacje zakldcajg lub czynig niemozliwa.

Podstawowa przestanka bezpieczenstwa zwigzana jest z uznaniem czto-
wieka za byt osobowy, co w wymiarze etycznym oznacza zakaz przedmio-
towego traktowania innych ludzi. Istotng wartoscia, jak juz wspomniano,
jest godnos¢ ludzka. Koniecznos¢ jej ochrony potwierdzaja zapisy w wielu
dokumentach migdzynarodowych (np. Deklaracja Praw Czlowieka, art. 1:
~wszyscy ludzie rodzg si¢ réwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw.
Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i winni odnosi¢ si¢ wzgledem
siebie w duchu braterstwa”), konstytucjach panstw i innych dokumen-
tach panstwowych. Mimo tych deklaracji i wskazan spolecznos¢ globalna
i spoleczenstwa lokalne dalekie s3 od powszechnego przestrzegania za-
sady poszanowania godno$ci cztowieka. Swiadczg o tym m.in. przyklady
dyskryminacji rasowej, nierownego traktowania kobiet, wykorzystywania
dzieci czy tzw. kultura zlych zachowan.

Koncepcja human security koncentruje si¢ wylacznie na cztowieku i ja-
kosci zycia, a w szczegdlnosci na zaspokajaniu jego egzystencjalnych po-
trzeb oraz zagwarantowaniu mu dostepu do podstawowych doébr publicz-
nych: edukacji, stuzby zdrowia, infrastruktury, obrony narodowej i czystego
srodowiska. Do podstawowych zagrozen czlowieka w tym ujeciu nalezg
zatem dysproporcje rozwojowe, problemy demograficzne, niekontrolowa-
ne migracje, rozwdj zorganizowanej przestepczosci, handel narkotykami,
terroryzm mie¢dzynarodowy oraz zagrozenia dla $rodowiska naturalnego.

Koncepcja bezpieczenstwa czlowieka jest rozszerzeniem wyrdznio-
nych przez Barryego Buzana pigciu zasadniczych dziedzin bezpieczenstwa
(wojskowej, politycznej, ekonomicznej, ekologicznej i spolecznej) przez
dodanie kolejnych?. Potencjalnym zrédtem degradacji cztowieczenstwa
jest spoteczenstwo konsumpcyjne. W spoteczenstwie takim konsumpcje

¢ Zob. np. Grupy dyspozycyjne spoteczeristwa polskiego, J. Maciejewski (red.), Wroclaw
2006.

21, Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa, op. cit., s. 13.
8 Zob. J. Gierszewski, Bezpieczeristwo socjalne, spoteczne a bezpieczeristwo spoleczne pan-
stwa w ujeciu systemowym i sekurytyzacji, [w:] Bezpieczetistwo w administracji i biznesie
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postrzega si¢ jako srodek zaradczy na wszelkie patologie spoteczne, takie
jak: stagnacja gospodarcza, bezrobocie, przestepczos$¢, ubdstwo itp. Status
spoleczny czlowieka nie zalezy od wyksztalcenia, pozycji spotecznej, ko-
neksji zawodowych i rodzinnych, ale od tego, na ile go sta¢, ile moze skon-
sumowag, jakie dobra posiada. Posiadanie staje si¢ celem samym w sobie.
Jest to postepowanie bedace doktadnym zaprzeczeniem tego, co w swym
nauczaniu spotecznym glosil Jan Pawel II. Jego przestanie zawarte w hasle
»bardziej by¢ jak mie¢” mialo zwréci¢ uwage na to, ze cele zyciowe powin-
ny by¢ wybierane tak, aby w pierwszej kolejnosci stuzyty czlowieczenstwu,
ludzkiej godnosci. Ludzkosci powinny réwniez stuzy¢ dobra materialne.
Nie moga one by¢ nadrzednym celem, ktéry powoduje zniewolenie czto-
wieka®.

Zagrozenia bezpieczenstwa personalnego majg nie tylko podloze
materialne, tzn. zwigzane z przyroda, posiadaniem dobr itp. Moga one
réwniez przybiera¢ posta¢ dazen do reifikacji czlowieka poprzez proby
zawladniecia jego $wiadomoscig i dokonanie w niej takich zmian, ktore
pozwolg nig manipulowac i uzywac ludzi zniewolonych do realizacji par-
tykularnych celéw jednostek dominujgcych lub grup o charakterze ma-
fijno-przestepczym. Przykladow takiego uprzedmiotowienia czlowieka
dostarczajg réznego rodzaju sekty, roztaczajace przed swoimi czlonkami
wizje osiggniecia szczescia i wyzwolenia od niedogodnosci $wiata i Zycia
spolecznego. Takiemu zniewoleniu podlegaja tez zamachowcy samobojcy,
ktorym towarzyszy przekonanie, ze ging za stuszng sprawe, ze ich czyn zo-
stanie odpowiednio wynagrodzony. Ich rodziny zas uwazajg si¢ za szcze-
golnie wyrdznione™.

Przejawow naruszenia badz zagrozenia bezpieczenstwa personalnego

- jesli za zagrozenie uznamy tutaj utrudnienie lub niemoznos¢ samore-
alizacji, czyli rozwijania podmiotowosci cztowieka — jest znacznie wiecej.
Beda to te wszystkie zjawiska spoleczne, ktore nie maja pochodzenia in-
stytucjonalnego, a sg bezposrednim badz posrednim zrédtem degradacji
czlowieczenstwa — jak dowodzi Kazimierz Kotodziejczyk?'.

jako czynnik europejskiej integracji i rozwoju, M. Chrabkowski i in. (red.), Gdynia 2015,
s. 461 i nast.

# K. Kolodziejczyk, Bezpieczeristwo. Kontekst personalno-aksjologiczny, ,,Zeszyty Nauko-
we WSOWL” 2009, nr 1(151), s. 141.

0 W. Pokruszynski, Filozoficzne aspekty bezpieczeristwa, Jozeféw 2011, s. 58.

3! K. Kolodziejczyk, Bezpieczeristwo..., op. cit., s. 142.
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PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania nad personalnym wymiarem bezpieczenstwa sa
konsekwencja analiz egzystencji czlowieka oraz ogdlnych rozwazan o bez-
pieczenstwie rozumianym jako stan, proces i swobodny rozwoj podmiotu
bezpieczenstwa. Sytuujac czlowieka w centrum rozwazan o bezpieczen-
stwie, mozna by, oprocz bezpieczenstwa personalnego, rozpatrywac istote
bezpieczenstwa przedmiotowego. W przekonaniu autora sens poruszonego
w artykule problemu sprowadza si¢ do ujecia istoty bezpieczenstwa czlo-
wieka i jego zagrozen. Pozostale przejawy bezpieczenstwa (w tym panstwa
i spoleczenstwa) sa jego pochodna, rozszerzeniem lub uszczegétowieniem.

Pojecie bezpieczenstwa personalnego zwigzane jest z rozszerzaniem si¢
paradygmatu panstwocentrycznego na atropocentryczny. Bezpieczenstwo
personalne na gruncie nauk o bezpieczenstwie wigze si¢ z kolei z koncep-
cja holistycznego modelu bezpieczenstwa i human security. Bezpieczen-
stwo zawsze byto wyznacznikiem dziatalnosci czltowieka, dlatego tez w eg-
zystencji ludzkiej, narazonej na liczne zagrozenia, nalezy upatrywac jego
istoty. Poczatkowo problemy bezpieczenstwa personalnego rozwazano
w nauce w kontekscie praw czlowieka, grup spolecznych, narodéw, two-
rzonych przez nich instytucji panstwa i jego organdw, a nastepnie innych
potrzeb w ujeciu holistycznym.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, Ze istota bezpieczenstwa
personalnego polega na umiejetnosci przeciwstawiania sie zagrozeniom,
ktére mozna kontrolowa¢ gléwnie dzigki instytucjom publicznym (bez-
pieczenstwo strukturalne).
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