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WSKAZANIE PRAWA WEASCIWEGO PRZEZ OSOBE
ZADAJACA OCHRONY DOBR OSOBISTYCH WEDLUG
USTAWY — PRAWO PRYWATNE MIEDZYNARODOWE!

1. WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢gdzynarodowe? stanowi
podstawowe zrodlo obowigzujacych w Polsce norm kolizyjnych. Uregulowano
w nich prawo wlasciwe znajdujace zastosowanie w sytuacjach z zakresu prawa
prywatnego, powigzanych z wigcej niz jednym panstwem, czyli zawierajacych
tzw. element obcy. Normy te rozstrzygaja kolizje miedzy poszczegodlnymi sys-
temami prawa materialnego poprzez okreslenie, ktore z nich nalezy zastosowac.
Powyzsza ustawa, stanowiaca juz trzeci polski akt prawny normujacy calosciowo
problematyke prawa prywatnego miedzynarodowego®’, zawiera wiele rozwia-
zan oryginalnych, niemajacych wczesniejszych odpowiednikoéw. Nowoscig jest
migdzy innymi uregulowanie problematyki prawa wilasciwego dla dobr osobi-
stych i ich ochrony®. Polski ustawodawca wypelnit tym samym luke istniejgca
w migdzynarodowym prawie zobowigzan Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 1

! Publikacja powstata w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/N/HS5/02816.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1792 (dalej: p.p.m.).

3 Zastgpita ona ustawe z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
(Dz.U. nr 46, poz. 290, z p6ézn. zm.), ktorej poprzedniczka byta z kolei ustawa z dnia 2 sierp-
nia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkow prywatnych migdzynarodowych (Prawo prywatne
mi¢dzynarodowe) (Dz.U. nr 101, poz. 581, z pdzn. zm.).

4 Zob. J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia osoby fizycznej i jego ochrony,
Warszawa 2014; eadem, Wybrane problemy zwigzane z projektem ustawy — Prawo prywatne mig-
dzynarodowe, ,,Rejent” 2009, nr 7-8, s. 22-25; M. Pilich, Prawo wtasciwe dla dobr osobistych
i ich ochrony, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 3, s. 599—650; idem, Prawo witasciwe dla
dobr osobistych i ich ochrony, (w:) J. Poczobut (red.), Wspotczesne wyzwania prawa prywatnego
migdzynarodowego, Warszawa 2013, s. 234-256; M. Watachowska, Kolizyjnoprawne aspekty na-
ruszenia dobr osobistych, (w:) J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku: nowe wartosci,
zasady, technologie/Rights of Personality in the XXI Century: New Values, Rules, Technologies,
Warszawa 2012, s. 254-274.
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ust. 2 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wilasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (,,Rzym II”)’ z zakresu jego zastosowania wytaczone sg zobowig-
zania wynikajace z naruszenia prawa do prywatnosci i innych débr osobistych,
w tym znieslawienie®.

W art. 16 ust. 1 p.p.m. dobra osobiste osoby fizycznej poddano prawu ojczy-
stemu, czyli wskazanemu za pomoca lacznika obywatelstwa. Wedtug art. 16
ust. 2 p.p.m. osoba fizyczna, ktorej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem
lub zostalo naruszone, moze zgda¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktd-
rego terytorium nastgpilo zdarzenie powodujace to zagrozenie naruszenia lub
naruszenie, albo prawa panstwa, na ktoérego terytorium wystapity skutki tego
naruszenia. Wedtug art. 16 ust. 3 p.p.m., jezeli do naruszenia dobra osobistego
osoby fizycznej doszto w $rodkach spotecznego przekazu, o prawie do odpowie-
dzi, sprostowania lub innego podobnego $srodka ochronnego rozstrzyga prawo
panstwa, w ktorym ma siedzibe albo miejsce zwyklego pobytu nadawca lub
wydawca.

W art. 20 p.p.m. zawarto nakaz odpowiedniego stosowania przepisow art. 16
do ochrony dobr osobistych osob prawnych’. Z kolei wedtug art. 21 p.p.m. prze-
pisy art. 17-20 stosuje si¢ odpowiednio do jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawne;.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie wylgcznie norma kolizyjna wyra-
zona w art. 16 ust. 2 p.p.m. Zawiera ona dwa tgczniki: miejsce zdarzenia powo-
dujacego zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych oraz miejsce wystapienia
skutkow tego naruszenia. Potaczenie ich spojnikiem ,,albo” jest interpretowane
w doktrynie jako nakaz zastosowania tylko jednego z dwoch wskazanych syste-
mow prawnych®. Ustawodawca uregulowal zatem prawo wilasciwe dla ochrony
dobr osobistych za pomocg metody wskazania alternatywnego. Polega ona na
tym, ze w jednej normie kolizyjnej zawartych jest kilka tgcznikow, na podstawie
ktorych wskazane moze by¢ kilka réznych systemow prawnych, ale zastosowane
moga zosta¢ normy merytoryczne tylko jednego z nich’.

* Dz.Urz. UE L 199 z 31.07.2007, 40 (dalej: rozporzadzenie rzymskie IT).

¢ Szerzej zob. np. J. Balcarczyk, Prawo wilasciwe dla zobowigzan wynikajqcych z narusze-
nia dobr osobistych w rozporzqdzeniu o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych, ,,Pro-
blemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 2011, t. 9, s. 63—108.

7. Balcarczyk, Wybrane problemy..., s. 22-25; M. Pilich, Prawo wiasciwe..., 2012, s. 649.

8 J. Balcarczyk, Wybrane problemy..., s. 24; M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe,
Warszawa 2012, s. 115; M. Pilich, Prawo wiasciwe..., 2012, s. 623; Uzasadnienie projektu ustawy
— Prawo prywatne miedzynarodowe, druk Sejmu VI kadencji nr 1277, s. 14.

® A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzy-
narodowego, (w:) A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.), Rozprawy z polskiego i europej-
skiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu,
Krakow 1994, s. 236.
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Z brzmienia art. 16 ust. 2 p.p.m. nie wynika jednoznacznie, kto i w jaki spo-
sob powinien okresli¢, ktory ze wskazanych alternatywnie systemow prawnych
zostanie zastosowany. Nie okre§lono réwniez skutkow braku takiego wskazania.
Zagadnienia te sg rozwazane w dalszej czg¢$ci niniejszego opracowania.

2. PODMIOT UPRAWNIONY DO WSKAZANIA PRAWA
WLASCIWEGO DLA OCHRONY DOBR OSOBISTYCH

Wedhug ustalen doktryny okreslenie, ktory z systemow prawnych wskaza-
nych alternatywnie powinien by¢ zastosowany, moze nastapi¢ w rozny sposob.
Jedna z mozliwos$ci jest wskazanie preferencyjne, polegajace na pozostawieniu
rozstrzygniecia powyzszej kwestii sadowi na podstawie kryterium korzyst-
niejszych skutkéw dla okreslonej osoby niz wynikajace z praw wskazanych
za pomocg pozostatych tgcznikéw. Odmiennym rozwigzaniem jest wskazanie
opcyjne, wedtug ktorego sad powinien zastosowac to prawo, za ktorym opowie-
dziala si¢ okreslona osoba'®. Wybdr jednej z powyzszych metod nalezy do usta-
wodawcy, ktéry dokonuje tego, formutujac w okreslony sposob normy kolizyjne.
W przypadku art. 16 ust. 2 p.p.m. sformutowanie przepisu nie jest jednoznaczne
i ustalenie, ktora z przedstawionych metod regulacji zostala w nich przyjeta,
moze budzi¢ watpliwosci.

Powyzszego zagadnienia nie rozstrzygnieto w orzecznictwie. Od czasu wej-
$cia w zycie obowiazujgcej ustawy kolizyjnej polskie sady rozpoznawaly sprawy
0 ochrong doébr osobistych z elementami migdzynarodowymi, nie po§wiccajac
jednak zagadnieniom kolizyjnoprawnym wigkszej uwagi. W przypadku niekto-
rych orzeczen za wylaczng podstawe rozstrzygnigcia przyjeto prawo polskie,
pomijajac w uzasadnieniu kwesti¢ prawa wiasciwego. W tych przypadkach,
w ktoérych byta ona podejmowana, rozwazania sadow nie zawieraja rozstrzygnig-
cia analizowanego zagadnienia''.

Rozbiezne stanowiska wyrazono natomiast w doktrynie. Wedlug jednego
z reprezentowanych pogladéow w art. 16 ust. 2 p.p.m. dopuszczono wybor pod-
stawy prawnej roszczenia niewymagajacy jednak zlozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie prawa wiasciwego'?. Ustalenie, czy roszczenie dochodzone
przez powoda znajduje oparcie badZ w prawie miejsca zdarzenia, badz w prawie

10 A. Maczynski, Wskazanie kilku praw..., s. 238-242.

11 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 wrzeénia 2015 r., T ACa 403/15,
LEX nr 1820409.

12 M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybdr prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, (w:) A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ inte-
lektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markie-
wiczowi, Warszawa 2013, s. 787.
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miejsca skutku, jest zadaniem sadu. Stanowisko to zostato uzasadnione tresciag
art. 328 § 2 in fine oraz art. 1143 § 1 zd. pierwsze k.p.c., z tym zastrzezeniem, ze
nie jest wykluczone wspoétdziatanie strony z sgdem w poszukiwaniu podstawy
prawnej powodztwa's.

Powyzszy poglad moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. W odniesieniu
do stwierdzenia, zgodnie z ktorym nie jest wykluczone wspotdziatanie strony
z sadem w poszukiwaniu podstawy prawnej powodztwa, nalezy postawic pytanie,
czy wskazanie przez strong prawa wlasciwego jest dla sadu wigzace. Odpowiedz
twierdzaca prowadzitaby do wniosku, Zze wspomniane wspotdziatanie moze by¢
dla powoda niekorzystne, poniewaz moze prowadzi¢ do zbadania zasadnosci
powodztwa wylacznie na podstawie jednego systemu prawnego, podczas gdy
bierno$¢ powoda zwickszalaby szanse uzyskania korzystnego wyniku procesu.
Z kolei brak zwigzania sadu wskazang przez powoda podstawa prawna podwa-
zalby celowos¢ wspomnianego wspotdziatania, gdyz w kazdym przypadku nale-
zatoby zbadac¢ tres¢ dwoch systemow prawnych.

Poglad o istnieniu obowigzku oceny zasadno$ci powodztwa na podstawie
obu systemow prawnych jest szczegdlnie istotny w przypadku, gdy w pozwie
okreslono materialnoprawng podstawe zadania, ktora odpowiada powigzaniu
okreslonemu w art. 16 ust. 2 p.p.m., a jednocze$nie na jej podstawie powodztwo
powinno ulec oddaleniu. Powstaje pytanie, czy w takim przypadku sad powinien
bada¢ dopuszczalno$¢ udzielenia ochrony rowniez na podstawie prawa drugiego
panstwa. Wydaje si¢, ze stanowitoby to nadmierne skomplikowanie mechanizmu
rozstrzygania spraw o ochrong dobr osobistych, w szczegolnosci w sytuacji, gdy
drugim z rozwazanych systeméw prawnych jest prawo obce. Ponadto utrudniona
bytaby réwniez sytuacja procesowa pozwanego, ktory musiatby ustosunkowac
si¢ do roszczenia na podstawie prawa dwoch panstw jednoczesnie.

Szczegdlne trudnosci bytyby zwigzane z jednoczesnym dochodzeniem kilku
roszczen z tytutu tego samego zdarzenia. Tytutem przyktadu, mogtoby si¢ oka-
za¢, ze na podstawie prawa polskiego zadanie opublikowania przeprosin jest
zasadne, a roszczenie o zados¢uczynienie — bezzasadne. Z kolei w tej samej
sprawie na podstawie prawa angielskiego, wskazanego w drugim z tgcznikow
lokalnych, mozna by skutecznie zagda¢ zadoS¢uczynienia, ale juz nie przeprosin.
Koniecznos¢ zbadania zasadnosci powodztwa wedtug obu systemow prawnych
prowadzitaby w takiej sytuacji do problemoéw trudnych do rozwigzania. Z kolei
w przypadku, gdy wszystkie roszczenia okaza si¢ zasadne wedtug obu rozwa-
zanych systemow prawnych, sad stanie przed problemem uzasadnienia, ktory
z nich stanowi podstawe rozstrzygniecia.

W doktrynie wskazano, ze sadowi trudniej niz poszkodowanemu jest usta-
li¢, ktore prawo jest dla niego najbardziej korzystne. W zalezno$ci od konkret-
nej sytuacji moze to by¢ w szczegolnosci albo prawo, w ktorym przewidziano

B Ibidem.
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najwyzsze odszkodowanie, albo to, w ktorym najtatwiej wykaza¢ spetnienie
przestanek odpowiedzialno$ci*. Powyzszy poglad mozna rozwingé, powolujgc
réwniez inne okoliczno$ci majace znaczenie dla powoda, np. krag osob odpo-
wiedzialnych za naruszenie. Ponadto strony mogg odmiennie oceniaé¢ korzysci
wynikajace z poszczegolnych systemow prawnych'. W wielu przypadkach ich
ocena i porownanie beda niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym bardziej trafnym rozwigzaniem wydaje si¢ przyje-
cie, ze uprawnienie do okreslenia, ktory z alternatywnie wskazanych systemow
prawnych znajdzie zastosowanie, przystuguje osobie zadajgcej ochrony'. Wnio-
sek ten wydaje si¢ rowniez w wigkszym stopniu odpowiada¢ jezykowemu sfor-
mutowaniu art. 16 ust. 2 p.p.m.

3. SPOSOB WSKAZANIA PRAWA WLASCIWEGO
PRZEZ UPRAWNIONEGO

Przyjecie pogladu, ze okreslenie, ktory z systemow prawnych wskazanych
tacznikami przewidzianymi w art. 16 ust. 2 p.p.m. znajdzie zastosowanie, nalezy
do osoby zadajacej ochrony, rodzi pytanie o prawny charakter tej kompetenciji.
W szczegolnoscei nalezy rozwazyé, czy realizacja powyzszego uprawnienia sta-
nowi wybor prawa witasciwego.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze osobie, o ktorej dobro cho-
dzi, przyznano wybodr sposrod systemow prawnych wskazanych okre$lonymi
tacznikami’. W doktrynie wyrazane sg rozbiezne poglady dotyczace powyz-
szego uprawnienia. Charakter wyboru prawa wprost przypisuje mu J. Balcar-
czyk'®, podkre$lajac, ze stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie ograniczenie
przez ustawodawce zakresu autonomii woli ani fakt, iz wskazanie prawa wtasci-
wego jest dokonywane jednostronnie'. Z kolei M. Pilich jest zdania, ze instytu-
cja uregulowana w art. 16 ust. 2 p.p.m. stanowi swoisty przejaw autonomii woli
w prawie prywatnym miedzynarodowym bedacy jednym z rodzajow wyboru

4 T. Pajor, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa w prawie prywatnym migdzynarodowym, Warszawa
1989, s. 199-200; M. Swierczynski, Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Krakéw 2006, s. 79.

15 A. Sapota, Chinskie prawo prywatne migdzynarodowe, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2012, z. 1, s. 268.

16 J. Balcarczyk, Wybrane problemy..., s. 24-25.

17 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, druk Sejmu VI kaden-
cjinr 1277, s. 13.

18 J. Balcarczyk, Prawo wiasciwe dla dobrego imienia..., s. 172.

¥ Ibidem, s. 170.
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prawa w szerokim rozumieniu®’. Ponadto w wielu wypowiedziach dotyczacych
przepisow obowiazujacej ustawy kolizyjnej, w ktorych przewidziano wybor
prawa, art. 16 ust. 2 p.p.m. nie zostal wymieniony?..

W doktrynie wskazuje sie, ze wybor prawa jest tgcznikiem?? albo ze pelni
funkcje tacznika®. Polega na tym, Ze strony albo wytacznie jeden podmiot wska-
zuja prawo wilasciwe, dokonujac czynno$ci prawnej**. Stanowi ona czynnos¢
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, ktorej podstawowy skutek jest ukierun-
kowany na okreslenie prawa wlasciwego®. Przy ustalaniu, czy dokonano wyboru
prawa, moze by¢ wzigta pod uwagg tylko rzeczywista wola stron. Jej ocena jest
dokonywana wedtug ogolnych zasad dotyczgcych o$wiadczen woli?.

Wybor prawa wywiera skutki przede wszystkim w sferze kolizyjnopraw-
nej. Ma rowniez znaczenie procesowe, ale punkt cigzkosci znajduje si¢ w prawie
kolizyjnym. Przytoczenie przez strony faktu dokonania wyboru podlega ocenie
prawa procesowego, a sama czynno$¢ — normom prawa kolizyjnego?.

Gdyby przyja¢ poglad, ze w art. 16 ust. 2 p.p.m. dopuszczono wybor prawa
wlasciwego, bytby to wybdr ograniczony do systeméw prawnych wskazanych
dwoma tgcznikami. Nalezatoby przyjaé, ze zastosowanie okre$lonego prawa
materialnego wymaga ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli przez osobe
zadajaca ochrony. Dokonywana w ten sposob czynno$¢ prawna podlegataby nor-
mom zawartym w art. 4 p.p.m., w ktérym zamieszczono ogélna regulacje wyboru
prawa.

20 M. Pilich, Prawo wiasciwe..., 2012, s. 624.

' Tak m.in. U. Ernst, Polskie prawo prywatne migdzynarodowe. Rekodyfikacja krajowa
w czasach unifikacji europejskiej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2013, z. 1, s. 29; A Maczynski,
Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego, (w:) A. Janik
(red.), Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Catusowi,
Warszawa 2009, s. 423; M. Pazdan, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym,
,,Panstwo 1 Prawo” 2011, z. 6, s. 26.

2 K. Przybytowski, Prawo prywatne migdzynarodowe. Czgs¢ ogdlna, Lwow 1935, s. 105;
J. Skapski, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym w zakresie zobowigzan
z umow, Krakow 1964, s. 25.

2 M. Czepelak, Wybor prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych w rozporzqdzeniu
rzymskim II, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 2, s. 521; B. Fuchs, Nastepczy wybor pra-
wa, (w:) M. Pazdan (red.), Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi
Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000, s. 108; M. Pazdan, Autonomia woli w prawie pry-
watnym miedzynarodowym — aktualne tendencje, (w:) M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, Warszawa 2008, s. 139; idem, Kolizyjnopraw-
ny wybor prawa..., s. 782.

2 M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybdr prawa..., s. 781-782.

23 M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybor prawa..., s. 782; M. Pilich, Dopuszczalnosé ,,milczg-
cej” zgody na wybor statutu kontraktowego w toku procesu. Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego
w Poznaniu z 24 stycznia 2006 roku, I ACa 795/05, ,,Studia Iuridica” 2008, t. XLIX, s. 296.

26 J. Skapski, Autonomia woli..., s. 130.

27 B. Fuchs, Nastgpczy wybor..., s. 116.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.p.m. wyboru statutu ochrony dobr osobistych mozna
by dokona¢ nie tylko wyraznie, lecz takze w sposob dorozumiany. Przy usta-
laniu, czy wyboru dokonano i czy jest on wazny, nalezaloby stosowaé prawo
wskazane normami kolizyjnymi zawartymi w art. 17, 24 i 25 p.p.m., przy czym
na podstawie art. 4 ust. 4 p.p.m. nastgpcza zmiana prawa wiasciwego nie mia-
taby wplywu na waznos$¢ formalng dokonanego wyboru. Na podstawie art. 4
ust. 6 p.p.m. dopuszczalna bytaby zmiana i1 uchylenie wyboru prawa, a zgodnie
z pogladami doktryny — réwniez wybor dokonany pod warunkiem lub z zastrze-
zeniem terminu. NaleZzaloby rowniez przyjac¢ zastosowanie art. 4 ust. 3 p.p.m.,
zgodnie z ktérym wybor prawa dokonany po powstaniu stosunku prawnego nie
narusza praw osob trzecich. Dopuszczalne bytoby wskazanie prawa wtasciwego
przez petnomocnika, jednak w tym celu bytoby wymagane pelnomocnictwo do
dokonania czynno$ci wyboru prawa. Osoba dysponujaca wytacznie petnomoc-
nictwem procesowym nie miataby do tego umocowania®.

Jest jednak dalece watpliwe, czy powyzsze rozwigzania, bedace konsekwen-
cja zastosowania norm art. 4 p.p.m., s3 odpowiednie dla analizowanej instytucji.
W przypadku ochrony dobr osobistych okreslenie prawa wlasciwego nastgpuje
jednostronnie i wyltacznie sposrod systemow prawnych wskazanych dwoma
tacznikami. Ponadto w doktrynie wskazuje si¢, ze ze sformulowania ,,moze
zadac¢ ochrony” wynika, iz wskazanie prawa wilasciwego nastepuje wyltacznie
w zwigzku z wytoczeniem powoddztwa o ochrong dobr osobistych. Wskazanie to
jest wigzace tylko w konkretnej sprawie®. Tymczasem unormowanie wyboru
prawa w art. 4 p.p.m. jest wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w konwen-
cji rzymskiej z 1980 r.°°, a przez to dostosowane do problematyki zobowigzan
umownych®. Nie stanowi zatem odpowiedniej podstawy do rozstrzygania pro-
blemoéw powstajgcych w zwiagzku ze stosowaniem art. 16 ust. 2 p.p.m.

Uzasadniajac poglad o dopuszczeniu wyboru prawa w art. 16 ust. 2 p.p.m.,
J. Balcarczyk odwotuje sie do art. 7 rozporzadzenia rzymskiego 1T, wskazujac,
ze w przypadku tego przepisu w doktrynie nie ma watpliwos$ci, iz prawodawca
przyznat mozliwos¢ dokonania wyboru®. Wynika to wprost z motywu 25 pre-

28 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2014 r., VI ACa
1442/13, LEX nr 1621244.

2 M. Pilich, Prawo wiasciwe..., 2012, s. 624.

30 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych otwarta do podpisu w Rzy-
mie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.Urz. UE C 169 z 8.07.2005, s. 10, z pézn. zm.).

3t A. Maczynski, Kodyfikacyjne zagadnienia..., s. 423.

32 Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Prawem wilasciwym dla zobowigzania pozaumownego
wynikajacego ze szkody w srodowisku naturalnym lub ze szkody na osobie lub w mieniu, bedace;j
nastepstwem takiej szkody, jest prawo okreslone zgodnie z art. 4 ust. 1, chyba Ze osoba docho-
dzaca odszkodowania decyduje si¢ podda¢ swoje roszczenie prawu panstwa, w ktorym nastgpito
zdarzenie powodujace szkode”.

33 J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia..., s. 171.
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ambuly rozporzadzenia®**. Rowniez M. Czepelak w odniesieniu do norm rozpo-
rzadzenia stwierdza, ze prawo wskazania opcyjnego, czyli powierzenie jednej
ze stron decyzji, ktory z alternatywnie wskazanych systeméw prawnych ma by¢
zastosowany, moze by¢ uznane za jednostronny wybor prawa’®.

Nalezy jednak podkresli¢ istotng roznice miedzy powotanym przepisem
prawa unijnego i art. 16 ust. 2 p.p.m. W drugim z nich nie okreslono prawa wia-
$ciwego na wypadek braku dokonania wskazania przez osobe zadajaca ochrony.
Tymczasem mozna zauwazy¢, ze skutkiem wyboru prawa jest odstgpienie od
zastosowania prawa okre$lonego przez ustawodawce®®. Prawo to jest wskazane
za pomocg kryterium uznanego za najbardziej trafne, a tym samym jego normy
merytoryczne powinny by¢ najbardziej adekwatne dla uksztaltowania praw
1 obowiazkow stron. Z tego wzgledu poddanie okreslonej sytuacji innemu prawu
moze nastgpi¢ wylacznie w sposob dostatecznie pewny. Co do zasady na skutek
wyboru prawa nastepuje uksztattowanie sytuacji prawnej stron niezaleznie od
jakiegokolwiek postepowania sagdowego.

Tymczasem w przypadku ochrony dobr osobistych ustawodawca w ogole
nie wskazal prawa wlasciwego w braku wyboru. Oba systemy prawne wska-
zane alternatywnie w art. 16 ust. 2 p.p.m. sg $cisle zwigzane z oceniang sytuacja.
Zastosowane taczniki stanowig roézne sposoby interpretacji kryterium miejsca
czynu niedozwolonego, bedacego tacznikiem tradycyjnie przyjmowanym dla
wskazania statutu deliktowego. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze uprawnienie osoby
zadajacej ochrony dobr osobistych polega na okresleniu tego sposobu rozumienia
miejsca deliktu, ktory z jej punktu widzenia jest bardziej odpowiedni.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze bezposrednim skutkiem realizacji rozwa-
Zanego uprawnienia jest ustalenie prawa wlasciwego. Stanowi ono zatem przejaw
kolizyjnoprawnej autonomii woli. Mozna przyjaé, ze jest to wybdr prawa wilasci-
wego, jednak bardzo nietypowy i znaczaco ograniczony. Mozna rowniez twier-
dzi¢, ze rozwazane uprawnienie stanowi inny rodzaj realizacji autonomii woli, do
ktorej normy o wyborze prawa stosuje si¢ odpowiednio®”.

W szczegolnosci nalezy przyja¢, ze w analizowanym zakresie niedopusz-
czalny jest wybor czgsciowy i ztozony. W doktrynie stwierdzono natomiast, ze
mozna dokona¢ wskazania prawa wlasciwego odrgbnie co do kazdego z pozwa-

3* Powotany fragment preambuty brzmi nastepujaco: ,,W odniesieniu do szkéd w §rodowi-
sku naturalnym art. 174 Traktatu, zgodnie z ktérym wymaga si¢ wysokiego poziomu ochrony,
W oparciu o zasad¢ ostrozno$ci oraz zasade dziatania zapobiegawczego, zasadg naprawiania szko-
dy w pierwszym rze¢dzie u zrodta oraz zasad¢ «zanieczyszczajacy placi», w petni usprawiedliwia
zastosowanie zasady uprzywilejowania poszkodowanego. Kwestia, kiedy osoba dochodzaca od-
szkodowania moze dokona¢ wyboru prawa wlasciwego, powinna by¢ okreslana zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego, do ktérego zwrdcono si¢ o rozstrzygnigcie sprawy”.

3 M. Czepelak, Wybor prawa wlasciwego..., s. 526-527.

3 Ibidem, s. 521.

3T M. Pilich, Prawo wiasciwe..., 2012, s. 625.
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nych, a takze odrgbnie przez kazdego z pokrzywdzonych w sprawie przeciwko
jednemu pozwanemu?.

Wiele istotnych zagadnien dotyczy ztozenia o$wiadczenia woli o wyborze
prawa, jego waznosci, skutecznos$ci, formy oraz regut dziatania przez pelnomoc-
nika. Ze wzgledu na ograniczenie skutkow rozwazanego uprawnienia wytacznie
do postgpowania, w ktoérym jest realizowane, mozna rozwazac poglad, zgodnie
z ktérym w odniesieniu do powyzszych kwestii nalezatoby stosowac regulacje
procesowe. Oznaczatoby to w szczegdlnosci, ze oswiadczenie o zastosowaniu
okreslonego prawa powinno by¢ ztozone w formie przewidzianej dla czynnosci
procesowych, a peltnomocnictwo procesowe bytoby wystarczajgcym umocowa-
niem do wskazania prawa w cudzym imieniu. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu
na kolizyjne skutki rozwazanego uprawnienia nalezy przyja¢ poglad o stosowa-
niu norm dotyczacych wyboru prawa. Poniewaz jednak chodzi o wybor wylacznie
w szerokim znaczeniu albo podobny do wyboru przejaw autonomii woli, zasadny
wydaje si¢ wniosek, ze powyzsze normy powinny by¢ stosowane odpowiednio.

Kolejng istotng kwestig jest chwila dokonania wskazania prawa wtasciwego
oraz dopuszczalnos$¢ jego zmiany. Zasadne wydaje si¢ stanowisko, ze powyz-
sze zagadnienia nalezy rozstrzyga¢ na podstawie regulacji prawa procesowego,
w ktorych unormowano terminy dotyczace przedstawiania twierdzen w toku
postgpowania.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na poglad, zgodnie z ktorym powinno si¢
dopusci¢ zawarcie umowy, na podstawie ktorej pokrzywdzony zobowigzatby si¢
do dokonania wyboru okreslonego prawa®. Jest jednak watpliwe, czy istniejg
dostateczne podstawy normatywne do przyjecia takiego pogladu. Byloby to row-
noznaczne z umozliwieniem dokonania wyboru prawa wlasciwego dla ochrony
dobr osobistych przez strony, co jednak zgodnie z przepisami ustawy kolizyjnej
nie jest dopuszczalne.

Prawo wilasciwe moze by¢ skutecznie wybrane jedynie, jezeli wynika to
z okreslonego przepisu, tymczasem w przypadku ochrony dobr osobistych brak
jest takiej regulacji. Jezeli sprawca naruszenia i pokrzywdzony decydujg si¢
uzgodni¢ prawo wlasciwe, nastepuje to z regulty w zwiazku z zawarciem ugody
i w celu uniknigcia sporu sgdowego. Poniewaz jednak polski ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci wyboru prawa w rozwazanym zakresie, porozumienie
stron dotyczace naruszenia dobr osobistych moze mie¢ jedynie charakter umowy
prawa materialnego.

W przypadku wytoczenia powddztwa o ochrong dobr osobistych nie mozna
odmoéwic zastosowania prawa wskazanego przez powoda, jezeli odpowiada ono
jednemu z tacznikow zawartych w art. 16 ust. 2 p.p.m. Moze to by¢ inny system
prawny, niz wziety pod uwage przy zawieraniu powyzszej umowy. Dziataniu

3% J. Balcarczyk, Prawo wiasciwe dla dobrego imienia..., s. 172-173.
¥ Ibidem, s. 173.
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powoda w zlej wierze, polegajacemu na zawarciu wspomnianej umowy wedtug
okreslonego prawa materialnego i wytoczeniu powodztwa w oparciu o normy
merytoryczne innego prawa, mozna przeciwdzialaé na podstawie ogdlnych
instytucji prawa kolizyjnego, w szczegdlnosci klauzuli porzadku publicznego.
Zastosowanie moga rowniez znalez¢ normy merytoryczne prawa wlasciwego, na
przyktad klauzula zasad wspotzycia spotecznego.

4. PRAWO WEASCIWE W BRAKU WSKAZANIA PRZEZ
UPRAWNIONEGO

W razie ustanowienia norm kolizyjnych dopuszczajacych wybér prawa
wlasciwego, ustawodawca z reguly okresla rowniez prawo wilasciwe w braku
wyboru. Jezeli zaden z uprawnionych podmiotow nie skorzysta z przystugujace;j
mu autonomii woli, zastosowanie znajduje system prawny ustalony na podsta-
wie innych kryteriow. Natomiast w przypadku ochrony dobr osobistych norma
zawarta w art. 16 ust. 2 p.p.m. wyczerpuje ustawowg regulacje prawa wlasciwego.
W zwiazku z powyzszym nalezy postawi¢ pytania: czy osoba zadajgca ochrony
ma obowigzek wskazania prawa wlasciwego oraz w jaki sposob nalezy ustalic to
prawo, jezeli go nie wskaze.

Dla rozstrzygnigcia powyzszych kwestii majg znaczenie okolicznosci,
w jakich dochodzi do Zadania ochrony dobr osobistych. Nastepuje to poprzez
wytoczenie powodztwa zawartego w pozwie bedacego pismem procesowym.
Wymagania, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby sad rozstrzygnal merytorycz-
nie o zasadnosci powddztwa, zostaty okreslone przepisami prawa procesowego.
Nie nalezy do nich podanie materialnoprawnej podstawy zadania pozwu ani tym
bardziej wskazanie prawa wlasciwego. Wymagania pozwu sg okreslone wyczer-
pujaco i z art. 16 ust. 2 p.p.m. nie wynika obowiazek zawarcia w nim dodatko-
wych elementéw majacych posta¢ wskazania prawa wilasciwego. Powod moze
ograniczy¢ si¢ do przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych jego
zadanie®’. Natomiast zgodnie z art. S1a § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych*' ustalenie tacznika, a nastepnie prawa wihasci-
wego dla rozstrzygniecia sprawy nastepuje z urzedu, a wige bez potrzeby powo-
tania przez strony postepowania®?.

W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjac, ze w art. 16 ust. 2 p.p.m. usta-
wodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez powoda prawa wtasciwego dla

40 M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybor prawa..., s. 787.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 23.

42 T. Erecinski, Ogélne zagadnienia stosowania prawa obcego przez sqdy, ,,Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego” 1995, t. 18, s. 76.
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ochrony dobr osobistych. Stanowitoby to odstepstwo od reguty stosowania prawa
wlasciwego z urzedu oraz braku nakazu powotania materialnoprawnej podstawy
roszczenia.

W razie przyjecia, ze na powodzie spoczywa obowigzek wskazania prawa
wiasciwego, nalezatoby uznaé, ze norma wyrazona w art. 16 ust. 2 p.p.m. ma
charakter zaréwno kolizyjny, jak i procesowy, ewentualnie Ze przepis ten wyraza
dwie normy nalezgce do wymienionych dziedzin prawa. Z jednej strony zawie-
ratby on unormowanie prawa wlasciwego, z drugiej — wyrazatby nakaz wska-
zania prawa materialnego przez osobe zadajacg ochrony. Co prawda, nie ulega
watpliwosci, ze dla przynaleznosci norm prawnych do okreslonych dziedzin
prawa nie jest decydujace, w jakim akcie prawnym je zamieszczono, jednak przy
wykladni przepisow, ktore nie sg jednoznaczne, ich lokalizacja ma istotne zna-
czenie. W polskiej doktrynie wyraznie rozgranicza si¢ prawo kolizyjne od prawa
procesowego. Obowigzujgca ustawa kolizyjna nie zawiera regulacji z zakresu
postgpowania cywilnego i wobec istniejacych watpliwosci co do wyktadni art. 16
ust. 2 p.p.m. nie wydaje si¢ zasadne przyjecie, aby akurat w tym przypadku usta-
wodawca wprowadzit wyjatek.

Zdaniem J. Balcarczyk® w sytuacji niewskazania prawa wlasciwego przez
uprawnionego nalezy odwota¢ si¢ do art. 208 oraz art. 177 § 1 k.p.c.**. Powod
powinien wskaza¢ prawo wlasciwe juz w pozwie, a jezeli tego nie uczyni, sad
powinien go wezwaé do uzupetnienia pozwu, wyznaczajagc w tym celu odpo-
wiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wspomnianego terminu postgpowa-
nie powinno zosta¢ zawieszone®.

Przedstawione rozwigzanie jest jednak oparte na zatozeniu o dopuszczalnosci
natozenia na stron¢ obowigzku podania materialnoprawnej podstawy powddztwa
i nie wydaje si¢ trafne z przyczyn przedstawionych powyzej. Nalezy podzieli¢
stanowisko, zgodnie z ktorym wskazanie jednego z dwdch systemow prawnych
na podstawie art. 16 ust. 2 p.p.m. stanowi uprawnienie, a niec obowigzek osoby
zadajacej ochrony. Z tego wzgledu wykluczone jest przymuszenie uprawnionego
do dokonania wskazania*.

Zdaniem M. Pilicha w braku wskazania prawa wlasciwego przez osobg¢ zada-
jaca ochrony sad powinien udzieli¢ pouczenia o mozliwoséci dokonania wyboru.

4 J. Balcarczyk, Prawo wtasciwe dla dobrego imienia..., s. 168—169.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
72016 1., poz. 1822, z pdzn. zm.). Na podstawie art. 208 § 1 k.p.c. ,,Przewodniczacy, stosownie do
okolicznosci, wyda przed rozprawg na podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzadzenia
majace na celu przygotowanie rozprawy”. Wedtug art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.: ,,Sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzgdu: (...) 6) jezeli na skutek braku lub wskazania ztego adresu powoda albo
niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalaja-
cych sagdowi na ustalenie numerdw, o ktérych mowa w art. 208!, lub niewykonania przez powoda
innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu”.

4 J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia..., s. 169.

4 M. Pilich, Prawo wiasciwe..., 2012, s. 639.
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Podstawg normatywng tego rozwigzania ma by¢ ustawa kolizyjna w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym gwarantowano prawo do sadu. To wita-
$nie realizacji powyzszego prawa miatoby stuzy¢ pouczenie prowadzace do moz-
liwosci rozstrzygnigcia sprawy dzieki ustaleniu materialnoprawnej podstawy
orzeczenia?. Biorgc pod uwage typowy przebieg procesu cywilnego, w ktorym
powod wykazuje aktywnos¢, nalezy spodziewac sig, ze powyzsze dzialania
doprowadza do realizacji rozwazanego uprawnienia. Przynajmniej z teoretycz-
nego punktu widzenia nalezy jednak rozwazy¢ sposob ustalenia prawa wiasci-
wego w przeciwnym wypadku.

Wskazanie prawa wlasciwego na podstawie art. 16 ust. 2 p.p.m. mozna uznac
za okolicznos¢, od ktorej zalezy wiasciwos¢ prawa. W razie braku takiego wska-
zania mozna rozwazy¢ stosowanie art. 10 ust. 1 p.p.m.*®. Z dostowne;j tresci tego
przepisu wynika, ze dotyczy on wylacznie sytuacji, w ktorych nie ma mozliwosci
ustalenia wspomnianych okolicznos$ci, co oparte jest na zalozeniu, iz okoliczno$ci
te istniejg. W doktrynie proponuje si¢ jednak stosowanie powotanego przepisu
rowniez w razie ich braku, argumentujac, ze w przeciwnym wypadku ustalenie
prawa wiasciwego nie byloby mozliwe®.

Alternatywa wobec powyzszego rozwigzania jest ustalenie prawa wiasciwego
na podstawie kryterium najscislejszego zwiazku na zasadzie analogiae legis. Jest
to kryterium stosowane w polskiej ustawie w ostatniej kolejnosci niemal w kaz-
dym przypadku, gdy prawa wlasciwego nie mozna ustali¢ w inny sposob™®.

Oba powyzsze rozwigzania prowadzg do tego samego rezultatu, ktérym
jest zastosowanie prawa najscislej zwiazanego z zadaniem ochrony dobr osobi-
stych. Wydaje sig, ze z reguly bedzie to jeden z systemow prawnych okreslonych
w art. 16 ust. 2 p.p.m. Ustawodawca uznat bowiem, ze to wlasnie tgczniki zawarte
w powotanym przepisie wyrazajg najscislejszy zwiazek z zadaniem ochrony dobr
osobistych.

5. WNIOSKI

Prawo wilasciwe dla ochrony dobr osobistych uregulowano w art. 16 ust. 2
p-p-m. za pomoca techniki wskazania alternatywnego. Powyzsza norma koli-
zyjna zawiera dwa rownorzedne taczniki, nie precyzujac jednak, kto i w jaki spo-

47 Ibidem.

* Ibidem, s. 640.

4 P. Mostowik, O postepowaniu w razie nieustalenia tqcznikéw kolizyjnych lub tresci prawa
obcego, (W:) M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 715.

30 Ibidem.
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sob powinien okresli¢, ktory z nich znajdzie zastosowanie. Zaréwno jezykowe
sformutowanie przepisu, jak i argumenty funkcjonalne przemawiaja na rzecz
wniosku, ze uprawnienie to przystuguje osobie zgdajacej ochrony.

Zastosowanie przedstawionej wyzej metody regulacji powoduje, ze do chwili
wytoczenia powddztwa nie jest mozliwe ustalenie prawa wlasciwego. Oba sys-
temy prawne pozostaja potencjalnie wlasciwe do czasu, kiedy osoba zadajaca
ochrony wykona swoje uprawnienie. Nast¢puje to w postgpowaniu cywilnym,
jednak ze wzgledu na kolizyjnoprawne skutki rozwazanej kompetencji nie mozna
przyjac, aby jej wykonywanie miato charakter wylgcznie czynnosci procesowe;.
Bardziej trafny wydaje si¢ wniosek, ze jest to jednostronny wybor prawa w sze-
rokim rozumieniu albo podobny do niego przejaw kolizyjnej autonomii woli.
O sposobie realizacji powyzszego uprawnienia nalezy zatem rozstrzygac, stosu-
jac odpowiednio reguty dotyczace wyboru prawa.

W art. 16 ust. 2 p.p.m. nie uregulowano skutkow braku wskazania prawa wita-
Sciwego przez osobe uprawniong. W takim przypadku sad powinien zastosowaé
prawo najscislej zwigzane z dang sytuacja. Wydaje sie, ze z reguty bedzie nim
jedno z praw wskazanych w art. 16 ust. 2 p.p.m.

Norma wyrazona w art. 16 ust. 2 p.p.m. zawiera rozwigzanie oryginalne, nie-
stanowigce kontynuacji dotychczasowych rozwigzan przyjmowanych w polskim
prawie kolizyjnym dla jakichkolwiek zagadnien z zakresu prawa prywatnego.
Ustawodawca nie nawigzal réwniez bezposrednio do propozycji wysuwanych
przez polskg doktryne w okresie poprzedzajagcym przyjecie ustawy>' ani do
regulacji prawa obcego. Mozliwo$¢ zastosowania prawa wskazanego w jed-
nym z dwoch lacznikéw, w zaleznosci od wyboru osoby zadajacej ochrony, nie
jest rozwigzaniem bezdyskusyjnym, moze by¢ jednak uznane za wyraz prefe-
rencji aksjologicznych ustawodawcy, polegajacych na uprzywilejowaniu osoby
pokrzywdzonej oraz zapewnieniu ochrony dobr osobistych w szerokim zakresie.
W razie przyjecia powyzszego zatozenia wydaje si¢, ze bardziej odpowiednim
sposobem jego realizacji byloby jednak wskazanie prawa zasadniczo wtasciwego
wraz z pozostawieniem podmiotowi dochodzacemu ochrony mozliwos$ci zadania
odstgpienia od jego zastosowania na rzecz innego systemu prawnego. Umozli-
wiloby to zachowanie istoty przyjetego rozwigzania, ograniczajac jednoczesnie
trudnosci zwigzane ze sposobem wskazania prawa wlasciwego oraz wyltaczajac
negatywne skutki braku takiego wskazania.

1 Zob. np. propozycja, ktorg sformutowat T. Pajor, O potrzebie zmiany prawa prywatnego
miedzynarodowego w zakresie zobowigzan nie wynikajqcych z czynnosci prawnych, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 687-692.
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INDICATION OF THE LAW APPLICABLE BY THE PERSON
CLAIMING THE PROTECTION OF THE RIGHTS OF PERSONALITY
UNDER THE ACT — PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Summary

Law applicable to the protection of the rights of personality rights is regulated by
a method of alternative indication with two equivalent connecting factors. The legislator
has not specify who and how should determine which one will apply. Both the linguistic
formulation and functional arguments support the conclusion that it is the right of the
claimant. In case of lack of such indication the court should apply the law which is most
closely connected to the situation.
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