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KONKURENCYJNOSC JAKO KATEGORIA JEZYKA
PRAWNEGO

W prawie mozna spotkac rozne pojecia i definicje. Zazwyczaj sa one emana-
cja aktualnych trendow gospodarczych czy rozwoju historycznego'. Determino-
wane sg takze ewolucja prawodawstwa w poszczeg6élnych panstwach. Z jednej
strony niektore z tych poje¢ zyskuja jednakze szersze znaczenie i sg na tyle
pojemne, ze mozna je wykorzystywa¢ w wielu dziedzinach prawa. Sg one uni-
wersalne, zwazywszy na ich szerokie znaczenie. Z drugiej jednak strony istnieja
rézne mozliwosci ich interpretacji, co nie sprzyja zrozumiatosci prawa. Pojgcia te
oprocz prawa znajduja sie takze w jezyku powszechnym?, a to z kolei nie utatwia
odnalezienia ich jednego akceptowalnego znaczenia®.

Pojecia te sg niedookreslone. Dopiero lektura catosci regulacji zwigzanych
z dang instytucjg prawng pozwala oceni¢, na ile stajg si¢ one normotworcze.
Odnalezienie ich wlasciwego znaczenia powinno sprzyja¢ ocenie efektywnosci
wprowadzanych rozwigzan. Bez okreslenia, jaka jest tre$¢ tych poje¢, staja sig
one puste, a czasami nawet bezuzyteczne. Zazwyczaj sg one formutowane na
potrzeby polityczno-marketingowe. Po prostu dobrze brzmig w odbiorze publicz-
nym. Napawajg optymizmem.

' T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, (w:) G. Skapska (red.), Prawo w zmie-
niajgcym sie spoleczenstwie, Krakow, s. 149-161; M. T. Lizisowa, Polska tradycja stylistyczna
tekstow prawnych, (w:) E. Malinowska (red.), Jezyk — Prawo — Spoleczenstwo, Opole 2004.

2 M. T. Lizisowa, Komunikacyjna teoria jezyka prawnego, Poznan 2016, s. 168—171.

3 R. Pawelec, Zrozumialosé i poprawnosé tekstow prawnych a problem nominalizacji, (w:)
A. Mroz, A. Niewiadomski, R. Pawelec (red.), Wspdlczesny jezyk prawny i prawniczy, Warszawa
2007.
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Jednym z takich poje¢ jest konkurencyjnos¢. Pojawia si¢ ono zaréwno w pra-
wie krajowym, jak i przede wszystkim w europejskim. Nie mozna odnalez¢
zadnej kluczowej definicji legalnej tego pojecia. Jednocze$nie mozna zauwa-
zy¢, ze poprawa czy tez wzrost konkurencyjnosci sg przedmiotem unormowan
praktycznie kazdej regulacji gospodarczej. W zakresie kategorii jezykowych
konkurencyjnosc¢ jest uymowana réznorodnie. Celem artykutu jest przedstawie-
nie podstawowych probleméw dotyczacych kategorii konkurencyjnosci w aktach
prawnych prawa polskiego i europejskiego. Przedstawienie roznych pojec i zna-
czen dla tego okreslenia wskazuje, jak to pojecie jest stosowane w jezyku prawa.
Jest ono niedookreslone. Rolg wyktadni prawa jest znalezienie konkretnych
desygnatow*.

Wspolczesny jezyk prawa coraz czgsciej jako wyznaczniki przyjmuje pojecia
zwigzane z funkcjonowaniem pewnych okreslen zastanych w uzyciu powszech-
nym. Rozumianych niejako intuicyjnie. W jezyku prawa takie rozumienie jest
dos¢ niebezpieczne, bo prowadzi do jego niejednoznacznosci. Tym bardziej ze
na poziomie europejskim okreslanie celow danych regulacji odbywa si¢ co raz
czesciej na poziomie tzw. sof law’, zamiast typowej legislacji®. Panstwom czton-
kowskim oddaje si¢ pewng sfere regulacji techniczno-organizacyjnych, ktore
powinny dookresla¢ strategie oraz cele. Okreslenie celow, ktoére trzeba osiggnaé,
nie idzie niestety w parze z konkretnymi rozwigzaniami prawnymi. Tym bardziej
ze cele te niejednokrotnie sag odmiennie interpretowane. Obserwowalne zjawi-
sko odchodzenia od twardych regulacji, na rzecz okreslania celow, ktore nalezy
osiggna¢ poprzez odpowiedni system norm prawa krajowego, nalezy przyjaé
z niepokojem.

Podyktowane jest to dwoma zjawiskami. Po pierwsze do$¢ niejasny jest status
prawny aktow wydawanych w ramach tzw. migkkiego prawa. Nie sa one adre-
sowane powszechnie do wszystkich odbiorcow, tylko do poszczegdlnych pod-
miotow, najczesciej do wladzy w danym panstwie. Po drugie w sferze jezykowej
okreslenie odpowiednich celow musi uwzglednia¢ specyfike rozwiazan praw-
nych w poszczegolnych krajach. Bez takiego rozeznania okreslane cele po prostu
nie beda w stanie by¢ zrealizowane.

Mozna zaobserwowaé rowniez do$¢ niebezpieczne zjawisko, gdzie ogdlne
regulacje zakladajace okreslenie poszczegdlnych celow znajduja sie¢ w aktach
prawa powszechnie obowigzujacego — np. w rozporzadzeniach europejskich.

4 M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europej-
skiej, (w:) S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow
2005.

5 A. Jurcewicz, Rola ,,mi¢kkiego prawa” w praktyce i instytucjach Wspolnoty Europejskiej,
(w:) C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach praw-
nych, Torun 1998, s. 111 in.

6 M. Zabicka-Klopotek, Rozporzqdzenie wykonawcze jako element systemu Zrédet pra-
wa powszechnie obowigzujqcego. Wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Legislacyjny” 2011, nr 2—4,
s. 76-78.
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W aktach wykonawczych w panstwach cztonkowskich cele te sa dopiero dopre-
cyzowywane. Takie zjawisko oczywiscie odpowiada zasadzie poszerzania suwe-
rennosci i podmiotowosci panstwa, jednak przeczy regutom okreslonosci prawa
ijego wlasciwego zrozumienia.

Prowadzona analiza begdzie oparta przede wszystkim na przyktadach z regu-
lacji prawa rolnego, ktore jako jeden z gtdwnych celow ujetych juz w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ stawia sobie poprawe konkurencyjnosci rol-
nictwa. Ujmowanie konkurencyjnosci jako kategorii celu jest najczesciej obser-
wowanym zjawiskiem. Pozwala to na dostosowanie do tak do$¢ enigmatycznie
okreslonego zjawiska, licznych instrumentow prawnych, ktore ten cel miatyby
realizowaé. Jednocze$nie mozna zaobserwowac dobor takich instrumentow
prawnych, aby dany cel osiagna¢, wskazujacy tylko na koniecznos¢ ich zgodno-
$ci z prawem.

Z jezykowego punktu widzenia, na potrzeby wyktadni jezykowej® zdefinio-
wanie konkurencyjnosci jest niezwykle trudne. Zaden ze wspolczesnych stowni-
kow jezyka polskiego nie notuje tego pojecia. Totez pierwszy rodzaj interpretacji
prawa nie znajdzie tutaj zastosowania wprost, gdyz jedyne tlumaczenie znacze-
nia konkurencyjnosci musiatoby si¢ opiera¢ na odszyfrowaniu jego znaczenia
w powszechnym uzyciu. Zastosowanie wykladni systemowej moze takze okazac
si¢ bezcelowe, bo tak jak zaznaczono na wstepie, nie mozna w tekstach prawnych
polskich i europejskich odnalez¢ definicji legalnej konkurencyjnosci. Stosowane
systemy odestan prawnych’, przede wszystkim z prawa krajowego do europej-
skiego'®, takze nie pozwalaja jednoznacznie pozytywnie oceni¢ wystepowania
kategorii konkurencyjnosci jako samodzielnego pojecia prawnego. Moze si¢ oka-
za¢, ze dopiero wyktadania operatywna!! czy funkcjonalna przyniosg pozadany
efekt zwigzany z identyfikacja tresci norm prawnych, ktorych gtéwna kategoria
prawna jest konkurencyjnosc.

Powyzsza konstatacja dotyczaca zastosowania wyktadni funkcjonalnej
w odszyfrowaniu znaczenia pojecia konkurencyjnosci w swoim gtéwnym zato-

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C
z 2016 1., nr 202, s. 47); A. Jurcewicz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w swietle
orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2012.

8 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002.

® A. Malinowski, Odestanie jako metoda zwigkszania jednoznacznosci i spojnosci tekstu
prawnego, (W:) A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.), Prawo, jezyk, media, Warszawa
2011, s. 89-93.

10°G. M. Borchardt, K. C. Wellens, Soft Law in European Community Law, “European Law
Review” 1989, Vol. 14, s. 268; Ch. Inglese, Soft law?, “Polish Yearbook of International Law”
1993, Vol. XX, s. 81-86; J. E. Gersen, E. A. Posner, Soft law: lessons from congressional practice,
“Stanford Law Review” 2008, Vol. 61(3), s. 573; A. T. Guzman, T. L. Meyer, International soft law,
“Journal of Legal Analysis” 2010, Vol. 2(1), s. 171-225.

WL, Leszezynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Panstwo i Prawo”
2009, nr 6,s. 11 in.
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zeniu kryje bardzo duze ryzyko btedu. Ttumaczenie prawa poprzez cel, jaki ma
ono osiagnac, moze si¢ okazac trudne ze wzgledu na powszechnos¢ wystgpowa-
nia tego pojecia. Do§¢ wspomnie¢, ze jedna z popularniejszych wyszukiwarek
prawnych (LEX) notuje uzycie tego pojecia w 11 215 aktach prawnych, z czego
5708 w aktach prawa europejskiego; w 10 766 orzeczeniach sadowych, czy ponad
2 770 projektach ustaw. Proba dokonania rzetelnej wyktadni funkcjonalnej i zna-
lezienie kilku uniwersalnych okreslen konkurencyjnosci w prawie moze okazac
si¢ wysoce nieudana.

Poszukiwanie znaczenia konkurencyjno$ci poprzez poglady doktryny'? czy
nauki'® moze rowniez okazac si¢ niewystarczajgce z uwagi na do$¢ niejednolicie
stosowane okreslenia w zalezno$ci od konkretnych potrzeb badawczych'. Kon-
kurencyjno$¢ zazwyczaj jest utozsamiana z konkurencja", sukcesem', poste-
pem!’, wzrostem'®, czy tez innowacjami'.

Potrzeba zdefiniowania konkurencyjnosci, jej podstawowych mechani-
zmoéw oraz kryteriow, ktoére moglyby stuzy¢ do jej oceny, zauwazane sg row-
niez w prawie. W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(EKES) w sprawie: ,,Badania i rozwo6j: wsparcie dla konkurencyjnosci” (opinia
rozpoznawcza) (2009/C 277/01)*° we wniosku 1.1. wskazano, ze ,,EKES wzywa
do ponownego zdefiniowania konkurencyjnosci oraz opowiada si¢ za tym, by
dtugoterminowa konkurencyjno$¢ nie byta juz dluzej oceniana wylacznie na
podstawie PKB, ale raczej na podstawie wigkszej liczby kryteridw, wsrod kto-
rych znajduja si¢ czynniki zwigzane ze zrownowazonym rozwojem spotecznym,
gospodarczym i ekologicznym. EKES jest zdania, ze w $wietle obecnej sytuacji
gospodarcze] musimy zaczaé koncentrowaé si¢ na zrownowazonej konkuren-
cyjnosci na rzecz przysztosci”. Z powyzszego wniosku wynika, ze sam sposob
oceny konkurencyjnosci nie jest taki oczywisty, jezeli idzie o ocene¢ dochodowa.
Dlatego tez ewentualne zdefiniowanie konkurencyjnos$ci jako kategorii prawnej
powinno uwzglednia¢ wszelkie czynniki majagce wptyw na konkurencyjnosé.

12 P. Czechowski, W. Zietara, Konkurencja a regulacja w rolnictwie, Warszawa 1995.

3 A. Wo$, Konkurencyjnosé potencjalna polskiego rolnictwa, Warszawa 2001.

4 A. Niewiadomska, Konkurencyjnos¢ jako determinanta prawna europejskiej polityki rol-
nej, ,,Studia Iuridica” 2017, t. LXXII, s. 267-278.

5 T. Przybycinski, Polityka konkurencji a tad rynkowy, Warszawa 2002.

16 7. Wysokinska, Konkurencyjnosé¢ w miedzynarodowym, globalnym handlu technologiami,
Warszawa 1999.

7 A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne reguly konkurencji Unii Europejskiej,
t. XXIV, Warszawa 2010.

8 K. Meredyk, Przestanki wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej, (w:) J. Bossak,
W. Bienkowski (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integracji z UE i globalizacji,
Warszawa 2001.

¥ M. Gorynia, Innowacyjnos¢, produktywnosé¢ i konkurencyjnosé gospodarki a miedzyna-
rodowa wspotpraca gospodarcza, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 4,
s. 209-228.

20 Dz.Urz. UE C 22009 r., nr 277, s. 1.
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W doborze instrumentéw prawnych majacych dookresli¢ znaczenie i mier-
niki konkurencyjnos$ci znaczng przewage znajduja mechanizmy prospoleczne
i proekologiczne. Odstapienie od oceny, czy dany instrument prawny sprzyja
konkurencyjnosci tylko poprzez pryzmat wskaznikow ekonomicznych, wydaje
si¢ celowe. Jednoczesnie rodzi problemy natury poznawczej — jak wyceni¢ ekolo-
gie? Problemy zwigzane z réznymi podej$ciami dotyczacymi mozliwosci oceny
konkurencyjnosci poprzez te mechanizmy wydaja si¢ dzi$ jednymi z najwazniej-
szych do rozwigzania.

Biorac pod uwage, ze cytowana opinia Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego powstata w 2009 r., mozna oceni¢, ze prace nad zdefinio-
waniem konkurencyjno$ci nie beda ani tatwe, ani szybkie?. Jedenascie lat od
tej opinii przedstawiony pierwszy wniosek nadal jest aktualny. Omawiane poni-
zej zatozenia polityki rolnej po 2020 r. wskazuja, ze w przysztosci mierzalnos¢
konkurencyjnosci i identyfikacja jej znaczenia moga jeszcze zwiekszy¢ potrzebe
zdefiniowania tego pojgcia.

Konkurencyjno$¢ taczona z postegpem 1 innowacjami jest takze w jezyku
prawnym. Przykladowo w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1092 z dnia 18 lipca 2018 r. ustanawiajacym Europejski program roz-
woju przemystu obronnego majacy na celu wspieranie konkurencyjnosci i zdol-
nosci innowacyjnych przemystu obronnego Unii*> w samym tytule tego aktu
nast¢puje zestawienie konkurencyjnoséci oraz innowacji. W tym zakresie kon-
kurencyjno$¢ moze kojarzy¢ si¢ z czym$ pozytywnym, nowym, ulepszajacym
zycie. W samym rozporzadzeniu w art. 3 lit. a konkurencyjno$¢, podobnie jak
przy Wspoélnej Polityce Rolnej**, rozumiana jest jako cel: ,,sprzyjanie konku-
rencyjnosci, wydajnosci i zdolno$ciom innowacyjnym przemystu obronnego
w catej Unii — poprzez wspieranie dziatan w fazie rozwojowej — co przyczyni si¢
do strategicznej autonomii Unii”. Dalej w catym akcie prawnym opisywane sg
rézne mechanizmy prawne, przede wszystkim finansowe, umozliwiajace wzrost

2l We wniosku 2.2. prezentowanej opinii wskazano, ze ,,EKES uwaza, ze nalezy rozszerzy¢
koncepcje konkurencyjnosci w Europie, uwzgledniajac inne elementy niz jedynie PKB panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym konieczna jest zmiana perspektywy na bardziej holistyczna,
z naciskiem na zrownowazong konkurencyjnos¢. Istniejg rozne $rodki stuzace osiagnigciu tego
typu konkurencyjnosci, ktéore mozna wykorzysta¢ jako narzgdzia. W dokumencie referencyj-
nym, przygotowanym przez cztonkéw Klubu Rzymskiego w ramach projektu Paradiso wymie-
niono szereg tego typu srodkow. EKES podkresla, ze nalezy przyja¢ nowy $rodek, ktory bedzie
uwzgledniat istniejace narzedzia i obejmowat zréwnowazone zastosowania spoteczne, zrownowa-
zone scenariusze gospodarcze oraz zrownowazony rozwoj naszej planety”. Podejscie holistyczne
moze wydac¢ si¢ celowe, aby zdefiniowac konkurencyjnosc.

2 Dz.Urz. UE L 22018 r., nr 200, s. 30.

2 Przepisem okres$lajacym instrumenty wplywajace na konkurencyjno$¢ rolnictwa jest
art. 39 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Podkreslono w nim, ze celem
Wspolnej Polityki Rolnej jest ,,zwigkszenie wydajnos$ci rolnictwa przez wspieranie postgpu tech-
nicznego, racjonalny rozwoj produkeji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikow
produkcji, zwlaszcza sily robocze;j”.
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konkurencyjno$ci. Nie jest jednakze okreslone, na czym konkretnie ten wzrost
mialtby polega¢ i w odniesieniu do czego mialby by¢ oceniany.

W cytowanej opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
uznano ,,innowacyjno$¢ za kluczowy element zrownowazonej konkurencyjnosci,
argumentujac to tym, ze rozwoj zrbwnowazony jest procesem i srodkiem w fazie
rozwoju, stad tez innowacje moga udoskonali¢ ten proces. Ponadto badania i roz-
woj stanowig bardzo wazny aspekt procesu innowacji”?*. Innowacje stajg si¢
obok konkurencyjnos$ci jednym z kolejnych niezdefiniowanych pojec.

Konkurencyjnos$¢ jako cel jest podstawowa kategorig prawna. Pojawia si¢
ona rowniez w sektorze prawa rolnego. Poza wspomnianym okresleniem trak-
tatowym, cel konkurencyjnosci mozna spotka¢ praktycznie w kazdym rozpo-
rzadzeniu europejskim dotyczacym rolnictwa. Przykladowo w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajacym wspolna organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajacym
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/20% konkurencyjno$¢ pojawia si¢ 13 razy. Rozumiana jest ona
jako cel wszelkich dazen, ktoremu podporzadkowane sa instrumenty prawne
okreslone w tym rozporzadzeniu i stuzace wsparciu rolnictwa. Chociazby celem
dziatan organizacji producentow, okreslonym w art. 152 ust. 1 lit. c, jest ,,prowa-
dzenie badan i opracowywanie inicjatyw dotyczacych zrownowazonych metod
produkcji, innowacyjnych praktyk, konkurencyjnosci gospodarczej i rozwoju
sytuacji rynkowej”. Konkurencyjnosc¢ jest tutaj okreslana jako kategoria rowno-
rzgdna z innowacjami, zrownowazonym rozwojem czy badaniami naukowymi
w rolnictwie. Takie podejscie jezykowo poprzedzone jest jednak okresleniem
konkurencyjnosci jako celu, a nie samoistnego mechanizmu prawnego. Konku-
rencyjnos¢ w tym zakresie jest zawsze czescig sktadowa norm prawnych dotycza-
cych funkcjonowania rolnictwa.

Konkurencyjnos$¢ jako cel okreslany jest takze dla organizacji mi¢dzybran-
zowych. W art. 157 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1308/2013 wskazuje si¢ na daze-
nie do ,,petniejszego wykorzystania potencjatu produktow, w tym na poziomie
rynkéw zbytu, oraz opracowywania inicjatyw majacych zwiekszy¢ konku-
rencyjnos¢ i innowacyjno$¢ gospodarcza”. Jest to kolejny przyklad wyraznie
laczacy konkurencyjnos¢ z celem innowacyjnosci gospodarki. Biorac pod uwage
zagadnienia dotyczace Wspolnej Polityki Rolnej po 2020 r., z pewnoscig mozna
odnies¢ wrazenie, ze cel ten bedzie zyskiwal na znaczeniu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do cyfryzacji rolnictwa. Konkurencyjno$¢ w tym zakresie zaktada
postep. Problemem jest jednak to, ze innowacyjno$¢ gospodarcza nie jest takze
definiowana w przepisach prawa. Dlatego tez porownywanie konkurencyjnosci

24 Whniosek 1.2.
% Dz.Urz. UE L nr 347, s. 671, z p6zn. zm.; dalej: rozporzadzenie 1308/2013.
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1 innowacyjno$ci moze nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatow znalezienia okre-
slenia konkurencyjnosci jako kategorii prawnej.

Konkurencyjno$¢ poprzez wzrost innowacji zyskuje na znaczeniu takze
w projektowanych aktach prawnych. We wniosku Komisji Europejskiej, ktorego
przedmiotem jest projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planow strategicznych
sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej
(planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (UE) nr 1307/2013%, samo odwotanie do konkurencyjnos$ci pojawia
si¢ az 20 razy. Przykladowo w motywie 30. projektu wskazano, ze ,,zakladanie
i rozwoj nowej dziatalnosci gospodarczej w sektorze rolnym przez mtodych rol-
nikéw wymaga znacznych srodkéow finansowych i stanowi element, ktory nalezy
rozwazy¢ przy przydziale i ukierunkowywaniu ptatnosci bezposrednich. Rozwoj
ten jest kluczowy dla konkurencyjnosci sektora rolnictwa w Unii i w zwigzku
z tym panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ uzupetniajace wsparcie dochodu
dla mtodych rolnikéw. Taki rodzaj interwencji nalezy wprowadzi¢, aby zapew-
ni¢ mtodym rolnikom dodatkowe wsparcie dochodu po rozpoczeciu dziatalno-
$ci”. Na tym przyktadzie mozna wyraznie zauwazy¢ koegzystencje tradycyjnych
instrumentow prawnych, takich jak ptatnosci bezposrednie, jak rowniez nowych
uzupetniajacych mechanizmow, ktore moga ustanowi¢ panstwa cztonkowskie.

Konkurencyjno$¢ jest obecnie rozumiana w sektorze rolnym jako zwigk-
szenie innowacyjnosci. Wyraznie oddaje to art. 6 ust. 1 lit. b projektowanego
rozporzadzenia, gdzie za jeden z celow szczegotowych uznano ,,zwiekszenie
zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w tym wieksze ukierunkowanie na
badania naukowe, technologi¢ i cyfryzacj¢”. To innowacje, inwestycje w tech-
nologie i1 cyfryzacj¢ maja na lata 2021-2024 wplywac¢ w najwigkszym stopniu
na spetnienie celu konkurencyjnosci. Sprawnos$¢ dziatania instrumentow praw-
nych we wskazanych regulacjach dotyczacych innowacyjnosci bedzie bezposred-
nio wptywac¢ na ocen¢ konkurencyjnosci. Na tak rozumiang konkurencyjnos¢
beda sie sktadac przede wszystkim wskazniki ekonomiczne wynikajace z badan
naukowych i cyfryzacji rolnictwa.

Niewatpliwie potaczenie nowych technologii i konkurencyjnosci wptynie na
jezyk prawa. Bedzie to widoczne przede wszystkim w regulacjach krajowych
panstw cztonkowskich, gdzie poszczegdlne mechanizmy prawne dotyczace
innowacji beda musiaty zosta¢ doprecyzowane. W tym zakresie nalezy spodzie-
wac si¢ uzupetniania kategorii konkurencyjnosci o wyrazenia specjalistyczne,

26 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018P-
C0392&from=EN, dostep: 20.01.2020 r.
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zwigzane z innowacjami. Nie spowoduje to z pewnos$cig zdefiniowania pojecia
konkurencyjnosci, ale moze usprawni¢ jej aktualne rozumienie.

Konkurencyjno$¢ rozumiana jako cel pojawia sie takze w legislacji krajo-
wej. Przyktadowo mozna poda¢ § 1 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdétowych
warunkow i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na
realizacje srodkéw objetych osig priorytetowa 4 — Zrownowazony rozwoj obsza-
réow zaleznych od rybactwa, zawarta w programie operacyjnym ,,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013"%,
w ktorym wskazano, ze rozporzadzenie obejmuje takie srodki jak ,,rozwoéj obsza-
réow zaleznych od rybactwa, w ramach ktérego moga by¢ realizowane operacje
polegajace na wzmocnieniu konkurencyjnos$ci i utrzymaniu atrakcyjnosci obsza-
row zaleznych od rybactwa”. Przepis ten zaktada istnienie juz konkurencyjnosci
(blizej niezdefiniowanej), ktora nalezy wzmocni¢ poprzez instrumenty okre$lone
w rozporzadzeniu?®. Mechanizmy te dopiero w akcie wykonawczym, jakim jest
rozporzadzenie, pozwalajg dostrzec, na czym konkretnie ma polega¢ wzmocnie-
nie konkurencyjnosci.

Przedstawiona powyzej analiza pozawala na sformutowanie kilku wnioskow
koncowych. Konkurencyjno$¢ w prawie jest pojeciem niedefiniowalnym. Ist-
niejace w badanych aktach prawnych sformutowania dotyczace konkurencyjno-
$ci pozwalaja ja dostrzec jedynie poprzez pryzmat celu. Jako kategoria prawna
konkurencyjno$¢ moze powsta¢ dopiero w drodze wyktadni prawa, biorgc pod
uwage przede wszystkim skonkretyzowane w aktach wykonawczych instru-
menty i mechanizmy prawne taczace osiggnigcie podniesienia konkurencyjno-
sci z odpowiednimi dziataniami. Tak rozumiana konkurencyjnos$¢ jest trudna

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1540, z pézn. zm.

28 Pomoc ta zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia polega m.in. na ,,realizacji operacji polegaja-
cej na wzmocnieniu konkurencyjnosci i utrzymaniu atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybac-
twa obejmuje: 1) adaptacje i wyposazenie miejsc, w ktorych beda §wiadczone ustugi dostgpu do
sieci Internet, lub 2) poprawe funkcjonowania transportu publicznego przez budowe, przebudowe,
remont lub odbudowe obiektow matej architektury stuzacych wykonywaniu dziatalno$ci zwia-
zanej z tym transportem, lub 3) rewitalizacj¢ miejscowosci w wyniku realizacji operacji polega-
jacej w szczegolnosci na remoncie chodnikow, parkingow, placow, Sciezek rowerowych, terenow
zielonych, parkéw, budynkow i obiektow publicznych pelnigcych funkcje spoteczno-kulturalne,
sportowe i rekreacyjne lub ich wyposazeniu, lub 4) remont, odbudowe, przebudowg lub wyposaze-
nie obiektéw wpisanych do rejestru zabytkoéw lub objetych wojewddzka ewidencjg zabytkow, lub
5) organizowanie kot zainteresowan dla dzieci i mlodziezy, lub 6) budowe, remont lub przebudowe
malej infrastruktury turystycznej, w szczegdlnosci przystani, kapielisk, punktow widokowych,
miejsc wypoczynkowych, tras turystycznych, towisk dla wedkarzy i punktow informacji tury-
stycznej, wraz ze Sciezkami i drogami dojazdowymi do miejsc objetych inwestycja, lub 7) dosto-
sowanie do potrzeb osob niepetnosprawnych obiektow turystycznych, rekreacyjno-sportowych
lub obiektow, w ktorych jako podstawowa jest prowadzona dziatalnos¢ kulturalna w rozumieniu
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej
(Dz.U. 22012 r. poz. 406 oraz z 2014 r. poz. 423, z p6zn. zm.) (...)".
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w ocenie 1 weryfikacji, czy jako cel zostala osiggnicta. Nie wypracowano dotych-
czas w przepisach prawa racjonalnych miernikéw konkurencyjnosci. Sg oczywi-
$cie w naukach ekonomicznych rézne podejs$cia i wskazniki pozwalajace ocenic¢
konkurencyjnos¢ poszczegolnych gospodarek, ale nie zostaly one uwzglednione
w regulacjach prawnych.

W najnowszych badaniach, przede wszystkim nad prawem europejskim,
mozna zaobserwowac $ciste powigzanie wzrostu konkurencyjnosci z innowacyj-
noscig. Nie jest to podejscie nowe, bo przywotane przyktady, chociazby z legi-
slacji rolnej z 2013 r., pokazuja na wspotwystgpowanie tej zaleznosci. Nalezy
jednakze zwrdci¢ uwage na zwickszenie roli innowacji w kazdym sektorze
gospodarki, a w rolnictwie w szczegélnosci. Mozna spodziewac si¢ nowych
poje¢, ktore doprecyzowujac pojgcie innowacji, powinny rozwijaé znaczenie
norm prawnych odnoszacych si¢ do wzrostu konkurencyjnosci. Bedzie to tym
silniejsze, gdy zauwazymy, ze wickszos¢ srodkéw finansowych kierowanych na
rolnictwo ma by¢ przeznaczanych na innowacyjno$¢ lub tez innowacyjnos¢ pota-
czong z klimatem.

Dostrzezone proby konkretyzacji pojecia konkurencyjnosci jako kategorii
prawnej nie przynosza zadowalajacych efektow. Wskazanie chociazby ram praw-
nych dla zbudowania normy, ktéra okreslataby istote konkurencyjnosci, jej essen-
tialia negotti jest raczej niemozliwe. Jednocze$nie mozna zaobserwowac potrzebe
znalezienia kryteridow oceny stosowanych rozwigzan prawnych odnoszacych si¢
do konkurencyjnos$ci, aby moc wskazaé, czy wprowadzane przepisy sa efek-
tywne. Brak takich miernikéw okreslonych w prawie powoduje, ze powstaja nie
tylko problemy interpretacyjne, lecz takze jezykowe, gdyz moze si¢ okazac, iz
nawet w obrebie jednego i tego samego aktu prawnego konkurencyjnos¢ bedzie
zupetnie odmiennie rozumiana.

Trzeba de lege ferenda pracowaé nad dookresleniem pojecia konkurencyj-
nosci. Wypracowanie jednolitego pojgcia np. dla sektora rolnego wydaje si¢ nie-
realne. Jednakze podjegcie proby zdefiniowania konkurencyjnosci na potrzeby
konkretnych aktéw prawnych moze okazac¢ si¢ konieczne. Inaczej konkurencyj-
nos¢, a w szczegdlnosci jej zwickszenie, moze si¢ sta¢ tadnym sloganem i nigdy
nieosiggalnym celem.
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COMPETITIVENESS AS A CATEGORY OF LEGAL LANGUAGE

Summary

The article provides an analysis of the notion of competitiveness as a legal category
allowing the operation of the economy. Various understandings of competitiveness has
been analyzed through examples from economic law, in particular from agricultural
law. Both European and national legal acts were analyzed. It was noted that a functional
interpretation was required to decipher the meaning of competition in the law. Its
common understanding does not coincide with the specification of the legal definition
of that concept. Such a situation can create uncertainty, particularly when increasing
competitiveness determines the effectiveness of the funds spent.
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