PRZEGLAD HUMANISTYCZNY 1, 2016

Marcin Klik
(Uniwersytet Warszawski)

JAK ZDEFINIOWAC MIT LITERACKI, CZYLI O (ROZWIAZANYM)
PROBLEMIE FRANCUSKICH LITERATUROZNAWCOW

Pojecie mitu literackiego pojawilo si¢ we francuskim literaturoznawstwie do-
piero w 1969 roku. We wczesniejszych pracach na temat tradycyjnych opowiesci
mitycznych w literaturze badacze okreslali najczesciej przedmiot swoich analiz
mianem ,,legend”, ,,basni” lub ,,tematéw”. Charles Dédéyan poswigcil swoje wielo-
tomowe studium ,,tematowi” Fausta w literaturze europejskiej, Raymond Trousson
pisal o ,temacie” Prometeusza, ,,legendzie” Herkulesa i ,,legendzie” Don Juana,
Yves Giraud — o ,basni” o Dafne w literaturze i sztuce, a Simone Fraisse
— 0 ,temacie” Antygony'. Je$li nawet wyraz ,,mit” pojawiat si¢ w tytutach innych
studiow literackich, to i tak ich autorzy uzywali go niechetnie w swoich rozwa-
zaniach®.

Znamienne jest, ze w opublikowanych w potowie lat szes¢dziesiatych znanych
podrecznikach akademickich poswigconych komparatystyce termin ,,mit” w ogole
nie wystepuje. W pracy La littérature comparée autorstwa Claude’a Pichois
i André-Michela Rousseau nie ma mowy o mitach, w publikacji zatytulowanej
Un probleme de littérature comparée: les études de themes Raymond Trousson
utozsamia mity z ,tematami”, a w Littérature genérale et littérature comparée
Simon Jeune nazywa mity ,,typami’™”.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze do konca lat sze$¢dziesiatych francuscy litera-
turoznawcy niechg¢tnie uzywali terminu ,,mit”, ktory zdawal si¢ przynaleze¢ do

' Ch. Dédéyan, Le Théme de Faust dans la littérature européenne, Paris 1954-1965; R. Trousson,
Le theme de Prométhée dans la littérature européenne, Genéve 1964; R. Trousson, Ronsard et la
légende d’Hercule, ,,Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance” 1962, nr 27, s. 77-87; R. Trousson,
Montherlant et la légende dé Don Juan, ,Le Flambeau” 1962, nr 3—6, s. 201-210; Y.F.-A. Giraud,
La Fable de Daphné. Essai sur un type de métamorphose végétale dans la littérature et dans les arts
jusqu’a la fin du XVIE siécle, Geneéve 1968; S. Fraisse, Le Theme d’Antigone dans la pensée frangaise
au XIX® et au XX° siecles, ,,Bulletin de L’ Association G. Budé” 1966, nr 2, s. 250-288.

2 Oto kilka przykladow: E. Kuschner, Le Mythe d’Orphée dans la littérature francaise contem-
poraine, Paris 1961; R. Derche, Quatre mythes poétiques: Oedipe, Narcisse, Psyché, Lorelei, Paris
1962; M.-T. Hipp, Le Mythe de Tristan et Iseut et ‘La Princesse de Cléves’, ,,Revue d’histoire littéraire
de la France” 1965, nr 3. W kazdym z powyzszych studiow termin ,,mit” najchgtniej zastgpowany
jest terminem ,,temat”.

3 C. Pichois, A.-M. Rousseau, La littérature comparée, Paris 1967; S. Jeune, Littérature générale
et littérature comparée, Paris 1967; R. Trousson, Un probleme de littérature comparée: les études des
themes, Paris 1965. Drugie wydanie tej ksiazki nosi juz tytut Themes et mythes: questions de méthode
(Bruxelles 1981).
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innych dziedzin nauki, takich jak religioznawstwo, etnologia i socjologia. Do sto-
sowania tego pojecia zniechgcata ich tez prawdopodobnie jego wieloznacznose,
uniemozliwiajaca precyzyjne wyznaczenie granic pola badawczego.

Dopiero w 1969 roku Pierre Albouy podjat probe zdefiniowania mitu jako
przedmiotu badan literaturoznawczych. W pionierskiej publikacji zatytutowane;j
Mythes et mythologies dans la Littérature frangaise® wyraza on przekonanie, ze
literaturoznawcy powinni unika¢ terminu ,,mit”, zarezerwowanego dla refleksji
nad wierzeniami i obrzedami religijnymi. Dlatego tez proponuje wprowadzenie do
literaturoznawstwa terminu ,,mit literacki”, okre§lanego jako niemajaca zwiazku
z konktekstem religijnym literacka wersja tradycyjnej opowiesci zapozyczonej
najczesciej z mitologii grecko-rzymskiej, Biblii, mitologii nordyckiej lub zbiorow
sredniowiecznych legend. Albouy ktadzie szczegolny nacisk na réznicg pomigdzy
mitem literackim a ,,tematem”, stanowiacym przedmiot badan tematologicznych.
O obecnosci tematu w dziele mozna mowi¢ juz wtedy, gdy wystgpuje w nim
pewien element mitycznej historii, na przyktad imi¢ herosa. Natomiast z mitem
literackim mamy do czynienia wylacznie w przypadku literackiego przetworzenia
calej opowiesci mityczne;.

Albouy podkresla, ze mit literacki tworzy si¢ w wyniku modyfikacji znaczenia
tradycyjnej opowiesci. Na przestrzeni dziejow przyjmuje on wciaz nowe znacze-
nia w procesie palingenezy, czyli odradzania si¢ pod réznymi postaciami w ko-
lejnych dzietach. Za kazdym razem mityczna historia wykorzystywana jest przez
tworcow do wyrazenia najistotniejszych problemow nurtujacych ich epoke.

Poza opowiadaniami zaczerpnigtymi z tradycyjnych mitologii do kategorii
mitoéw literackich Albouy zalicza takze przetworzone przez pisarzy legendy, ,,mity
kosmiczne”, utopie, wydarzenia i postacie historyczne o znaczeniu symbolicznym,
pojedyncze obrazy literackie badz cate zespoty wyobrazeniowe, a nawet ,,mity
osobowe”, czyli nieSwiadome kompleksy poszczegolnych pisarzy wyrazajace sie
w ich tworczosci. Wihasciwie jedyna kategoria wykluczona z obszaru badan lite-
raturoznawczych sa ,,mity” w znaczeniu blednych czy znieksztatconych przedsta-
wien jakiego$ zjawiska lub postaci historycznej. Na przyktad analizowany przez
Etiemble’a ,,mit Rimbauda”, czyli szereg stereotypéw narostych wokoét poety, nie
jest, zdaniem krytyka, mitem literackim.

W omawianym studium razi niekonsekwencja autora w zakreslaniu granic po-
jecia mitu literackiego. W tekscie pojawiaja si¢ niejasno$ci, niedopowiedzenia
i sprzeczno$ci uniemozliwiajace petne zrozumienie stawianych w nim tez. Albouy
zauwaza na przykltad, ze mit literacki powstaje w wyniku indywidualnej inter-
pretacji materii mitycznej zapozyczonej z tradycji. Jesli tak jest w istocie, to
wigkszo$¢ opisanych w studium ,,mitow” Hugo, Nervala, Claudela czy Becketta
nie jest mitami literackimi, poniewaz ich ,,pierwowzory” nie istniaty w przesztosci.
Badacz uwaza rowniez, ze jesli wymowa opowiesSci zaczerpnigtej z tradycji
pozostaje niezmieniona, to nie mozna moé6wi¢ o powstawaniu mitu literackiego.
Dlatego tez mitem literackim nie jest na przyklad Edyp Corneille’a. A przeciez,
jak stusznie zauwaza Pierre Brunel, trudno wyobrazi¢ sobie zapozyczenie jakiej$
historii bez zmiany jej znaczenia’. Ponadto jest catkowicie niezrozumiate, dlacze-
go Albouy zalicza do mitoéw literackich ,,mity osobowe” poszczeg6lnych pisarzy.

* P. Albouy, Mythes et mythologies dans la littérature francaise, Paris 1969.
3 Por. P. Brunel, Préface, w: Dictionnaire des mythes littéraires, red. P. Brunel, Paris 1988, s. 12.
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Termin ten zaproponowal Charles Mauron w Des métaphores obsédantes au mythe
personnel (1963)°, okre$lajac nim dominujace w nieSwiadomosci treSci psychicz-
ne, przejawiajace si¢ w tworczosci jakiego$ pisarza pod postacia obsesyjnie po-
wracajacych obrazoéw lub sytuacji dramatycznych. Nie trzeba dodawaé, ze w tym
konteks$cie pojecie ,,mitu” ma znaczenie metaforyczne. Trudno wreszcie uznaé za
mity literackie ,,mity kosmiczne”, bgdace po prostu oryginalna, specyficzna dla
danego tworcy, wizja natury.

Teoretyczne refleksje Albouy sa na tyle nieprecyzyjne, ze trudno jest stwier-
dzi¢, jaka jest jego zdaniem istota mitu literackiego i jak nalezy go badac. Z jed-
nej strony moze on bowiem ,,powsta¢ jedynie za sprawa stylu” (s. 301), a badacze
mitow w literaturze powinni mie¢ zawsze na Wzglqdzie ,,Swoisto$¢ dzieta lite-
rackiego” (s. 300). Z druglej za$ strony ,,nalezatoby nie ogranicza¢ si¢ do estetyki
form literackich, ale zwroci¢ si¢ w strong «samych struktur rozumienia»” (s. 297).
Ponadto dla badacza mitow literackich ,,zgubne byloby [...] odcigcie si¢ od wspdl-
nego skarbca tych wszystkich snow, o ktorych méwia nam psychoanalitycy i etno-
lodzy [...]” (s. 300), bo przeciez ,mit literacki oscyluje pomigedzy biegunem
magicznym a biegunem intelektualnym, tak jak oscyluje pomigdzy biegunem in-
dywidualnym (pisarz, dzielo) a biegunem kolektywnym (archetypy, odbiér spo-
teczny)” (s. 301). Nie wiadomo wigc doktadnie, czy wedlug Pierre’a Albouy
przedmiotem badan literaturoznawcow powinny by¢ mity literackie jako twory
jezykowe majace warto$¢ estetyczna, czy tez jako pewne zjawiska psychiczne lub
spoleczne, ktore znajduja swdj wyraz migdzy innymi w literaturze.

Rozwazania zawarte w pracy Albouy unaocznity ztozonos$¢ problemu i wywo-
laly szereg pytan dotyczacych natury mitdw obecnych w literaturze oraz sposo-
bu ich badania. Mozna powiedzie¢, ze juz od pierwszych chwil istnienia pojgcie
mitu literackiego zaczelo ulega¢ powolnemu rozktadowi.

Kolejnej proby zdefiniowania tego terminu podjat si¢ Philippe Sellier. W arty-
kule z 1984 roku zatytutowanym Qu’est-ce qu’un mythe littéraire? stara si¢ on
wyjasni¢, czym jest mit literacki w odniesieniu do mitu etnoreligijnego. Jego zda-
niem, niektére cechy tego ostatniego wcale nie wystepuja w opowiadaniach, kto-
re powszechnie zwie si¢ mitami literackimi. Historia Antygony czy don Juana
nie opisuje momentu stworzenia i nie ustanawia zadnego porzadku rzeczy. Dzieto
inspirowane taka historia nie jest tworem anonimowym, przekazywanym ustnie,
lecz zostalo napisane przez konkretna osobe. I wreszcie nikt nie uwaza mitu
literackiego za prawdziwy. Jednakze pomigdzy mitem etnoreligijnym a literackim
istnieja zarazem istotne podobienstwa. W obu przypadkach mamy do czynienia
z opowiesécia symboliczna o zwigzlej strukturze, przedstawiajaca pewna sytuacje
dramatyczna i posiadajaca metafizyczny punkt odniesienia.

Glebsza refleksja nad wyzej wymienionymi aspektami mitu literackiego po-
przedzona jest w artykule przegladem zastosowan — i naduzy¢é — tego pojgcia
w badaniach nad literatura. Wylaczywszy ze swoich rozwazan ,,mitologie” co-
dziennosci Rolanda Barthesa, czyli pewne opowiesci o rzeczywistosci tworzone
przez wspodtczesne spoteczenstwo, Sellier wyodrebnia dwie zasadnicze grupy mi-
tow literackich. Pierwsza z nich obejmuje historie inspirowane mitologia grecka
i rzymska oraz Biblia, do drugiej za$ zaliczaja si¢ mity ,,nowo powstate”, takie
jak historia Tristana i Izoldy z XII wieku, Fausta z XVI wieku i don Juana
z XVII wieku. Do obu powyzszych kategorii, stanowigcych wazne pola badawcze

6 Ch. Mauron, Des métaphores obsédantes au Mythe personnel, Paris 1963.



150 Marcin Klik

wspotczesnej komparatystyki, daje sig zastosowac definicja mitu Denisa de Rouge-
monta przytoczona w pracy Mitos¢ a swiat kultury zachodu (1939):

Mozna by ogdlnie powiedzie¢, ze mit jest opowiescia, symboliczna basnia, prosta 1 sugestywna,
skupiajaca w sobie niezliczong ilo$¢ mniej lub bardziej podobnych sytuacji. Mit pozwala uchwycié
w okamgnieniu niektdre typy trwatych zwiazkow i oddzieli¢ je od gmatwaniny powszednich zjawisk
przelotnych’.

Sellier uwaza, ze powyzsze stwierdzenia wymagaja doprecyzowania, jednak
zasadniczo akceptuje koncepcje mitu jako zwigztej opowiesci o pewnych uniwer-
salnych sytuacjach z zycia ludzkiego. Definicja de Rougemonta ma tg zaletg, ze
nie obejmuje kilku typéw opowiadan zbyt pochopnie nazywanych mitami lite-
rackimi. Pierwsza wykluczona kategoria sa opisy ,,mitycznych” miejsc, ktore nie-
watpliwie dziataja na wyobraznig, ale nie odnosza si¢ do konkretnych sytuacji
ani nie tworza spdjnej fabuly. Nie istnieje na przyktad cos takiego jak ,mit
Wenecji”, nawet je§li w wielu dzietach literackich powracaja obrazy Canale
Grande, Mostu Westchnien, bazyliki sw. Marka czy nawiazania do tworczosci
mistrzow weneckich. Kolejna grupe stanowia mity polityczno-heroiczne, czyli opo-
wiadania o wielkich postaciach historycznych (Napoleon, Cezar) i znaczacych
wydarzeniach z przesztosci (rewolucja 1789, wojna domowa w Hiszpanii). W tym
przypadku mamy co prawda do czynienia z opowiescia, jednakze jej struktura po-
zostaje otwarta, poniewaz zawiera w sobie nieskonczona liczbe mozliwych do
rozwinigcia epizodéow. Z tych samych powodéw nie mozna moéwi¢ o micie
Ulissesa. Sellier sytuuje Odyseje na granicy epopei i powiesci przygodowej, kto-
rej roznorodne watki taczy posta¢ gldéwnego bohatera. Problematyczne jest takze
traktowanie wielowatkowej opowiesci o Edypie jako mitu literackiego. Sellier woli
nazywac ja eposem lub saga, rezerwujac pojecie mitu literackiego dla wydarzen
przedstawionych przez Sofoklesa w tragedii Krol/ Edyp. Nie sa wreszcie mitami
literackimi opowiadania zainspirowane krotkimi wzmiankami o pewnych posta-
ciach w Biblii (aniotowie, Lilith, Golem, Zyd Wieczny Tutacz).

Po tej wstepnej selekceji, pozwalajacej na wyodrgbnienie materii badan, Sellier
powraca do rozwazan nad podobienstwami miedzy mitem literackim a etnoreligij-
nym. Najistotniejsza cecha wspolna jest ich symboliczny charakter i wynikajaca
z niego uniwersalno$¢ przekazu. Rozwinigta symbolika i bogactwo znaczen pozwa-
laja odrozni¢ mit literacki od prostych scenariuszy zapozyczonych z mitologii.
Na przyktad historia Amfitriona, cho¢ tak czgsto podejmowana przez tworcéHw
z roéznych epok, nie jest mitem, lecz do$¢ jednoznaczna opowiescia zlozona
z kilku watkéw komicznych. Symboliczna natura i otwarto$¢ interpretacyjna sa
jednakze cechami, ktore mit dzieli z utworem poetyckim i ,,mityczna dekoracja”
opisywana przez Gilberta Duranda w studium po$wigconym Pustelni Parmernskiej®.
Potrzeba zatem dodatkowych kryteriow wyrdzniajacych mit literacki. Przede
wszystkim powinien on przedstawia¢ w mozliwie zwigzly sposdéb pewna sytuacje
dramatyczng. Badacz podkresla, ze mit literacki nie moze ogranicza¢ si¢ do
jednego epizodu, bo w takiej sytuacji mamy do czynienia z mitycznym emblema-
tem. Nie moze byc¢ tez zbyt dlugi, gdyz wtedy staje si¢ ciagiem opowiesci pola-
czonych postaciag gtéwnego bohatera.

" D. de Rougemont, Mitosé¢ a $wiat kultury zachodu, przet. L. Eustachiewicz, Warszawa 1999.
8 Por. G. Durand, Le décor mythique de la Chartreuse de Parme, Paris (1961) 1990.
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Charakterystyczne dla mitu literackiego jest takze to, ze porusza kwestig
ostatecznych przyczyn rzeczy i sensu ludzkiego istnienia. Podobnie jak w micie
etnoreligijnym wystgpuja w nim odniesienia do sfery sacrum. To wtasnie odrdznia
go od bajki magicznej, pozbawione] wymiaru metafizycznego.

Glowna zastuga Selliera jest zwrdcenie uwagi na powszechne we francuskich
pracach literaturoznawczych naduzycia wynikajace ze stosowania pojg¢cia mitu
w znaczeniu metaforycznym przy wszystkich mozliwych okazjach. Jego studium
ma jednak tg¢ zasadnicza wadg, ze nie uwzglednia odkry¢ dokonanych przez hel-
lenistow 1 atropologéw, ktorzy kilka lat wczesniej zakwestionowali tradycyjna,
esencjalistyczna, koncepcje mitu etnoreligijnego. W artykulach zamieszczonych
w Le Temps de la Réflexion (1980) francuscy badacze kultury starozytnej — Jean-
-Pierre Vernant i Marcel Détienne — wykazali, Ze mit nie jest jakim§ szczegdlnym
typem opowiadania i ze w gruncie rzeczy pod tym pojgciem nic si¢ nie kryje.
W antycznej Grecji, od mniej wigcej VI wieku p.n.e., stowo mythos przestato
oznacza¢ wylacznie historie¢ o bogach i herosach i bylo uzywane do okreslania
bardzo réznorodnych rodzajow wypowiedzi, takich jak kosmogonie, teogonie, opo-
wiadania o bohaterskich czynach, ale rowniez bajki opowiadane dzieciom przez
opiekunki, historie rodow, przypowiesci czy porzekadta. Wida¢ stad wyraznie, ze
dla starozytnych Grekow mythos nie bylo ,,§wigta opowiescia”, nie miato specy-
ficznej formy, lecz definiowato si¢ jedynie poprzez opozycj¢ wzgledem logos,
kojarzac si¢ z zasltyszana, niemozliwa do sprawdzenia, informacja.

Do podobnych wnioskow doszedt w tym samym czasie Pierre Smith, anali-
zujac wspolczesng ustng literature afrykanska. Udowodnit on, ze ,,my$l mitycz-
na” badanych przez niego spotecznoéci afrykanskich wyraza si¢ w roznorodnych
typach opowiadan i wbrew powszechnej opinii trudno jest méwic¢ o jakim$ uprzy-
wilejowanym gatunku, ktory bytby nosnikiem koncepcji kosmogonicznych, wizji
swiata czy wierzen religijnych wspdlnych dla danej grupy.

W swoim artykule z 1984 roku Philippe Sellier wspomina co prawda o wy-
wotanym przez Vernanta, Détienne’a i Smitha ,kryzysie” tradycyjnej koncepcji
mitu, ale zarazem wyraza przekonanie, Ze niec ma on zadnego wptywu na ksztatt
badan nad mitami w literaturze. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, ponie-
waz zaproponowana przez Selliera definicja mitu literackiego zostala stworzona
w odniesieniu do mitu etnoreligijnego, czyli czego$, czego istnienie zostalo za-
kwestionowane 4 lata wczesnie;j.

Podobnie jak Philippe Sellier, wielu innych francuskich badaczy zajmujacych
si¢ mitami w literaturze uznato za nieistotny teoretyczny przewrot w postrzeganiu
mitu, ktory dokonat si¢ w latach osiemdziesiatych. Co gorsze, niektérzy z nich
starali si¢ dowiesc¢, ze istnieje bliskie pokrewienstwo pomigdzy mitem literackim
a mitem etnoreligijnym, rozumianym w tradycyjny sposob. Znamienne jest, ze
w licznych pracach na temat teorii mitu w literaturze opublikowanych po 1980
roku powraca definicja zaproponowana przez Mirceg Eliadego w 1963 roku,
w ktorej mit okreslany jest jako $wigta historia przekazywana z ust do ust lub
odtwarzana podczas obrzedu, opowiadajaca o nadzwyczajnych wydarzeniach dzie-
jacych sig¢ in illo tempore 1 otwierajaca droge do hierofanii, czyli wtargnigcia
sacrum w sfere profanum’.

% Por. M. Eliade, Aspect du mythe, Paris 1963, s. 16 i n. Polski przektad: M. Eliade, Aspekty mitu,
przet. P. Mrowcezynski, Warszawa 1998, s. 11.
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Do koncepcji Eliadego nawiazuje migdzy innymi Pierre Brunel, deﬁniujqc
mit jako typ dyskursu peinlqcego trzy podstawowe funkcje: opowiadanie pewnej
historii, wyjasnianie tajemnicy stworzenia i przywolywanie bostwa'®. Krytyk
podkresla zarazem, ze literatura jest najwazniejszym nosnikiem tresci mitycznych
i w gruncie rzeczy wszystkie mity sa ,literackie”, gdyz znamy jedynie ich lite-
rackie interpretacje. Nasuwa si¢ wniosek, ze mity, ktore znamy z literatury, maja
przede wszystkim funkcje etiologiczng i sakralna.

W podobny sposob Daniel-Henri Pageaux stara si¢ wykazac, ze mit literacki
jest wiasciwie zliteraryzowanym mitem etnoreligijnym i peni te same funkcje''.
Jako ze trudno byloby dowies¢, ze w micie literackim nastgpuje objawienie swig-
tosci (Eliade), badacz stara si¢ przekonac¢ czytelnika, ze ,literackim” odpowied-
nikiem trzeciej funkcji jest odkrywanie prawdy czy tez udzielanie odpowiedzi
(Jolles), majacej ,,wartos¢ etyczna i kompensacyjn 12,

Do definicji mitu Eliadego odwotuje sig¢ rowniez Nicole Ferrier-Caverivieére,
starajqc si¢ wykazaé, ze mit literacki opisuje ,,r6zne, niekiedy dramatyczne inge-
rencje sacrum w $wiat”".

Poza definiowaniem mitu literackiego w odniesieniu do mitu etnoreligijnego
literaturoznawcy stosuja réwniez inng strategi¢ w okres$laniu przedmiotu swoich
badan. W przedmowie do Dictionnaire des mythes littéraires z 1988 roku Pierre
Brunel proponuje skrajnie szeroka definicj¢ mitu literackiego, obejmujaca
,,wszystko, co literatura przeksztalcita w mity”'*, czyli nie tylko historie zapo-
zyczone z tradycyjnych mitologii, ale rowniez utwory literackie stworzone przez
konkretnego autora, ktére z czasem przeksztatcity si¢ w mity (Faust, Don Juan),
zmitologizowane opowiesci o wielkich postaciach historycznych (Napoleon) oraz
pewne zespoty wyobrazeniowe tworzace si¢ wokot ogdlnych idei (images-forces)
(Postep, Rasa, Technika), ktore znalazty swoj wyraz w literaturze'”.

Sposréd wyzej wymienionych kategorii szczegdlng uwage badaczy przyku-
waja mity polityczno-heroiczne. W Dictionnaire des mythes littéraires odnalez¢
mozna artykuty poswigcone Zulusowi Czace, Cydowi, Joannie D’Arc, Julianowi
Apostacie czy Ludwikowi XIV. Ich autorzy nie precyzuja jednak, jaka jest natura
analizowanych przez nich ,mitdéw”. W rozwiazaniu tej kwestii nie pomaga tez
zamieszczone w Dictionnaire des mythes littéraires teoretyczne studium Nicole
Ferrier-Caveriviére, w ktorym mit polityczno-heroiczny okreslany jest badz jako
twor psychiczny, ktorego korzenie tkwig w nie§wiadomosci zbiorowej — fantazmat,
dzicki ktoremu pewna spotecznos¢ realizuje swoje marzenia o wielkosci (s. 605),
badz jako propagandowa historia petniaca okreslona funkcje polityczno-spotecz-
na (s. 605), badz jako klamstwo falszujace prawdziwy obraz wydarzen (s. 607),
badz jako opowie$¢ wyjasniajaca porzadek rzeczy podobna do mitu etnoreligijnego

10 P, Brunel, Préface, s. 59.

"' D.-H. Pageaux, La littérature générale et comparée, Paris 1994, s. 100.

12 Tamze.

3 M. Eliade, Le sacré et le profane, Paris 1965, cyt. przez N. Ferrier-Caveriviére w Figures
historiques et figures mythiques, w: Dictionnaire des mythes littéraires, s. 609.

4 P. Brunel, Préface, s. 14.

'S Proponujac tak obszerna definicje mitu literackiego, Brunel inspiruje si¢ my$la André Dabéziesa,
ktory okresla mit jako ,,budzacy zachwyt symboliczny obraz sytuacji cztowieka uznanej za wzorcowa
przez pewna spoteczno$¢”. Por. tamze, s. 13.
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i zawierajaca ,,resztki magii” (s. 608—610), badz jako motyw podejmowany w lite-
raturze i sztuce (s. 606, 609)'°.

Duzym zainteresowaniem literaturoznawcow ciesza si¢ rowniez wspominane
wyzej ,.mity” Postepu, Rewolucji czy Ludu. Marie Catherine Huet-Brichard wy-
jasnia, ze powstaja one z potrzeby zrozumienia §wiata, a jako utrwalone schematy
wyobrazeniowe narzucaja interpretacje rzeczywistosci'’. W szerszej perspektywie
mozna je wigc uzna¢ za wyraz ideologii dominujacej w danej wspdlnocie. Mity
tego rodzaju istnieja w postaci opowiadania o charakterze symbolicznym, ktére
zazwyczaj nie ma statej formy i ktoérego elementy wykorzystywane sa wyrywkowo
zard6wno w dyskursie politycznym i historycznym, jak i literackim.

Z rozwazan Huet-Brichard nie wynika jasno, czym sa w istocie ,,mity” na-
lezace do scharakteryzowanej powyzej kategorii. Mozna si¢ zastanawia¢, czy na
przyktad mit Rewolucji to zbioér wyobrazen zwiazanych z idea rewolucji, czy tez,
co byloby blizsze etymologicznemu znaczeniu pojgcia mitu, pewna opowie$¢ na
jej temat. GdybySmy przyjeli t¢ druga, bardziej prawdopodobna, mozliwo$¢, to
bylibySmy zmuszeni uzna¢ za mit literacki jakakolwiek histori¢ dotyczaca do-
wolnej idei, nieposiadajaca jasno okre$lonej struktury i wystepujaca jedynie
w postaci fragmentarycznej w réznych utworach.

W badaniach nad mitami literackimi mozna takze zaobserwowac tendencj¢ do
nazywania mitami pewnych uniwersalnych schematéw symbolicznych. Gilbert
Durand, badajacy antropologiczne struktury wyobrazni, bardzo czgsto utozsamia
mit z archetypem, czyli pewnego rodzaju wzorcem wyobrazeniowym powielanym
w roznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci, takich jak sztuka, religia, obrzedy czy
literatura'®. Zainspirowany pracami Carla Gustava Junga i Gastona Bachelarda
Durand stawia sobie za cel opracowanie ogdlnej klasyfikacji obrazow archetypo-
wych, a stworzona przez niego metoda zwana mitokrytyka stuzy w istocie odkry-
waniu archetypow na gruncie literackim. Charakteryzujac podejscie badawcze
Duranda, Pierre Albouy zauwaza, ze stara si¢ on ,,wytropi¢ pod powierzchnia
opowiedzianej w utworze historii mity, to znaczy archetypy, ktére konstytuuja
nasza wyobrazni¢ i tworza jej strukturg”"’.

Zdaniem Pierre’a Brunela zacieranie granic pomig¢dzy mitem a archetypem
w badaniach literackich prowadzi do nieporozumien. W Mythocritique. Théorie
et parcours zarzuca on Durandowi okre$lanie mianem mitéw pewnych struktur
archetypowych pojawiajacych si¢ w tworczosci Stendhala i Xaviera de Maistre’a®.

W podreczniku akademickim zatytutowanym La littérature comparée (1989)
Yves Chevrel rowniez sprzeciwia si¢ nazywaniu mitami wszystkich opowiadan
o charakterze archetypowym. Zauwaza on, ze

niektére sytuacje, mogace sta si¢ przedmiotem opowiesci — mgzczyzna i dwie kobiety, obma-
wiana malzonka, zakochany starzec, metamorfoza czlowieka, poeta na wygnaniu — niekoniecznie daja

16 N. Ferrier-Caveriviére, Figures historiques et figures mythiques, s. 603-611.

'7 Por. M.-C. Huet-Brichard, Littérature et mythe, Paris 2001, s. 34-36.

'8 Por.: G. Durand, Les structures anthropologiques de l'imaginaire. Introduction a l’archétypologie
générale, Paris 1960; G. Durand, Le décor mythique de la Chartreuse de Parme, Paris (1961) 1990;
G. Durand, Figures mythiques et visages de l’ceuvre. De la mythocritique a la mythanalyse, Paris 1979;
G. Durand, Introduction a la mythodologie: mythes et sociétés, Paris 1996; G. Durand, Champs de
l’imaginaire, Grenoble 1996.

19 P. Albouy, Mythes et mythologies dans la littérature frangaise, s. 297.

2 Por. P. Brunel, Mythocritique. Théorie et parcours, Paris 1992, s. 49-55 i 73-74.
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si¢ wpisa¢ w struktur¢ mityczna. Ta uwaga jeszcze w wigkszym stopniu odnosi si¢ do réznych
elementéw zycia spotecznego lub jednostkowego, takich jak miasto czy podrdz, ktére sa czasami
niestusznie nazywane mitami’'.

Trudnosci w definiowaniu mitu literackiego i w konsekwencji skrajne rozbiez-
no$ci w rozumieniu tego pojgcia sprawiaja, ze znaczna czg$¢ literaturoznawcow
uwaza je za pojecie-wytrych, ktére moze by¢ stosowane przy jakiejkolwiek okazji
do okreslenia dowolnego przedmiotu badan.

Jean-Louis Backés zauwaza, ze wieloznaczno$¢ terminu ,,mit” wymusza na
literaturoznawcach korzystanie z definicji ,,prowizorycznych”, dajacych si¢ zasto-
sowa¢ tylko w okre§lonym konteks$cie badawczym. Powinny by¢ one tworzone
nie w oparciu o juz istniejace koncepcje mitu, lecz w odniesieniu do wybranego
przedmiotu analizy. Zdaniem Backésa nalezy okresli¢ na wstepie, co ,,impliku-
je”, w sensie relacji logicznej, pojecie mitu w konkretnym kontekscie badaw-
czym i konsekwentnie stosowac raz przyjeta definicje w ramach catego studium
przedmiotu®.

Takie rozwiazanie wydaje si¢ interesujace, ale umozliwia zastgpowanie ter-
minem ,,mit” innych — bardziej adekwatnych — termindéw literaturoznawczych.
Mozna tymczasem wyobrazi¢ sobie zdefiniowanie mitu literackiego w taki spo-
sob, aby termin ten byl wzglednie precyzyjny, oznaczat przedmiot badan, dla kto-
rego nie ma jeszcze okreslenia w literaturoznawstwie, i nie mogt by¢ uzywany
w znaczeniu metaforycznym. Spetniajaca wszystkie powyzsze warunki definicja
brzmiataby nastgpujaco: mitem literackim jest powracajace w roéznych utworach
literackich opowiadanie o pewnych wydarzeniach, ktorych bohaterami sa konkretni
ludzie lub konkretne istoty posiadajace cechy ludzkie (bogowie, herosi, zantro-
pomorfizowane zwierzeta). Tak zdefiniowany mit r6zni si¢ od innych pojeé po-
wszechnie stosowanych w komparatystyce. Jest on czym$ innym niz temat, czyli
abstrakcyjna idea (bunt), ktora znajduje swoj wyraz w literaturze, typ, czyli postac
uosabiajaca temat w dziele literackim (Prometeusz jako buntownik) i motyw, czyli
pewien element opowiadania (skradziony ogien)>.

Zgodnie z powyzsza definicja do kategorii mitu literackiego nalezy zaliczy¢
wszystkie opowiesci o zamknigte] strukturze fabularnej: mity antyczne, mity ,,no-
wo powstate”, takie jak opowies¢ o Tristanie i Izoldzie, Don Juanie i Fauscie,
a takze basnie i legendy, ktore powracaja w roznych utworach literackich®.

W zaproponowanej powyzej definicji nie ma mowy o dlugosci opowiesci mi-
tycznej, poniewaz to badacz ustalalby, jakie wydarzenia skladaja si¢ na nia,
i konsekwentnie stosowal raz przyjety model podczas analizy r6znych wariantow
mitu. Nie ma w niej rOwniez mowy o wymiarze symbolicznym mitu literackiego,
poniewaz mozna przyjaé, ze kazda opowies¢ wielokrotnie podejmowana i reinter-
pretowana przez tworcow réznych epok musi mie¢ znaczenie symboliczne. Nie ma
w niej takze odniesienia do mitu etnoreligijnego, ktory, jak wykazali Jean-Pierre

2L'Y. Chevrel, Mythes et formes littéraires, w: La littérature comparée, Paris 1989, s. 74.

22 Por. J.-L. Backes, Le Mythe dans les littératures d’Europe, Paris 2010.

2 Por. P. Brunel, L étude des mythes en littérature comparée, w: Sensus communis, Contemporary
trends in Comparative Literature. Festschrift fiir Henry Remak, red. J. Riesz, P. Boerner, B.F. Scholz,
Tiibingen 1986, s. 118.

 Rozroznienie na mit, bash i legende proponowane przez niektorych etnologéw nie ma wiasci-
wie zadnego znaczenia dla badaczy literatury.
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Vernant, Marcel Détienne i Pierre Smith, nie istnieje jako $cisle okre§lona forma
narracyjna i jest jedynie obecny w postaci rozproszonej w roéznych typach dys-
kursu. Gléwna cecha tak pojmowanego mitu literackiego nie jest jego funkcja
etiologiczna czy sakralna, lecz powtarzalnos¢. Mit literacki nie wyjasniania tajem-
nicy stworzenia i nie przywoluje bostwa, a jedynie powraca w réznych wariantach
w utworach literackich.

Mit literacki jako konkretna opowie$¢ o konkretnym bohaterze rézni si¢ zna-
czaco od archetypu, bez wzgledu na to, czy archetyp Zdeﬁmuj emy jako tendencjg
psychlcznq zakorzemonq w nlesw1adomosc1 zbiorowej organizujaca doswiadcza-
nie rzeczywistosci i pozwalajaca reagowa¢ w odpowiedni sposéb w okreslonych
sytuacjach (Jung), czy jako pewien uniwersalny schemat wyobrazeniowy przeja-
wiajacy si¢ w catej kulturze (Durand) czy tez jako konwencjonalny obraz — wzo-
rzec kulturowy — wykorzystywany przez pisarzy w procesie tworzenia (Frye).

Powyzsza definicja nie obejmuje zespotdéw wyobrazen tworzonych przez pew-
na spoteczno$¢ wokoét ogdlnych idei. ,,Mity” Rewolucji, Postepu, Belle Epoque
czy Poety Romantycznego nalezy uzna¢ za literackie ,,tematy” stanowiace wyraz
pewnych zjawisk spotecznych. Mitami literackimi nie sa rOwniez ,,mity polityczno-
-heroiczne”, rozumiane jako opowiesci o rzeczywistych postaciach historycznych,
pethiace okreslona funkcje spoteczno-polityczna. Tak pojmowane mity politycz-
no-heroiczne sa przedmiotem badan historykow i socjologéw. Mity polityczno-
-heroiczne moga wej$¢ w zakres studiow literaturoznawczych jedynie wtedy, gdy
przyjmie sig, ze sa to literackie wersje opowiesci o wielkich Iudziach niemajace
zadnego zwiazku z ich rzeczywista biografia®. Nalezy wowczas przyjaé, ze ,,mit
polityczno-heroiczny” jest zamknigta struktura fabularna, na ktora sktadaja sig
$ci§le okreslone wydarzenia.

Podejmujac si¢ analizy dowolnego mitu literackiego, nalezy na wstepie ustalié,
co stanowi jego fabule. Porownanie wszystkich wariantow mitu stanowiacych
przedmiot badan pozwoli na wyodrebnienie ,,mitycznego rdzenia™, czyli zbioru
stale powracajacych miteméw. Trzeba przy tym pamigtaé, ze niektore z nich moga
wystgpowac w dziele w sposob niejawny, na przyktad w postaci aluzji do pew-
nych watkow mitu.

Moze oczywiscie zdarzy¢ sig, ze roézni badacze poréwnaja rozne warianty
opowiesci i w odmienny sposob okresla, co stanowi rdzen mitu Edypa lub Czer-
wonego Kapturka. Przedmiotem ich analiz beda wowczas rézne mity literackie
opowiadajace o przygodach bohatera o tym samym imieniu.

Mit literacki zdefiniowany bez uwzglednienia jego cech i funkcji jako powta-
rzajaca si¢ opowies¢ moze by¢ analizowany ze wszystkich dostgpnych perspektyw
krytycznych. Mozna na przyktad: przesledzi¢ ewolucje wybranego mitu w jed-
nej lub kilku literaturach narodowych na przestrzeni jednej lub kilku epok, przyj-
rze¢ sig mechanizmom funkcjonowania mitu w tekstach literackich, wykorzystujac

2 Zdaniem Brunela ,,Juliusz Cezar Shakespeare’a [...] czy tez Neron Alexandra Dumas, Renana
i Sienkiewicza nie s3 tymi samymi postaciami, ktore opisuja historycy. [...] Tak jak postacie mitycz-
ne, postacie historyczne ulegaja przemianie w chwili, gdy staja si¢ inspiracja dla pisarzy”. P. Brunel,
C. Pichois, A.-M. Rousseau, L 'étude des mythes littéraires, w: Qu’est-ce que la littérature comparée,
Paris 1983, s. 127.

26 Pojecie mitycznego rdzenia (noyau mythologique) zaproponowal Gilbert Durand w Introduction
a la mythodologie: mythes et sociétés, Paris 1996. Durand okresla nim jednak pewien powtarzajacy si¢
w r6éznych utworach wzorzec archetypowy.
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metode intertekstualng oparta na teorii transtekstualno$ci Gérarda Genette’a?”’,
zanalizowa¢ strategie wypowiadania (énonciation) uzyte przez autoréw wybranych
wariantow mitu, stosujac metodg ,,porownania rdéznicujacego” opracowanag przez
Ute Heidmann?®®, przyjrzeé sie, w jaki sposob mit organizuje i integruje pojedyn-
czy utwor lub cata tworczo$¢ jakiego$§ pisarza, zbada¢ warunki powstawania
nowych mitéw z punktu widzenia mitopoetyki, tak jak to proponuje Véronique
Gély”, przyjrzeé sie mitowi z perspektywy estetyki recepcji, zakladajac, ze kaz-
da kolejna wersja mitu stanowi reinterpretacje¢ ktorej§ z poprzednich wersji czy
wreszcie zbada¢ zwiazki pomigdzy konkretnymi mitami literackimi a archetypami.

Przyjecie neutralnej definicji mitu literackiego nie wyklucza refleksji nad
historycznymi, socjologicznymi i psychologicznymi przyczynami jego pojawienia
si¢, przeksztalcania i zanikania w literaturze. Pytania o wptyw kontekstu socjo-
-kulturowego oraz czynnikéw psychologicznych na ksztalt i wymowe danej wersji
mitu pozostaja wciaz aktualne.

*

Mit literacki zdefiniowany w jakikolwiek sposob zawsze pozostanie ,,nauko-
wym artefaktem” (Jean-Marie Schaeffer), istniejacym wytacznie w dyskursie kry-
tycznym. Jak zauwaza Pierre Brunel,

nie istnieje prawda absolutna w dziedzinie terminologii. Jest ona jedynie narzgdziem — niezbgd-
nym i wygodnym. Niezbednym, poniewaz jest warunkiem komunikacji. Wygodnym, gdyz pozwala
mysli wyrazi¢ sig, a niekiedy nawet si¢ odnalez¢. Narzgdziem, ktére zawsze mozna udoskonali¢ [...].
Terminologia [...] nie ma nic z prawdy absolutnej, jest empiryczna, tymczasowa, podatna na zmiany.
[...] jest intelektualnym narzedziem pomiarowym?’.

Stosowanie terminu ,,mit literacki” w dowolnych znaczeniach, jak to jest
obecnie przyjete, w duzym stopniu utrudnia wymiang idei pomigdzy literaturo-
znawcami. Nierzadko zdarza sig, ze zawarte w jednym zbiorze studia poswigcone
mitom w literaturze autorstwa réznych badaczy nie maja ze soba nic wspolnego.

Zaproponowana w niniejszym studium definicja ma stuzy¢ zawegzeniu pojecia
mitu literackiego w stopniu, ktory umozliwitby konstruktywny dialog pomigdzy
badaczami mitéw w literaturze reprezentujacymi rozne nurty krytyczne.

2" G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982. Polski przektad: G. Genette,
Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strozynski, A. Milecki, Gdansk 2013.

28 Por.: U. Heidmann, Comment comparer les (v)écritures anciennes et modernes des mythes grecs,
w: Mythe et littérature, red. S. Parizet, Paris 2008, s. 143—160; U. Heidmann, (Ré)écritures anciennes
et modernes des mythes: la comparaison pour méthode. L’ exemple d’Orphée, w: Poétiques comparées
des mythes. De [’Antiquité a la Modernité, red. U. Heidmann, Lausanne 2003, s. 47-64.

» Por. V. Gély, Pour une mythopoétique: quelques propositions sur les rapports entre mythe et
fiction, ,,Vox poetica” (http://www.vox-poetica.com/sflgc/biblio/gely.html; dostgp 20.05.2015).

3 P, Brunel, Thématologie et littérature comparée, ,,Exemplaria: Revista de Literatura Comparada/
Journal of Comparative Literature” 1997, nr 1, s. 3. MySl ta przewija si¢ w r6znych pracach Brunela.
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HOW TO DEFINE A LITERARY MYTH, L.LE. ON (SOLVED) PROBLEM
OF FRENCH LITERARY SCHOLARS

Summary

Due to extreme discrepancies in comprehension of the literary myth, many modern
literary scholars consider it as a very broad concept which may be used for any occasion
to define any research subject. The myth is often identified with an archetype, a theme or
a motif, which leads to misunderstandings. The author of this study proposes to apply a term
of the literary myth only to stories about certain events, retold in various works, whose heroes
are particular people or beings with human features. This “minimum” definition of the literary
myth, which does not take into account the characteristics and functions that are usually
attributed to the myth, and which at the same time allows to distinguish it from other concepts
used in literary studies, may be a starting point for studies of various kinds and is intended
by the author to facilitate the theoretical discussion on the myths in literature.

Trans. Izabela Slusarek





