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Wprowadzenie

agrody 1 kary sg uznawane za me-

tody wychowawcze, podobnie jak

modelowanie, perswazja lub wy-
konywanie zadan. Jest to oddziatywanie in-
strumentalne, polegajace na manipulowaniu
wzmocnieniami pozytywnymi lub negatyw-
nymi (Lobocki, 1999). Nagradzanie i kara-
nie jest elementem posiadanej przez rodzica
wladzy nad dzieckiem i czeScig oddziatywan
wychowawczych w rodzinie. Ma na celu
wytworzenie 1 wzmocnienie okreslonych
przyzwyczajen, ktore sa konieczne lub pozg-
dane w rodzinie ze wzgledéw moralnych Iub
bezpieczenstwa (Steutel, Spiecker, 2000).
Nagradzanie wystepuje wtedy, gdy w nastep-
stwie dziatan dziecka tworzone sg dla niego
atrakcyjne zdarzenia (nagrody) lub usuwane
sg jakie$ czynniki budzgce niechgé; nagroda
moze by¢ zarowno przedmiotem (cukierek,
puchar, pienigdze), czynnoscig (granie, ogla-
danie filmu), jak i relacjg (zwycigstwo w za-
wodach). Nagroda ma dwa zadania: utrwala
tendencje do okreslonych czynno$ci oraz in-
tensyfikuje czynnosci. Z kolei karanie polega
na tworzeniu w nastgpstwie dziatan jednostki
sytuacji budzacych silne uczucie niecheci,
po to, by wyeliminowac¢ pewne zachowania
lub zmieni¢ intensyfikacje danej czynnosci.
Odwoluje si¢ do strachu przed czym$ lub fru-
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stracji w zwigzku z odebraniem czynnikoéw
atrakcyjnych (Konarzewski, 1982).

Karanie i1 nagradzanie to sposob oddzia-
tywania rodzicow, ktorego celem jest doce-
nienie 1 wzmocnienie zachowan pozadanych
i obnizenie dazenia dzieci do realizowania
zachowan niepozadanych. Przy tym pozba-
wienie dziecka nagrody jest traktowane jako
kara, zrezygnowanie za$ z ukarania uznawa-
ne jest za nagrodzenie. Osoba, wybierajac
jako sposob oddziatywania kare lub nagrode,
decyduje, czy chce zachowanie wzmocnié,
czy ostabi¢, przy tym jednak czesto kara nie
wystarcza do tego, by dziatanie zostato za-
przestane. W stosowaniu kar podkresla sig,
ze ich dziatanie jest krotkotrwate, jednak
na dziecko moze dziala¢ odpowiednio juz
samo zagrozenie karg. Nagrody i1 kary majg
dla dziecka warto$¢ informacyjng, pozwala-
ja zrozumie¢, jakie zachowania sg pozada-
ne i akceptowalne, a jakie niedopuszczalne;
pozwalaja na odroznianie dobra od zla, ucza
zasad moralnych. Przy tym w stosowaniu kar
i nagrod majg znaczenie takie czynniki, jak
ich wielko$¢ oraz czgstotliwo$¢é wystepowa-
nia. Zauwaza si¢ tez, ze mezczyzni czgsciej
stosujg kary, ktore zwigzane sg z dziataniem
fizycznym lub materialnym, kobiety za$ wy-
wierajg wplyw poprzez emocje i poswigca-
nie uwagi (Wtodarski, Hankata, 2004; Bin-
czycka, 2005; Duch-Krzystoszek, 2007).
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Trafnie stosowana kara musi wynikaé
z checi pomocy, a nie stanowi¢ elementu
uzewnetrznienia emocji dorostego. Kary,
ktorych celem jest wspomaganie rozwoju
dziecka, uznawane sa za kary pedagogicz-
ne, pozostate zas maja charakter przemocy.
Kary, ktore maja znamiona przemocy, to nie
tylko kary fizyczne, lecz takze ,,formy pres;ji
psychicznej, o$mieszanie, obrazanie” (Bin-
czycka, 2005, s. 44), reakcja dzieci na ich
stosowanie jest za$ bol, che¢ zemsty, agresja
skierowana na dorostego lub inne osoby oraz
biernos¢, poczucie bezradnosci 1 wycofywa-
nie si¢ (tamze). Obecnie odchodzi si¢ od kar
cielesnych. Najczesciej stosowane kary to
zakaz rozrywek 1 czynnosci lubianych przez
dzieci (Spofeczna rola matki...).

Kary mozna podzieli¢ na dezaprobate,
naktadanie ograniczen, kary symboliczne
oraz rekompensate (Muszynski, 1987). Ja-
dwiga Binczycka (2005, s. 44-45) rozwija
ten podzial, wskazujagc na mozliwosci ich
stosowania:

e dezaprobata: stowna, udzielana na forum
lub indywidualnie; ,,niema” — wyrazona
gestem lub mimikg, np. zaniechaniem
kontaktu;

e ograniczenie uprawnien, polega na ogra-
niczeniu dostepu dziecka do czego$ war-
tosciowego dla niego;

e kary symboliczne, bazujace na warto-
Sciach waznych dla dziecka, przy tym
pomylenie tego, co dla dziecka jest war-
tosciowe, moze spowodowac, ze kara jest
nietrafiona lub zamieni¢ kar¢ w nagrodg;

e rekompensata, polega na tym, ze jezeli
dziecko jest w stanie co$ naprawic, to robi
to; wazne, by czuto cheé naprawienia; na-
lezy uwazaé, aby karanie przez wykony-
wanie jakiej$ pracy nie utrwalito w dziec-
ku przekonania, ze praca jest zawsze karg.
Kary czesto stuza rodzicom do wyznacza-

nia granic, zasad domowych, ktérych dziec-

ko nie moze przekraczaé — rolg rodzicow
jest nauczenie dziecka, ze za swoje dzialania
negatywne ponosi konsekwencje (Spofecz-
na rola matki...). Jadwiga Serkowska-Maka
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(2015) zauwaza, ze stosowany przez rodzi-
cOw system kar i nagréod moze przyczyniaé
si¢ do poczucia osamotnienia dziecka. Kary
zbyt duze, dotkliwe, psychiczne i fizyczne
przyczyniaja si¢ do obnizenia poczucia war-
tosci, upokarzaja 1 izoluja, zaburzaja poczu-
cie bezpieczenstwa. Jednakze nie mniej nie-
bezpieczne jest nadmierne obdarowywanie
nagrodami, w zamian za uczucie mitosci.
Nagradzanie stuzy zaspokajaniu potrzeb
1 motywacji dziecka wynikajacych z przeja-
wionych przez nie aktywnosci pozadanych
1 konstruktywnych — dziecko jest zach¢cane,
by aktywnosci te powtarza¢, a takze podej-
mowaé inne, cenne zachowania (por. Mu-
szynski, 1981). Nagroda shuzy ksztaltowaniu
pozadanych postaw; powinna wzmacniaé
motywacje do podejmowania dziatan warto-
sciowych spotecznie i moralnie (por. L.oboc-
ki, 2004). Jednakze nagroda nie zawsze dzia-
ta motywujaco. W zaleznosci od tego, jaki jej
aspekt zostaje ujety w mocniejszy sposob:
czy kontrola, polegajaca na tym, ze nagroda
zacheca do wysitku, czy wzmacnianie kom-
petencji, gdy nagroda jest informacjg o wia-
snych mozliwo$ciach, umiejetnosciach lub
sprawno$ciach. Kluczowa informacjg jest
powod przyznania nagrody. Stad moze tez
mie¢ ona skutki paradoksalnie negatywne;
zamiast wzmocni¢ okre$lone zachowania lub
nasili¢ pozadane czynnosci, moze prowadzié
do ich zaniechania, do zniech¢cenia dziecka.
Takie dziatanie moze by¢ efektem np. nagra-
dzaniem dobrych wynikow w nauce: nauka
przestaje by¢ interesujaca, gdyz staje si¢ spo-
sobem na zdobycie nagrody. Nagroda petni
swoja wzmacniajacg role wtedy, gdy uwy-
puklony jest aspekt kompetencji (Wojcisz-
ke, 2009). Nagrody sa tym, czego cztowiek
pozada, gdyz wywoluja zadowolenie i po-
zytywne emocje, dzieki czemu utrwalajg si¢
zachowania pozadane (Wtodarski, Hankata,
2004). Przyjmuje si¢, ze nagrody sg bardziej
skuteczne w swoich oddziatywaniach niz
kary, bardziej stymuluja do pozadanego za-
chowania, w tym nauki. Jednakze zarowno
brak, jak 1 nadmiar nagrod jest niekorzystny
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dla dziecka. Przy tym warto doda¢, ze wspot-
czesnym matkom zarzuca si¢ zarowno nad-
mierng pobtazliwos¢, jak i nadmierne karanie
1 surowos$¢ (Spoleczna rola matki...).

Uwarunkowania stosowania
kar i nagrod

System kar i nagrod wplywa na sposob
uczenia si¢ 1 okresla zwigzek pomiedzy za-
chowaniem dziecka a reakcjami innych na
to zachowanie. Aprobata lub jej brak, szcze-
golnie ze strony osob znaczacych, ktorymi
sg rodzice, dziata stymulujgco Iub hamujaco,
przy tym rodzice zwigkszajg swdj wpltyw na
dziecko, stosujgc pozadane przez nie nagro-
dy (Przygonska, 2012). To, w jaki sposob ro-
dzice oddziatujg na dziecko, zalezy od wiclu
czynnikow. I tak badania pokazuja, ze wyz-
szy poziom wyksztalcenia rodzicow sprzyja
bardziej demokratycznym metodom wycho-
wawczym. Analizy Cindy Juby pokazaty, ze
metody, ktore stosuja rodzice, aby dyscypli-
nowac swoje dzieci, maja zwiazek z posiada-
nym przez nich wyksztalceniem, dochodami
oraz stanem cywilnym. Szczegblne znacze-
nie ma tu niskie wyksztalcenie potaczone
z przekonaniem o skutecznosci okre§lonych
kar, zwlaszcza kar fizycznych. Kary fizyczne
réwniez czgsciej sa stosowane przez samot-
nych rodzicéw (Juby, 2009). W pewnym za-
kresie podobne wyniki uzyskali Figen Giir-
soy 1 Miidriye Yildiz Bigak¢i (2007), ktorzy
wskazuja, ze wyzszy poziom wyksztatcenia
matek i podjecie przez nie pracy tworzy $ro-
dowisko rodzinne spokojniejsze i bardziej
harmonijne — matki niepracujace czgsciej ka-
rzg swoje dzieci. Przy tym to, czy matki pra-
cuja, wptywa takze na sposob karania dziec-
ka i to, w jaki sposob dzieci odbierajg swoje
relacje z rodzicami. Badania Tomasza Zu-
rawskiego (2011) pokazujg, ze Swiadomo$é
skutkow stosowania kar i nagrod zalezy nie
tylko od wyksztalcenia rodzicow, lecz takze
posiadanej przez nich §wiadomosci wycho-
wawczej. Wyzsze wyksztatcenie rodzicow
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sprzyja stosowaniu bardziej pozadanych
oddziatywan wychowawczych; czgéciej re-
zygnuja oni z karania swoich dzieci. Takze
poziom kompetencji spotecznych rodzicow
ma znaczenie dla stosowania kar — ich ogra-
niczenie i wyrazanie szacunku do dzieci ma
zwigzek z wysokim poziomem tego rodzaju
kompetencji opiekunéw (por. Robinson i in.,
2002).

Warto doda¢, ze rodzice przenosza na
swoje rodziny wlasne do§wiadczenia z dzie-
cinstwa. Jesli w dziecinstwie do$wiadczyli
oni autorytarnego stylu wychowania, mogg
interpretowac zachowanie i argumenty swo-
ich dzieci jako opozycyjne dla ich wymagan
(por. Olszewski-Kubilius, 2008). To powo-
duje, ze rodzice ci s3 mniej otwarci na dysku-
sj¢ z dzieckiem, adaptujac posiadane wzorce
wychowania z dziecinstwa w swoich dziata-
niach wychowawczych.

Skutki karania i nagradzania
w wychowywaniu dzieci zdolnych

Dzieci zdolne charakteryzuja si¢ cechami,
ktére moga sprawi¢, ze rodzice nie radza
sobie z ich wychowywaniem. Do takich spe-
cyficznych cech naleza: ciekawos¢, dociekli-
wos¢, upor, koncentracja na zadaniu, co dla
niektorych dorostych moze by¢ nuzace Iub
niezrozumiate. Dzieci takie chetnie narzu-
caja swoje zdanie innym, sg nonkonformi-
styczne, nie chcg podporzadkowacé sie, gdy
s przekonane o swojej racji. Elementem ich
rozwoju moze by¢ takze asynchronia, ktora
przejawia si¢ nierownomiernym rozwojem
ich zdolno$ci w pordwnaniu do innych sfer
zycia (np. emocji, rozwoju spotecznego).
Znaczacym elementem zycia dzieci zdol-
nych moze by¢ takze wzmozona pobudli-
wos¢ psychiczna, ktora moze przejawiaé si¢
w lgkach, nadmiernej ruchliwos$ci, dociekli-
wosci, nadwrazliwos$ci na bodzce, wysokim
poziomie samokrytycyzmu, frustrowaniu si¢
1 denerwowaniu oraz w innych nadmiernych
reakcjach emocjonalnych pod wptywem
pozornie btahych czynnikow (Alsop, 2003;
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Limont, 2005, 2010; Piechowski, 2015).
TrudnoScia, z ktorg mierza si¢ dzieci zdolne,
jest perfekcjonizm (Silverman, 1997). Dzieci
takie nie sg w stanie skonczy¢ zadania, jezeli
wynik nie jest dla nich zadowalajacy. Moga
takze obawiac¢ si¢ podjecia realizacji wyzwa-
nia, z obawy, ze efekt nie bedzie doskonaty.
Takie zachowania dziecka wymagaja od ro-
dzicéw duzej kreatywno$ci wychowawczej,
by mtody cztowiek byt w stanie funkcjono-
wac w obrgbie wymagan domowych i szkol-
nych. Dzieci zdolne mogg takze mie¢ niska
motywacje do dziatan, ktore nie sa zwigzane
z obszarem ich potencjatu (por. Nakoniecz-
na, 1993). Moze to dotyczy¢ nauki szkolnej
lub realizowania obowigzkow domowych.

Dzieci zdolne wymagaja w oddziatywa-
niach wychowawczych pomystowosci, wy-
sitku 1 pracy (Solow, 2001).

Nagrody 1 kary, lub ich obietnica, trak-
towane jako zrodla zewnetrznej motywacii,
nie sg wystarczajace, by utrzyma¢ dlugo-
trwale zainteresowania dziecka zadaniami
1 wyzwaniami. Szczeg6lnie dlugotrwate
stosowanie nagrod niszczy motywacje we-
wnetrzng i sprawia, ze dziecko nie podejmu-
je wysitku, jezeli wie, ze jego dziatanie nie
zostanie nagrodzone (Lepper, Greene, Nis-
bett, 1973). Zaangazowanie (np. wykonanie
pracy domowej) moze by¢ warunkowane za-
réwno pragnieniem otrzymania nagrody, jak
i unikniecia kary (por. Garn, Matthews, Jolly,
2010). Zdaniem Zofii Branki (2007) istnieje
zwigzek pomigdzy stosowaniem kar i nagrod
a funkcjonowaniem szkolnym dziecka'. Tak-
ze badania Alexa C. Garna, Michaela S. Mat-
thewsa i Jennifer L. Jolly (2010) pokazujg, ze

I Autorka przekonuje, ze nagrody sa tym, co wywiera
na dziecko pozytywny skutek. Stosowanie kar, szczegol-
nie niepedagogicznych, zaburza poczucie bezpieczenstwa
dziecka, lecz takze nasila jego zachowania agresywne.
Dzieci karane ciele$nie maja nizsze oceny w szkole. Ba-
dania autorki wykazaly, ze chlopcy sa karani czgsciej,
a dziewczynki — czgsciej nagradzane. Nagrody stosowane
sa wtedy, gdy rodzice sa z dzieci zadowoleni. Nagrodami
sa pienigdze, prezenty lecz takze pochwatly i czas wspdlnie
spedzany z rodzicami. Dzieci nagradzane maja w szkole
lepsze oceny oraz lepiej si¢ zachowuja (Branka, 2007).
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rodzice, wptywajac na zachowanie dziecka
1 jego stosunek do nauki szkolnej, przyjmujg
trzy postawy: stuzg swojg wiedzg ekspercka
i dokonujg takiej modyfikacji zadan domo-
wych, by wzbudzi¢ w dziecku zainteresowa-
nie; buduja dla dziecka rusztowanie do na-
uki — pokazuja, jak si¢ uczy¢ i gdzie szukaé
wiedzy, pobudzajac cickawo$¢ i motywacje.
Wreszcie trzecia grupa rodzicow, nastawio-
na na wyniki dziecka, ksztaltuje wybrane
zachowania dziecka poprzez stosowane kary
i nagrody’. W tej grupie najczestszymi na-
grodami sg dostep do komputera i gier kom-
puterowych oraz pienigdze, karami za$ od-
bieranie przywilejow (pozbawianie dostepu
do mediow).

Rodzicom dzieci zdolnych nie jest tatwo
ksztaltowa¢ ich motywacje do uczenia sig.
Dzieci takie sg okreslane jako trudne do kie-
rowania i uparte. Respondentki sugerowaty,
ze ich dzieci nic nie jest w stanie sktoni¢ do
dziatania, jezeli tego nie chca, nawet kary.
Inne oddziatywania z kolei dziatajg krotko,
a nawet jednorazowo. To wymaga ciaglych
zmian w podejéciu do dziecka, a taka po-
stawa dziecka jest dla rodzicow frustrujaca
(Garn, Matthews, Jolly, 2010). Inne badania
pokazuja takze, ze rodzice zdolnych dzieci
s bardziej elastyczni, jezeli chodzi o dobor
wychowawczych metod oddziatywania na
dziecko — pozwalaja na wigksza autonomie,
a takze stosujg rzadziej $rodki przymusu
— w to miejsce preferujg dialog (de Souza
Fleith, 2016). Autorytatywny styl wychowa-
nia jest czeSciej charakterystyczny dla rodzin
dzieci zdolnych. Rodzice dzieci zdolnych sg
bardziej wrazliwi, czeSciej stosujacy zache-
ty do wysitku i zwigkszania kompetencji,
a takze sg gotowi do wystuchania argumen-
tow dziecka. Rodziny posiadajace wyzsze
kompetencje spoteczne czeSciej wspieraja
dzieciecg niezaleznos$¢ (por. Robinson 1 in.,
2002). Z kolei autorytarne rodziny, stosujace

Zw przywotanych badaniach jedynie troje rodzicéw pre-
zentowalo wylacznie taka postawe, dziewigcioro za$ po-
stawe mieszang — badania objety 30 rodzicow.
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kary, szczegoélnie fizyczne, negatywnie wply-
wajg na poziom samooceny i dostosowanie
si¢ dziecka, a takze wplywajg na jego inte-
rakcje spoteczne (por. Olszewski-Kubilius,
Lee, Thomson, 2014).

Rodzice, podajac swoje oczekiwania
w zakresie wsparcia ich rodzicielstwa, wska-
7uja, ze nie wiedza, jak radzi¢ sobie z emo-
cjami dzieci, napadami ztosci, trudnym za-
chowaniem, motywowaniem, jakie konse-
kwencje ztego zachowania bedg skuteczne
w ich przypadku, jak wyznacza¢ granice, jak
zachgcac¢ dzieci do nauki (Morawska, San-
ders, 2009). Te sytuacje sprawiajg, ze siegaja
po sprawdzone przez innych metody wycho-
wawcze, w tym nagrody i kary.

Metoda badawcza

Badania byly prowadzone z wykorzystaniem
wywiadu narracyjnego. Przeprowadzono
wywiady z rodzicami dzieci w wieku weze-
snoszkolnym, ktorzy dokonali pozytywnych
nominacji zdolno$ci swoich dzieci. Nomina-
cje te polegaty na wskazaniu przez rodzicow
we wezesniejszym badaniu kwestionariuszo-
wym przynajmniej jednej dziedziny, w ktorej
dziecko przejawia talent’. Dobor proby byt
celowy — co jest uzasadnione w wigkszoSci
badan jako$ciowych (por. Flick, 2010). Ba-
dania przeprowadzono z rodzicami: 83 mat-
kami, trzema ojcami; siedmioma parami ro-
dzicielskimi — jednocze$nie z matka i ojcem.
Ich dzieci uczeszcezaly do szkot publicznych
i niepublicznych w Warszawie, Krasniku,
Jastkowie, Kozietutach, Krzemieniu, Ko-
cudzy (wojewodztwo mazowieckie 1 lubel-
skie). Byli to rodzice 96 dzieci (45 chlopcow

Nominacje rodzicielskie sa uznanym przez badaczy
sposobem identyfikacji zdolnos$ci dzieci — rodzice potrafia
wskaza¢ potencjatl dziecka juz w jego wezesnych latach zy-
cia, ich wskazania sg trafne, czasem bardziej niz nominacje
nauczycieli. Potrafia wskaza¢ zar6wno zdolnosci kierun-
kowe dziecka, jak i potencjat intelektualny a takze specy-
ficzne cechy osobowosci (por. Eby, Smutny, 1998; Gogel,
McCumsey, Hewett, 1985; Hitchfield, 1976; Lukasiewicz-
-Wieleba, Baum, 2013; Robinson, Robinson, 1992).
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i1 51 dziewczynek) w wieku wczesnoszkol-
nym (od 6-9 lat)*.

Narracje rodzicow poddano analizie pod
katem postawionych pytan badawczych: Czy
rodzice dzieci zdolnych stosuja w procesie
wychowawczym kary i nagrody? W jakich
sytuacjach oddziatujg na swoje dzieci po-
przez stosowanie kar i nagrod? Jakie kary
1 nagrody stosuja badani rodzice i jak ocenia-
ja ich skutecznos$c?

Material badawczy (transkrypcje wywia-
dow) poddano analizie pod katem najwaz-
niejszych watkow, a takze wyloniono i po-
grupowano istotne dla postawionych pytan
badawczych cytaty. Na temat stosowania kar
1 nagrod jako elementu wlasnych oddziaty-
wan wychowawczych wypowiedziato si¢
w badanej grupie 51 rodzicow. Wypowiedzi
te zostaty skategoryzowane wedlug najwaz-
niejszych watkéw poruszanych przez opie-
kunow.

Uzyskane wyniki badan

Poniewaz stosowanie kar i nagrod jest po-
wszechne w wychowaniu dzieci, aspekt ten
zostat poddany analizie w konteksScie stawia-
nych przez rodzicow oddzialywan i celow
wychowawczych.

Duza grupa badanych rodzicow deklaru-
je, ze stosuje system kar i1 nagrod, przy tym
moze to by¢ zarowno wypracowany i spraw-
dzony zakres oddziatywan, jak i1 dorazne,

4 Wywiady byly kontynuacja badan sondazowych, zre-
alizowanych w ramach projektu ,,Rodzicielskie sposoby
rozpoznawania i rozwijania zdolno$ci” (badania statutowe
APS). Prawie wszystkie wywiady (oprocz dwdch) przepro-
wadzitam samodzielnie. Pomoca w prowadzonych wywia-
dach byt przygotowany autorski przewodnik do wywiadu.
W czasie prowadzonych badan rodzice opowiadali o swo-
ich dzieciach, wyzwaniach wychowawczych, ktore towa-
rZysza im w zyciu, sposobach wzmacniania rozwoju i ogra-
niczeniach, ktore sa ich udzialem. Znaczaca cze$¢ wynikow
badan zostata przedstawiona w ksiazce ,,Rozpoznawanie
potencjalu oraz wzmocnienia i ograniczenia rozwoju zdol-
nosci dzieci w narracjach rodzicéw”, Warszawa 2018, Wy-
dawnictwo APS. W tym artykule zaprezentowano wycinek
badan, odnoszacy si¢ do stosowania przez rodzicéw zdol-
nych dzieci w wieku wezesnoszkolnym kar i nagrod.
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spontaniczne i czasem nieprzemyslane dzia-
fanie, ktorego celem jest wywotanie okreslo-
nej reakcji dziecka.

Kary jako oddziatywanie wychowawcze
rodzicow dzieci zdolnych

W pierwszej kolejno$ci wyszczegolniono sy-
tuacje, ktore wymagaja stosowania kar przez
rodzicow. Naleza do nich:
e niepozadane zachowanie dziecka, w tym
sprzeciw wobec polecen rodzicow;
wpadanie w histerig;
uzywanie wulgaryzmow;
niezastosowanie si¢ do zakazu,
nieprzestrzeganie regul obowiazujacych
w domu (np. sprzatania po sobie);
konflikty z rodzenstwem;
nieterminowos$¢ lub odwlekanie wypel-
nienia zadania;
celowe krzywdzenie innych;
brak reakcji dziecka na thumaczenie;
brak skuteczno$ci innych $rodkow wy-
chowawczych.
Rodzice, ktorzy stosujag kary wobec swo-
ich dzieci, uzywajg takich oddziatywan, jak:
zagrozenie odebrania przywilejow posiada-
nych przez dziecko i stosowanie zakazow,
krzyk, indywidualnie wypracowane sposoby
karania, oddzialujace na konkretne dziecko.
Wyniki badan pokazujg, ze do najbardziej
popularnych kar nalezy odbieranie lub zagro-
zenie odebraniem przywilejow, ktore dziecko
posiada. Dla dzieci, wsrod ktorych wartoScia
jest komputer (telefon, i-pad, x-box itp.) oraz
gry komputerowe, zakaz korzystania z nich
jest karg bardzo dotkliwa, i jak twierdzg ro-
dzice — skuteczng. Podobne dzialajg zakazy
dotyczace korzystania z Internetu, ogladania
ulubionych bajek lub programéw sportowych,
niemoznos¢ korzystania z telefonu, zakaz spo-
tykania si¢ z kolezankami Iub kolegami, zakaz
uprawiania ulubionego sportu (ruchu), a takze
podnoszenie glosu (krzyk). Kare stanowi tak-
ze brak mozliwosci zjedzenia ulubionych po-
traw (w zamian podawane sg inne, nie lubiane
przez dziecko) lub stodyczy. Skutkuje takze
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zagrozenie pozbycia si¢ waznych zabawek
z domu (kara za niesprzatanie pokoju). Czas
trwania zakazu korzystania z przywilejow
jest zroznicowany — w deklaracjach rodzicow
od jednego dnia do miesigca. Kary zwigzane
7z zagrozeniem utraty przywilejow sa najczg-
Sciej efektywne — obawa przed pozbyciem si¢
przez rodzica ulubionych zabawek lub nie-
moznos$cig korzystania z gier lub ogladania
bajek powoduje, ze dzieci podporzadkowu-
ja sie poleceniom rodzicow. Sg takze dzieci,
ktore interpretuja wykonywanie konkretnych
aktywnos$ci szkolnych (czytanie, pisanie, ry-
sowanie, odrabianie prac domowych) takze
w kategoriach kary.

W badanej grupie sa rodzice, ktorzy
majg wypracowane indywidualne, skuteczne
w odniesieniu do konkretnego dziecka od-
dziatywania. Sa to takie metody, jak: posta-
wienie do kata, przyjmowane przez dziecko
jako upokarzajace, lecz jednoczesnie dajace
dziecku mozliwos¢ wyciszenia si¢ 1 prze-
myslenia; podobnie dzialajace ,,niegrzeczne
krzesetko”; liczenie do 10 (czasem stoso-
wane nie jako zagrozenie karg, lecz element
wyscigu); wrzucanie monet z wilasnych
oszczgdnosci do specjalnej puszki (za uzy-
wanie wulgaryzmow); bezstowne wyrazenie
dezaprobaty (,,wystarczy na nig krzywo spoj-
rzeé 1 to juz dziata”); izolowanie dziecka (za-
mknigcie w pokoju), a nawet w jednym przy-
padku obieranie duzej liczby ziemniakow.

Wazne przy stosowaniu kar jest nasta-
wienie rodzicéw: czy chcag przez ich stoso-
wanie osiggnaé bezwzgledne postuszenstwo,
czy raczej ksztattowac¢ charakter i moralno$é
dziecka. W zadnej wypowiedzi rodzicoOw nie
pojawity sie symptomy $wiadczace o autory-
tarnym stylu wychowawczym. Dominowaty
raczej stwierdzenia sugerujace fakt, ze od-
dziatywanie kar na dziecko jest krotkotrwale
oraz ze dziecko wspotuczestniczy w podej-
mowaniu decyzji lub moze ja negocjowac.
Interesujacy jest przy tym przyktad wypo-
wiedzi jednej z mam, ktora dostrzega, ze sto-
sowana przez nig kara musi by¢ elementem
budowania refleksyjnosci dzieci:
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Nie dziatajq kary, oprocz ,, niegrzecznego
krzesetka”, ktore stato sobie w kuchni i tam
funkcjonowato. Taki stoleczek — siedz i prze-
mysl. Wiesz, ze zle zrobites? Wiem. Przemysl,
co z tym zrobi¢, zeby sig nie powtorzyto
i jak to naprawié. Nie byto nic w rqczkach,
oprocz chustki, zeby lezki wyciera¢ i buzig
do Sciany, zeby nie bylo zerkania za siebie.
Zero atrakcji, wsta¢ nie mozna, tylko plakac
mozna. Bardzo to dziata. Siedziato; jak byto
gotowe, przemyslato, to rozmawialo na ten
drazliwy temat. Tu chodzilo o to, zeby zrozu-
miato, a nie bato si¢. No i trzeba thumaczyc.
Nie bi¢ czy karad, tylko tumaczyé. (M62)
Rodzice narzucaja sobie tez pewne ograni-
czenia w stosowaniu kar: cz¢$¢ z nich podkre-
$la, ze starajg si¢ nie kara¢ nadmiernie, inni, ze
nie stosujg kar fizycznych. Jednakze pomimo
faktu, ze kary fizyczne sa naganne i dziecko
ma gwarancj¢ nietykalnosci cielesne;j, kilkoro
rodzicéw ujawnito, ze zdarza im si¢ stosowaé
ten sposob oddzialywania na dziecko. W jed-
nym przypadku matka przyznata si¢ do ude-
rzenia dziecka w twarz pod wptywem wiel-
kiego wzburzenia; w trzech przypadkach po-
jawiala si¢ deklaracja o stosowaniu klapsow,
przy tym w jednym przypadku mama mowita
0 duzym poczuciu winy po zastosowaniu tej
kary, druga za$ nie uznala tego ani za dotkli-
we, ani za skuteczne w stosunku do dziecka.
Byla to matka ze Srodowiska wiejskiego, o ni-
skim poziomie wyksztatcenia. Zobrazowata to
nastepujacymi stowami:

Bi¢ to si¢ go nie bije tak mocno, Zeby go
nabi¢. Ale czasem daje mu si¢ klapsa. To
czasem si¢ uspokaja, ale potem znowu robi
swoje. (M77)

Sa tez pojedynczy rodzice, ktdrzy stosuja
straszenie karami fizycznymi (demonstracja
pasa), chociaz nie wprowadzaja tej grozby
W czyn.

Badani rodzice zauwazaja, ze w stoso-
waniu kar wobec dzieci popehiaja biedy,
ktore starajg si¢ korygowaé. Na przyktad
pojedynczy rodzice opisujacy swoje zacho-
wanie dokonujg samokrytyki, uznajac swoje
cechy osobowosci za przeszkode w trafnym
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i konsekwentnym stosowaniu kar. Wsrod
tych 0s6b powszechnym sposobem oddzia-
tywania na dziecko jest stosowanie krzyku.
Gdy zachowanie dziecka jest dla rodzica zro-
dtem stresu, wykorzystywane sg ,,przerwy na
uspokojenie si¢”, podczas ktorych zaréwno
dziecko, jak i rodzic ma czas, aby wyciszy¢
emocje. Po uspokojeniu mozliwe jest pod-
jecie dialogu migdzy dorostym i dzieckiem
oraz odstapienie od pomyshu karania.

Ci opiekunowie, ktorzy podkreslaja
znaczenie konsekwencji w stosowaniu Kar,
zauwazaja, ze nie zawsze jest to mozliwe
w praktyce, szczegdlnie gdy w procesie wy-
chowania uczestnicza dziadkowie, tagodza-
cy lub anulujacy zakazy rodzicow. W tych
rodzinach problemem jest rozbiezno$é
w stylach wychowawczych i wymaganiach
0jcoOw 1 matek. Rozbieznos¢ t¢ dziecko stara
si¢ wykorzysta¢ wtedy, gdy chce skroci¢ lub
anulowac kare.

Nieliczni rodzice przyznaja, ze w stoso-
waniu kar wzorowali si¢ na programach te-
lewizyjnych, w ktorych byty zawarte wska-
zo6wki wychowawcze, jak si¢ okazalo sku-
teczne rowniez w odniesieniu do ich dzieci.
Pojedynczy rodzice przyznajg takze, ze ko-
rzystajg z porad znajomych psychologoéw lub
pedagogdw.

W wypowiedziach rodzicow zauwaza
si¢ takze pewna bezradno$¢ wychowawczg
(jednego lub obydwojga opiekundéw), wyra-
zang stfowami, ze nie sg w stanie dziecka do
niczego zmusi¢. W takiej sytuacji konieczna
jest interwencja drugiego opiekuna, najcze-
Sciej ojca, ktorego oddziatywanie w sytuacji
konfliktu jest bardziej skuteczne. Bezradnos¢
przejawia si¢ takze w rezygnacji z kar w trak-
cie ich trwania, nietrafnym ich stosowaniu,
uleganiu presji  (urokowi) dziecka oraz
w braku autorytetu u dziecka.

W sytuacji, gdy rodzic deklaruje wdroze-
nie kary, szczeg6lnie odebrania przywilejow,
dzieci reaguja w sposob zroznicowany: pro-
buja negocjowac (rodzaj kary, czas trwania),
sprzeciwiajg si¢, obrazajg na rodzicoéw, dys-
kutuja, ptacza, awanturujg sie, zachowujg tak
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samo, pomimo zastosowania kary (np. nadal
nie wywiazujg si¢ z zadania), umniejszajg
znaczenie kary (akurat dzisiaj nie miatam
ochoty na bajke M73), manipulujg rodzicem
(To ma by¢ kara? To jest znecanie si¢ nad
dziecmi! M35).

Sa dzieci, ktére uznajac, ze kara jest
stuszna, przyjmuja ja z powaga i przestrzega-
ja ustalen. Dzieje si¢ tak szczegolnie w tych
rodzinach, gdzie dziecko ma prawo do nego-
cjowania zakresu kary; w tych, gdzie zasady
stosowania kar sg jawne i dziecko je rozumie
oraz w stosunku do dzieci o duzym poczuciu
sprawiedliwosci. Co wigcej dzieci te same
pilnuja, by kara zostata wykonana w peni
1 by nikt im niczego nie utatwiat w trakcie jej
trwania (nie pomagat wykonaé¢ zadania, nie
zmniejszyt czasu trwania itp.). Mozna uznac,
ze dzieci te traktujg kare jako konieczng re-
kompensate za swoje nieprawidtowe zacho-
wanie.

U tych dzieci, u ktorych stosowanie kar
nie przynosi pozadanego przez rodzicOw
efektu, rodzice zauwazaja, ze: kary nie sg
skuteczne, nie motywuja, moga dziata¢ na-
wet przeciwnie do oczekiwan dorostych; po-
woduja u dzieci bunt, wywotujg zachowania
przekorne, robienie na zto$¢, uparte trwanie
przy swoim stanowisku, ignorowanie zale-
cen rodzicow, obrazanie si¢ 1 rezygnacj¢ ze
wszystkich przywilejow (nie tylko tych, kto-
re dziecku sg zabierane w ramach kary).

Sa rodzice, ktorzy opisujg, ze probowali
stosowac¢ rézne metody (np. system pluséw
1 minuséw, system magneséw), z ktdrych
zrezygnowali, gdy zaobserwowali brak ich
skutecznosci. Innym przyktadem jest brak
skutecznosci stosowania zakazow: niektore
dzieci akceptujg pozbawienie ich praw, lecz
przy tym nie podporzadkowujg sie, niejako
obracajg kare¢ przeciwko rodzicom. Przykta-
dem jest opis nastepujacej sytuacji:

Kary nie przynoszq skutku. Ona twierdzi, ze
sobie z tym poradzi, nie bedzie oglgdata te-
lewizji, nie chce. Dlatego trzeba jej wszystko
tlumaczyc. Jak ma kare, to mowimy ,,idz do
swojego pokoju”. Na to ona ,,ale rozumiem,
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Ze moge czytac, rysowac?’”’; i nie wyjdzie

z tego pokoju, jeszcze sama sobie ograni-

cza to, co moze robi¢, a czego nie. Jezeli

mowimy, zZe nie moze, to ona mowi ,,zostato

mi tylko siedzenie w pokoju i patrzenie na

sufit...”. I tak doprowadza kare do absurdu.

Dlatego w jej przypadku nie mozna dawaé

kar, bo po prostu nie skutkujg. (M35)

Wsrod badanych jest takze grupa opieku-
néw, ktorzy podkreslaja, ze w ich domu nie
stosuje sie kar, lecz okreslone oddziatywa-
nie jest po prostu konsekwencja zachowania
dziecka. System ten, do pewnego stopnia ela-
styczny, jest akceptowany przez wszystkich
cztonkow rodziny. Jak mowi o tym jedna
Z mam:

U nas sq jasne konsekwencje, czasem bywa
to naginane: mamusiu jutro to zrobig... 4 ja
sie zgadzam, chociaz wiem, Ze nie powinno
sie tego robic, bo dzieci widzq, ze jest obej-
Scie tych konsekwencji. Ale w koncu to sq
nasze dzieci. To nie jest wojsko. (M71)

W grupie tej sa takze rodzice, ktorzy
stwierdzaja, ze ich dzieci nie muszg by¢ ka-
rane i sami sg tez przeciwni stosowaniu kar.
Jedna z mam podkresla, ze w swoim systemie
wychowawczym wzoruje si¢ na wiasnych ro-
dzicach, ktorzy traktowali dzieci powaznie,
jak dorostych, po partnersku i nie stosowali
kar. Warto$ciowe jest jej spostrzezenie:

Wiem, ze cztowiek zawsze si¢ moze dogadac.
Wazne jest zaufanie, ktorego nie wolno za-
wies¢. Moi rodzice wierzyli, ze ja ich nie za-
wiode. Dlatego przejetam od nich te metody
wychowawcze. (M39)

Kolejna grupa badanych w tej kategorii
wskazuje, ze ich dzieci oczekuja wyjasnia-
nia, uzasadniania, argumentowania. Wtedy
latwiej daja si¢ przekonaé¢, Zze nalezy co$
wykona¢ lub w jaki$§ sposdb si¢ zachowy-
wac. Jednakze rodzice nie zawsze maja czas,
gotowo$¢ a nawet wystarczajacg odpornosé
psychicznag, by kazda sytuacje i kazde swo-
je polecenie uzasadnia¢. Ci, ktorzy to robia,
staraja si¢ argumentowac logicznie, lecz tak-
ze odwoluja si¢ do poczucia humoru dziecka
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lub starajg si¢ wzbudzi¢ w nim cheé dziata-
nia (np. poprzez rywalizacj¢). Dzieci, ktore
oczekuja konkretnych uzasadnien dla podje-
cia danej aktywnosci, nie mozna zby¢ ktam-
stwem lub odpowiedzig typu ,,bo tak”.

Nagrody jako oddzialywanie wychowawcze
rodzicow dzieci zdolnych

Oddziatywaniem przeciwstawnym do Kkar

jest nagradzanie dzieci za zachowania poza-

dane. Wér6d wymienianych przez badanych
oddziatywan znajduja si¢:

e pochwaly;

e docenienie wysitku;

e podkreslenie znaczenia osoby i zachowa-
nia dziecka dla rodzica;
zacheta;
rozmowa,

e zwigkszenie zakresu przywilejow (np.
czasu, ktory mozna spedzi¢ przy grach
komputerowych lub mozliwos$¢ skorzy-
stania z gry, ktorg dziecko bardzo lubi);

e przedmioty, ktore dzieci pragng posiadac:
zabawki, ksigzki, stodycze;
atrakcyjny wyjazd;
pieniagdze.

Nagrody sa stosowane w réznych sytu-
acjach, przede wszystkim:

e by zmotywowac dziecko do wysilku
(przyktadem jest dziewczynka, ktora
w zamian za lalki nauczyla si¢ ptynnie
czyta¢ lub chlopiec, ktory wzigt udziat
w konkursie);

e dla zachety, by dziecko poradzito sobie
z barierg psychiczna (np. psychiczne pro-
blemy dziecka z wyprdznianiem);

e Dby osiggna¢ pozadane zachowanie dziec-
ka, np. wtedy, gdy dziecko nie chce 1§¢ do
szkoty;

e by nagrodzi¢ dziecko za ,,co$ ekstra”:
nietypowe sytuacje, ktorym dziecko
sprostato pomimo obaw (nauka samotne-
go spania w pokoju, przektucie uszu), al-
truistyczne zachowanie (pomoc koledze,
podzielenie si¢ drugim $niadaniem itp.),
bardzo dobre wyniki w nauce;
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e Dby wplyna¢ na dziecko w obszarze jego
potencjatu: zacheci¢ do treningdw, ¢wi-
czen na instrumencie, udzialu w konkur-
sach.

Nagrody sprawiaja wickszosci dzieci ra-
doé¢. Na czes¢ dzieci lepiej oddzialujg po-
chwaly 1 rozmowy z rodzicami, dla czgsci
wazne jest otrzymanie materialnego dowodu
uznania ich pracy i wysitku. Ci rodzice, kto-
rzy zauwazaja brak efektow przy stosowaniu
kar, podkreslaja, ze inaczej si¢ dzieje, gdy w to
miejsce  wykorzystuja nagradzanie. Dzieci
bardzo cenig nagrody, lubig, czasem same do-
pominajg si¢, by rodzic je nagrodzit (pochwa-
lit, obdarowat). Jak stwierdzita jedna z mam:

Dylko ,,marchewki” na niego dzialajq, a jak
sie zastosuje odpowiedniq marchewke, to on
Jjest w stanie zrobic¢ wszystko. (M75)

Zaledwie w jednym przypadku rodzice
moéwia, ze dziecko nie potrzebuje nagrod,
gdyz do dzialania znajduje motywacje w so-
bie. Jednakze niektore dzieci traktuja jako
nagrode udziat w wystepach, konkursach,
wyroznienie przez nauczyciela czy swoje
osiggnigcia. Dlatego rola rodzicow w nagra-
dzaniu jest ograniczona, chociaz sama apro-
bata dla wysitku i sukcesow dziecka jest dla
niego znaczaca.

Rodzice zauwazaja, ze takze nauczyciele
stosujg nagrody, by wzmocni¢ u dzieci za-
chowanie pozadane, np. obdarowujg dzie-
ci upominkami za postepy w czytaniu lub
udzial w konkursach. Opiekunowie zauwa-
7aja, ze te dzialania nauczycieli zwickszaja
motywacje dzieci do pracy, gdyz czujg si¢
one docenione, ale takze dlatego, ze licza
na kolejne nagrody. Sami rodzice réwniez
nagradzaja dzieci za sukcesy szkolne. Czgé¢
rodzicOw stosuje obietnice nagrody w za-
mian za pozadane efekty w uczeniu si¢ — tu
pojawiaja si¢ obietnice rzeczy materialnych,
wycieczek itp. To motywuje dzieci do wigk-
szego wysitku, staraja si¢ by uzyskac takie
wyniki w szkole, ktore zapewnig im obiecang
nagrode. Nagrody sg takze stosowane wtedy,
gdy nalezy dziecko wdrozy¢ do efektywnego
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odrabiania lekcji, skupienia si¢ na zadaniu,
szybkiego wykonania pracy itp.

Roéwniez w przypadku nagrod w niekto-
rych rodzinach stosowane sg wypracowane
sposoby, ktore dziatajg na dzieci motywujaco.
Nalezy do nich system plusow (gdzie plusy
s3 zamieniane na pienigdze, a za te kupowa-
ne rzeczy wybrane przez dziecko). W jednym
przypadku mama stosuje ten sposob (za dzie-
sig¢ uzbieranych systematycznie zostanie za-
kupiona upragniona przez dziecko hulajnoga)
W zamian za systematyczne ¢wiczenia logo-
pedyczne. Co istotne, pomimo tego, ze meto-
da ta nie sprawdzita si¢ i dziala na dziecko de-
motywujaco, mama nie zrezygnowala z niej,
chociaz starata si¢ zmodyfikowac ja tak, by
dziewczynka mogta odnies¢ sukces.

Pojedyncze dzieci sg nazywane przez ro-
dzicéw ,,materialistami” 1 okreslane jako te,
ktore wykonajg polecenia, jezeli bedg miaty
z tego konkretne korzysci.

Nie zawsze nagrody sa odbierane jako po-
zytywne oddzialywanie na dziecko, gdyz moga
one prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych jest ono
przekupywane, aby zrobito co$ pozadanego.
Jak mowi o tym jedna z respondentek:

Zawsze jest cos, co chciatby miec, wiec jest
to dla mnie karta przetargowa. (M61)

Ponadto wér6d wypowiedzi rodzicow jest
opisany takze przypadek dziecka, ktore zada
od rodzicéw takich nagréd, ktére sg poza
ich zasiggiem (np. komputer, tablet, a na-
wet kon). Przy tym obietnica spetnienia tego
pragnienia dziata jednak na dziecko krotko,
oczekuje ono szybkiej realizacji obietnicy,
przy niskim nakladzie pracy. Warto uzu-
pehi¢ te¢ informacje, ze rodzice w chwili
prowadzenia badan nie zrealizowali zadnej
z obiecanych nagrdd, gdyz dziecko nie byto
w stanie wytrwa¢ w realizacji natozonych na
nie zobowigzan.

Rodzice wobec kar i nagrod

Nalezy podkresli¢, ze intencjg interpretacji
prezentowanych badan nie jest ocena postaw
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rodzicéw w kategoriach moralnych, lecz opi-
sanie ich oddziatywan wychowawczych.

Stosowanie réznych form nagradzania
dzieci jest zdaniem wielu rodzicow wysit-
kiem dla nich, potrzeba na to ich czasu i che-
ci. By¢ moze w kontekscie tego stwierdzenia
zrozumiate si¢ staje, ze wigcej informacji
zgromadzono w trakcie badan na temat ka-
rania niz nagradzania — rodzice czgsciej ucie-
kaja si¢ do kar, ktore sg dla nich tatwiejsze
do stosowania, chociaz nie zawsze skutkuja.

Stosowanie wigkszo$ci rodzajow kar
pozbawia dzieci ich podmiotowosci — ro-
dzic uznaje, ze nie jest mozliwe prowadze-
nie z dzieckiem negocjacji, dlatego trzeba je
ksztaltowa¢ poprzez stosowanie zagrozen,
pozbawianie praw, a nawet bicie. Kary sg
stosowane po to, by uzyskaé¢ tymczasowe
1 krotkotrwate (a nie dalekosiezne) pozadane
zachowanie. Nie tyle ksztaltuja one postawy
dziecka, ile stuzg temu, by w danej chwili
moglo ono zrozumie¢ swoje zachowanie 1 je
skorygowac. Wydaje si¢ nawet, ze stosowa-
nie kar jest wynikiem bezsilnosci rodzicow
wobec dzieci, braku czasu oraz niemozno$ci
wymyslenia, w jaki inny sposoéb moga uzy-
ska¢ pozadane zachowanie dziecka. Stad
czestsze stosowanie kar niz nagrod.

W odniesieniu do nauki szkolnej rodzice
zauwazaja, ze kary nie spetniajg swojej roli —
jedynie w jednym przypadku pojawita si¢ de-
klaracja, ze dziecko nauczylo si¢ czyta¢ pod
grozbg kary. Na ogot jednak Zadna grozba
nie jest w stanie sprawic¢, zeby dziecko wy-
konato narzucone przez rodzica (lub nauczy-
ciela) zadania. W motywowaniu do nauki
szkolnej rodzice stosuja czesciej nagrody za
efekt pracy lub obietnice atrakcyjnej nagrody
za osiggnigcia szkolne (np. na koniec roku).

Analizujac  postawy rodzicow wobec
dzieci w zakresie ich strategii w stosowaniu
kar 1 nagréd, zauwaza si¢, ze niewielu rodzi-
cow swiadomie rezygnuje z karania. Ci, kto-
rzy to robig, podkreslaja bezsensownos¢ ta-
kich dziatan, brak ich skutecznos$ci. Jednakze
jedynie w dwodch przypadkach pojawito si¢
uzasadnienie rezygnacji z kary $wiadczgce
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o tym, ze taka postawa nie pasuje do part-
nerskiego stylu wychowania, ktory rodzice
starajg si¢ wdraza¢, a ktory jest wyrazem
podmiotowego traktowania dziecka.

Podsumowanie i dyskusja wynikow

Przeprowadzone analizy pokazaly, ze dla
znacznej czeSci rodzicow dzieci zdolnych,
bioracych udziat w badaniach, kary i nagro-
dy sa istotnym elementem ich oddziatywan
wychowawczych.

Kary sg elementem oddziatywan wtedy,
gdy dziecko zachowuje si¢ w sposob niepo-
zadany przez rodzicow. Szczegodlnie dotkliwe
jest dla rodzicéw odwlekanie wykonania za-
dania, nie dotrzymywanie obietnic, lecz tak-
ze zke zachowanie w domu lub wobec innych
ludzi, w tym wpadanie w histeri¢, zdaniem
rodzicow bez znaczacego powodu. Kary nie
sg stosowane przez rodzicow jako element
wzmacniania rozwoju zdolno$ci dzieci.

Zbiezne z ustaleniami innych badaczy jest
stwierdzenie, Ze najczesciej stosowanymi
karami jest odbieranie przywilejéw — ogra-
niczanie uprawnien (por. Binczycka, 2005) —
tu w szczegdlnosci dostepu do medidow. Taki
rodzaj kar jest najskuteczniejszy dla tych
dzieci, ktore preferujg spedzanie czasu przy
grach komputerowych lub ogladajac bajki
(por. Garn, Matthews, Jolly, 2010; Spoleczna
rola matki...). W wypowiedziach rodzicow
brakuje refleksji nad tym, ze ograniczenie
uprawnien w dostepie do mediow zwicksza
ich warto$¢ w oczach dzieci. Stad, w kontek-
Scie faktu, ze media sg uznane za znaczacy
inhibitor w rozwoju zdolnosci dziecigcych
(por. Lukasiewicz-Wieleba, 2018), tak dobra-
na kara sprawia, ze czas spedzany przy grach
komputerowych lub na ogladaniu bajek staje
si¢ przez dzieci tym bardziej pozadany.

Stosowanie kar w duzej mierze jest wa-
runkowane pragnieniem rodzicow uksztat-
towania u dziecka okre$lonych postaw lub
wzbudzenie pozadanych aktywnosci. W zde-
cydowanej wigkszo$ci przypadkéw rodzice
deklarowali demokratyczny styl wychowaw-

»Problemy Opiekunczo-Wychowaweze”, 10, 2018, s. 25-38

czy, ktéry uznawany jest za bardziej poza-
dany w wychowaniu dzieci zdolnych (por.
Dwairy, 2004) 1 wysoki poziom $§wiadomo-
$ci, zwigzanej z koniecznoscig ksztattowania
charakteru i postaw dziecka, ich zdaniem za$
kary czasem moga temu shuzy¢. To przeko-
nanie moze by¢ btedne, gdyz zdaniem Sylvii
Rimm (2000) kary wplywajg destrukcyjnie
na dzieci zdolne, ich poczucie bezpieczen-
stwa, obnizajg ich wiar¢ we wlasne mozliwo-
$ci 1 zaburzajg rozwoj emocjonalny.

W narracjach grupy rodzicow uwidacz-
nia si¢ budowanie refleksyjnosci dziecka
oraz wdrazanie go do gotowosci ponoszenia
konsekwencji swoich czynow. Pomimo to
w pojedynczych przypadkach pojawity si¢
deklaracje o stosowaniu kar fizycznych (lub
grozeniu nimi dziecku). I chociaz w jednym
przypadku byt to staty element dziatan wy-
chowawczych (rodzice posiadali niski po-
ziom wyksztalcenia), stosowany pomimo
stwierdzenia braku skuteczno$ci, najcze-
Sciej takie oddziatywania opiekunow byly
efektem niepanowania przez rodzicow nad
wilasnymi emocjami. W tych przypadkach
mozna uznac, ze wychowywanie zdolnych
dzieci jest dla rodzicow trudne, wzbudza
takze w nich samych duzo emocji, a nawet
prowadzi do wyczerpania (por. Morawska,
Sanders, 2009).

Dzieci zdolne majg motywacje do tego,
by zajmowaé si¢ pasjonujagcymi je temata-
mi i dziedzinami. Ta motywacja jednak nie
znajduje odzwierciedlenia w wykonywaniu
innych zadan, ktore dla dzieci sg nuzace lub
nudne. Moga do nich naleze¢ nauka szkol-
na lub wywigzywanie si¢ z obowigzkow do-
mowych. Motywacja zewngtrzna moze by¢
wigc regulowana poprzez system kar i na-
grod — dziecko realizuje jakie$ zadania (np.
odrabia prac¢ domowg), aby dosta¢ nagrode
lub unikna¢ kary (por. Garn, Matthews, Jolly,
2010). W prezentowanych badaniach jedynie
w pojedynczych przypadkach rodzice stosu-
ja kary jako element oddziatywan ukierunko-
wujacych dziecko na zachowania pozadane
edukacyjnie, np. stuzag zmuszeniu dziecka
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do uczenia si¢ (czytania). W sytuacjach gdy
w odniesieniu do dzieci stosowane kary nie
sg skuteczne, rodzice starajg si¢ wzmacniac¢
zachowania pozadane, wykorzystujac pozy-
tywne komunikaty i nagrody.

Interesujace jest ustalenie, ze wielu ro-
dzicéw ma problem w wytrwaniu w wybra-
nych przez siebie strategiach karania i na-
gradzania, dzieci za$ chetnie wykorzystujg
te niepewnos¢ i1 brak konsekwencji. Potrafig
uzywa¢ odpowiednich argumentow, by od-
wies$¢ rodzicow od zastosowania kar, mani-
puluja, wzbudzaja poczucie winy i stosuja
inne, sprawdzone 1 dopasowane do rodzicow
taktyki. W tych przypadkach wydaje si¢, ze
dzieci sa skuteczniejsze w egzekwowaniu
pozadanych postaw rodzicow, opiekuno-
wie za$§ okazujg si¢ bezradni wychowaw-
czo. Moze to by¢ wynik braku pewnosci
rodzicow co do shuszno$ci podejmowanych
dziatan. Dla rodzicow trudne jest dookresle-
nie stuszno$ci swoich przekonan, gdyz nie
posiadajg wiedzy o specyfice rozwojowej
swoich zdolnych dzieci (por. Solow, 1995).
Tymczasem dzieci, znajac potrzeby swoich
rodzicow, wykorzystujg ich niepewnos¢, by
odwies¢ od stosowania kar lub namowi¢ na
korzystne dla siebie rozwigzania.

Pomimo tego, ze stosowanie kar jest dla
rodzicow tatwiejsze, bardziej cenione przez
badanych sg nagrody. Nagradzanie opiera
si¢ na przyznawaniu przywilejow, obdaro-
wywaniu rzeczami, lecz takze chwaleniu czy
spedzeniu czasu z rodzicem. Nagrody sg ele-
mentem zewngtrznej motywacji do pokony-
wania trudnosci oraz sposobem doceniania
okreslonego zachowania.

Dzieci zdolne sg uznawane za te, ktore
szybko si¢ ucza, ale tez trudniej je kontro-
lowaé. Stad 1 w grupie badanych rodzicéw
sg dzieci, ktore nie ulegaja zadnym oddzia-
tywaniom, lekcewazac zaréwno kary, jak
i nagrody. W stosunku do tych dzieci ro-
dzice nie wiedzg, w jaki sposdb wywotac
pozadane zachowanie, chociaz starajg si¢
stosowaé rozne metody. Uznajg, ze dzieci
maja trudny charakter, sg bardzo niezalezne,
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nie da si¢ ich do niczego zmusi¢. Ta grupa
dzieci sprawia rodzicom trudnosci wycho-
wawcze — nie wiedzg oni, jak sobie radzi¢
z ich emocjami i niepozgdanym zachowa-
niem. W obliczu niktego wsparcia dla ro-
dzicow dzieci zdolnych zrozumiale jest, ze
czgsto poszukujg oni wzorcoOw wychowaw-
czych w rodzinach, ktére maja ,,zwyczajne”
dzieci. Tymczasem metody stosowane wo-
bec takich dzieci moga nie sprawdzac si¢
w odniesieniu do dzieci o wzmozonej po-
budliwos$ci, asynchronii rozwojowej, non-
konformistycznych czy charakteryzujacych
si¢ wysokim poziomem perfekcjonizmu. To
sprawia, ze rodzice moga czuc si¢ bezradni
w swoich decyzjach wychowawczych. Zna-
jomos¢ specyfiki rozwoju dzieci zdolnych
bytaby pomocna w ich rodzicielskich dzia-
faniach (por. tamze).

Podsumowujac, mozna przyjac, ze od-
dziatywania rodzicow dzieci zdolnych sg ana-
logiczne do strategii innych rodzicéw i maja
analogiczne cele: uksztaltowanie postaw
pozadanych i niwelowanie niepozadanych.
Jednakze w badanej grupie uwyrazniajg si¢
takze wzmozone trudnosci wychowawcze
odnoszace si¢ do dzieci nonkonformistycz-
nych, niezaleznych, chcacych realizowaé
wlasne cele. Co wazne, takich trudnos$ci nie
zglaszali rodzice, ktorzy deklarowali part-
nerski, oparty na dialogu i zrozumieniu dla
indywidualnych potrzeb styl wychowania,
lecz gldéwnie ci opiekunowie, ktorzy posiada-
li pewne wyobrazenie o dziecku grzecznym
1 dostrzegali, ze ich potomek nie spetnia ich
oczekiwan, a oni sami nie sg w stanie zrozu-
mie¢ jego zachowania.

Nie mniej waznym stwierdzeniem jest
ustalenie, ze rodzice dzieci zdolnych nie sto-
suja kar jako $rodka do wzmacniania rozwo-
ju posiadanych predyspozycji — w tym zakre-
sie stosowane sg jednak zachety i pochwaly,
szczegolnie za wysitek 1 osiggnigcia dziecka.
Tym samym aprobata lub duma rodzicow
staje si¢ elementem wzmacniania motywacji
wewngetrznej dziecka do zajmowania si¢ ulu-
biong dziedzing.
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REWARDS AND PUNISHMENTS AS EDUCATIONAL INFLUENCES OF PARENTS
OF GIFTED CHILDREN

Abstract

Rewards and punishments are an integral element of upbringing in a family. They shape attitudes educatively
desirable and limit those undesirable. The presented article shows what kind of role rewards and punishments
play in upbringing gifted children. On the basis of the narrative of parents recognizing their children as gifted, an
analysis of parents’ educational strategies related to rewarding and punishment has been made. The results of the
research have shown that parents of gifted children most often use rewards and punishments in domestic situa-
tions when they want to shape a specific attitude, achieve a specific effect in action or appreciate the efforts and
achievements of children. It has turned out that parents do not use punishments to strengthen the development of
children’s abilities. Rewards, especially praise and approval, are used when a parent feels proud of the effort or
successes of his/her child.

Key words: parents, gifted children, rewards, punishments
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