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MROCZNY PRZEDMIOT PRZYTULANIA. O KONTROWERSYJINYCH
WIZERUNKACH FANDOMU FUTRZAKOW W KULTURZE POPULARNEJ

WSTEP: ABECADLO PSYCHOLOGII

Jak podkreslano w pionierskim artykule psychologicznym Furries from A to Z
(Anthropomorphism to Zoomorphism), nie istnieje standardowa definicja futrzaka
(ang. furry), ale ,,wigkszo$¢ futrzakéw zgodzilaby si¢ z nastepujacym: futrzak to
osoba identyfikujaca si¢ z kultura fandomu futrzakow”, ktory zrzesza jednostki
wykazujace ,,szczegdlne zainteresowanie antropomorficznymi zwierz¢tami, taki-
mi jak postaci z kreskowek™'. Juz ta zwigzta i bardzo ostrozna formuta ujawnia
problematycznos$¢ furries. Dlaczego nie istnieje ,,standardowa definicja” futrzaka?
I dlaczego przy tworzeniu wlasnej kategoryzacji psychologowie tak ochoczo zda-
ja si¢ na opini¢ badanych? Wreszcie: na czym polega wspomniana ,,szczeg61nos¢”
zainteresowania antropomorficznymi zwierzgtami? To zaskakujace, ze nawet na
polu psychologii natykamy si¢ na definicj¢ dorazna, nieobiektywna i nieostra.

Czlonkowie fandomu wykazywali si¢ duza nieufno$cia do naukowcoé6w pocho-
dzacych z antroponormatywnego $wiata. ,,Probujac uniknac [...] przektaman oraz
poszukiwania sensacji w fandomie futrzakow, ogoélnie rzecz biorac, odmowili
uczestnictwa w badaniu prowadzonym przez niefutrzaki™?. Wstepnym warunkiem
natozonym na zespot Kathleen Gerbasi byto zdystansowanie si¢ od wizerunku fu-
trzakow wykreowanego przez kultur¢ masowa, poczawszy od artykutu w magazy-
nie ,,Vanity Fair”, przez dokument emitowany na MTV i ksigzk¢ autorstwa Shari
Caudron, az po odcinek serialu CSI Las Vegas. Za podstawowy cel badania przy-
jeto wiec weryfikacje obiegowych pogladow na temat furries’. W konsekwencji
jednak stereotypy staty si¢ podstawowym punktem odniesienia przy konstruowaniu
ankiety, a wigc 1 rama poznawcza przesadzajaca o ostatecznych wynikach.

Symptomatyczne, ze pominigto przy tym najmocniej eksploatowane i zarazem
najbardziej kontrowersyjne mniemania. Z jednej strony, nie omieszkano poruszy¢
stosunkowo btahych kwestii: dowiadujemy si¢ m.in., czy badani wykonuja prace
zwiazang z komputerami albo czy nosza na co dzien okulary przeciwstoneczne

"'K. Gerbasi i in., Furries from A to Z (Anthropomorphism to Zoomorphism), ,Society and
Animals” 2008, nr 16, s. 198 (thum. — P.F.).

2 Tamze, s. 199.

3 Tamze, s. 199-200.
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i brody. Z drugiej za§ — nie postawiono pytania o seksualne podloze aktywnosci
futrzakow, uznawanej czesto za parafilig'. Czy mamy tu do czynienia z pewna for-
ma zaspokojenia popgdu piciowego? Artykut napisany przez Gerbasi i jej wspot-
pracownikOw wymownie milczy na ten temat.

Obawy badaczy przed nadmierna generalizacja stanowig rewers rozpowszech-
nionego wsrod futrzakow dyskursu autentycznos$ci. Jak pisze jeden z internautow
zwiazanych z kultura fandomu, ,.kazdy ma inna futrzasta filozofi¢”, poniewaz
,furry jest zbyt ztozone i unikalne, by stworzy¢ jedna i petna definicje™. Fenomen
furries stanowi bowiem paradoksalny splot sztuki z natura i dlatego taczy w so-
bie dwie z pozoru przeciwstawne formy autentycznos$ci, rozumianej raz jako nie-
skalanie ludzka dziatalno$cia, innym razem jako autokreacja, a wigc tej dziatal-
no$ci najwyzszy, najbardziej wyrafinowany przejaw. Nieufno$¢ do publicznych
dyskursow ma w tym wypadku podwojne uzasadnienie: w Igku piewcow natury
przed zapgdami cywilizacji oraz w niechg¢ci indywidualistoéw do instytucjonalnej
kategoryzacji, z definicji niewrazliwej na to, co odstepuje od normy. Tym bardziej
ze w przypadku futrzakow odstepstwo jest powazniejsze, niz mogloby si¢ wyda-
wac na pierwszy rzut oka.

Narzucanie arbitralnych norm i1 warto$ciujacych kategorii stanowi najistotniej-
szy zarzut, jaki Fiona Probyn-Rapsey wysungla przeciw badaniom prowadzonym
pod kierownictwem Gerbasi. ,,By¢ moze «problemy», ktory zidentyfikowali badacze,
nie tkwi w futrzakach, ktore uwazaja siebie za mniej niz «stuprocentowych ludzi»,
ale ma podloze w regulatywnych fikcjach, konstytuujacych «odpowiednio ludzkix»
podmiot™. Australijska badaczka dochodzi do takiego wniosku dzieki refleksji nad
psychologicznymi sposobami radzenia sobie z ,,zaburzeniami tozsamosci piciowe;j”:

Leczenie zaburzen tozsamos$ci piciowej moze zakladaé ograniczanie sposobnosci do cross-
-dressingu, wzmocnienie genderowej charakterystyki ciala oraz zachgcanie do zabaw z przedstawicie-
lami tej samej plci. Czy leczenie ,,zaburzen tozsamosci gatunkowe;j” datoby si¢ przeprowadzi¢ wedhug
podobnego wzoru, uwzgledniajac, powiedzmy, odciaganie uwagi dziecka od przebierania si¢ za zwie-
rzgta, ograniczanie wptywu [...] pluszowych zabawek, zwierzat domowych, postaci z kreskowek
Disneya [...]? Zgodnie z takim schematem, nawet najbardziej tradycyjne i normatywne dziecinstwo [...]
mozna uznaé za potencjalnie wytwarzajace trans-zwierzeta'.

Autorka nie poprzestaje jednak na krytyce. Kontynuujac rozumowanie przez
analogig, formutuje rowniez pozytywna propozycje:

* Poniewaz w swoim artykule nie zajmuje si¢ furries jako problemem psychologicznym, moge
bezpiecznie pominaé t¢ kwestig, wielokrotnie roztrzasana m.in. na forach internetowych, w nagra-
niach wideo zamieszczonych w sieci, poruszang takze w internetowej ankiecie International Online
Furry Survey. Za pewien sygnal mozna wprawdzie uzna¢ istnienie osobnego stowa yiff, okreslajace-
go seksualne aspekty zycia futrzakow, nie jest to jednak argument rozstrzygajacy, nie mowi on tez nic
o skali zjawiska — ani tym bardziej o jego decydujacej roli w charakterystyce furries. To samo zastrze-
zenie odnosi sig do ,.futrzastej sztuki” (furry art), nierzadko eksponujacej genitalia oraz inne atrybu-
ty seksualnos$ci. Zob. K. Gerbasi i in., International Online Furry Survey, https://sites.google.com/site/
anthropomorphicresearch/past-results/international-online-furry-survey-2011 (31.03.2015).

> Master Flamaster, Furry — czyli o futrzakach stéw kilka, http://www.computerworld.fora.pl/off-
topic,9/furry czyli-o-futrzakach-slow-kilka,5763.html (31.03.2015).

¢ F. Probyn-Rapsey, Response to Gerbasi et al., ,,Society and Animals” 2011, nr 18, s. 299 (thum.
—PF).

7 Tamze, s. 298.
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Z drugiej strony, sposoby postgpowania z zaburzeniami tozsamosci gatunkowej mogtyby zawie-
ra¢ pomoc w uczeniu sig¢ tolerancji wobec ,,nietypowego” rozwoju cztowiekozwierzgcego, skierowang
do 0s6b zaniepokojonych futrzakami [...] Zgodnie z zalozeniem, ze dzieci, u ktérych zdiagnozowano
zaburzenia tozsamosci piciowej, ,,niekoniecznie sg zaburzone, ale z pewno$cia wprowadzaja zaburze-
nia w kulturowe systemy przekonan”, norweski model nazwany ,,Queer positive”, rozwinigty przez
E.E.P. Benestada, skupia si¢ na ,,tych, ktorzy sa zaniepokojeni, mianowicie na rodzicach, rodzenstwie,
innych cztonkach rodziny, nauczycielach, przyjaciolach i lekarzach™.

Artykut Probyn-Rapsey stara si¢ wigc odwroci¢ naszg uwage od badanych
futrzakow i skierowac jq ku antropocentrycznej kulturze, ktora dostrzega ich prob-
lematyczno$¢. Warto pojs¢ tym tropem i zapytaé, dlaczego akurat furry, sposrod
licznych zrzeszen fanowskich, stanowi wyzwanie dla porzadku symbolicznego?
Dlaczego wlasnie furries musza tak czesto wyjasniaé, ze ,,tu nie chodzi o perwer-
sj¢”’, ,,ale o bycie fanem™?'° Co sprawia, ze kultura popularna prezentuje futrzaki

W sposob stronniczy lub interesowny, z mieszanka odrazy i fascynacji?

PRZYJEMNOSCI REPORTAZU

W 2001 r. George Curley napisal kontrowersyjny reportaz Pleasures of the
Fur dla magazynu ,,Vanity Fair”. Na wstepie przedstawia furries jako ,,ludzi, kto-
rych zainteresowanie zwierzetami wykracza poza upodobanie do Kréla Lwa™".
Wyraza si¢ nie wprost, jakby mowit o rzeczach, o ktorych mowic si¢ nie da albo
nie wypada. Stowo ,,zainteresowanie” — w polaczeniu z tytutem o wyraznie sek-
sualnych konotacjach — zdaje si¢ sugerowac jakis rodzaj perwersji Curley ustana-
wia w ten sposob taJ emnicg, ktora bedzie odtad organizacyjna zasadq jego tekstu.

Chwile p6zniej dziennikarz podsyca erotyczne skojarzenia, opisujac trzech
mezczyzn W pluszowych kostiumach zwierzat (tak zwanych fursuitach), ktorzy
»drapia si¢ Wzajemme po plecach — oporzadzaja si¢ jak makaki w zoo™'%. Jeden
z nich WyJasma ,»W normalnym spoleczenstw1e dwie osoby, ktore ledwie sig
znaja, nie podchodza do siebie, by nawzajem drapa¢ sie po plecach”". Chodzi za-
tem o zarezerwowana dla zwierzat tatwos¢ fizycznej interakcji, porzucenie kon-
wenansow na rzecz instynktow, a w domysle: o zwierzgca popedliwose, seks bez
ograniczen.

Przez moment wydaje sig, Zze zagadka futrzakow zostata rozwiazana. Jednak
Curley cytuje zaraz inng wypowiedz, sugerujac w ten sposob nowa, skrajnie od-
mienng interpretacje fenomenu furries:

¥ Tamze.

° D. Baldwin, Walk with the Animals. Local Furries Explain It’s Not about Perversion, Furpiles
and Plush, http://web.archive.org/web/20070204003446/http://www.annarborpaper.com/content/issue23/
furries_23.html (31.03.2015, ttum. — P.F.).

10 A. Belser, All about ‘Furry Fandom’ at Confab. Attendees Feel the Draw is Often Misunderstood,
http://www.post-gazette.com/lifestyle/2006/06/18/All-about-furry-fandom-at-confab/stories/
200606180151 (31.03.2015, ttum. — P.F.).

""G. Curley, Pleasures of the Fur, ,Vanity Fair” 2001, nr 3, http://www.vanityfair.com/culture/
features/2001/03/furries200103 (31.03.2015, thum. — P.F.).

12 Tamze.

13 Tamze.
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To nowy sposob patrzenia na $wiat [...] To jak ogladanie $wiata oczami dziecka albo szczeniacz-
ka [...] Gdy przybywasz na konwent futrzakéw, na powrot stajesz si¢ dzieckiem, poniewaz to jest taka
kolezenisko$¢ albo dziecinno$é!.

Automatycznie seksualne rozpasanie zostaje zastapione niewinnoscia, przyro-
dzona cielesno$¢ tworcza wyobraznig, naturalna bezposrednio$¢ relacjami o cha-
rakterze spotecznym. Zjazdy futrzakow — wielkie k on furencje' i mate fur-
meety — nagle przestaja przypominac zwierzgce orgie. Jawia sig jako powrot do
dziecinstwa, tacza w sobie spontanicznos¢ zabawy oraz poczucie bezpieczenstwa.

W dalszej czgsci artykutu rzekoma infantylno$¢ czlonkéw fandomu zostaje
przeciwstawiona powadze zotnierzy, futrzasta kreatywno$¢ — nudzie $wiata pracy,
z ktora kontrastowa¢ ma z kolei bogactwo ludzkich perwersji. Autor wspomina
m.in. o eksperymentach furry z zoofilia, w koncu jednak porzuconych na rzecz
trwatej mito$ci do pluszowych zabawek. Kilka linijek dalej na prawach cytatu
pojawia si¢ opis penalizowanego w USA fetysza o nazwie crush, ktory polega na
skrajnym okrucienstwie wobec zwierzat wszelkich gatunkoéw, od owadow po ssaki.
Dla przywotywania takich tresci brak juz racjonalnego uzasadnienia, sam Curley
zreszta zauwaza, ze rozgniatanie dzdzownic jest mimo wszystko czym$ innym niz
glaskanie przytulanek. Zatem obowiazuje tu jaka$ inna logika — nieSwiadoma za-
sada, ktora zdaje si¢ mowi¢ wigcej na temat piszacego niz opisywanych.

Artykul z ,,Vanity Fair” wytrwale krazy wokot sekretu furry, kompulsyw-
nie przeskakujac migdzy fundamentalnymi dla naszej kultury opozycjami, mnozac
skrajno$ci w niepohamowanym niemal ruchu przydawania znaczen. Wciaz dowia-
dujemy sig, czym futrzaki sg, lecz nie do konca; oraz— czym nie
sa cho¢ tylko trocheg. Zawsze pozostaje jakas resztka, niewiadoma,
a zarazem bodaj samo jadro znaczen, najglebsza istota zagadnienia.

ODRAZA W CSI LAS VEGAS

CSI: Kryminalne zagadki Las Vegas to popularny serial telewizyjny o poli-
cjantach, ktorzy specjalizuja si¢ w badaniu miejsca zbrodni. Jako przedstawiciele
naukowo ugruntowanej kryminalistyki potrafia przenikna¢ nawet najbardziej zdu-
miewajace zjawiska w poszukiwaniu niepodwazalnej, racjonalnie dowiedzionej
prawdy'®. W odcinku zatytulowanym Fur and Loathing (pol. Futro i odraza) jeden
z glownych bohateréw serii, Gil Grissom oraz jego partnerka Catherine trafiaja
na trop furries w wyniku nieszczgs§liwego zbiegu okolicznos$ci, jakim jest wypa-
dek drogowy Roberta Pitta, futrzaka wracajacego z konfurencji. Tworcy
serialu wywoluja w nas przy tym poczucie, ze w mniej drastycznej sytuacji spo-
tkanie protagonistow z uczestnikami zjazdu w ogodle nie mogloby mie¢ miejsca.
Fandom zostaje tu upozorowany na tajny zwiazek, zazdrosnie pilnujacy swoich
wstydliwych sekretow. Potwierdzaja to miedzy innymi fursuity, stanowiace nie-

4 Tamze.
'S Ang. confurrences.
1 D. Kompare, CSI, Oxford 2010, s. 16-21.



Mroczny przedmiot przytulania. O kontrowersyjnych wizerunkach fandomu futrzakow... 131

mata przeszkode w prowadzeniu $ledztwa (pozwalaja bowiem zataja¢ spoteczna
tozsamo$¢ oraz unika¢ zobowigzan interakcyjnych).

Mtoda policjantka Catherine przyjmuje rol¢ uczennicy. Dziwi si¢ wszystkie-
mu i zadaje kolejne pytania. Bedacy figura profesorskq Gil rozktada przed nig
caiy wachlarz kulturowych madros$ci'’, siegajac miedzy innymi po teorie Freuda
i Junga. Mimo to bohaterka wydaje si¢ niezadowolona z otrzymywanych odpo-
wiedzi. By¢ moze dlatego, ze w przywotanym zestawie wielkich psychoanalitykoéw
zabraklo tego trzeciego: Jacques’a Lacana.

Swiat furries kojarzy si¢ Catherine z Hunterem Tompsonem — autorem stynnej
powiesci Lek i odraza w Las Vegas, do ktdrej wprost odwoluje sig tytut odcinka.
W tym intertekstualnym nawiazaniu chodzi o odczucia towarzyszace narkotycznym
halucynacjom, zacieranie si¢ granic migdzy fantazja a rzeczywistoscia. Gil suge-
ruje swojej partnerce uspokajajaco, by pomyslata o pluszowych zwierzetach jako
o ,,Jungowskim archetypie”. Pyta nauczycielskim tonem: ,,co maja takiego, czego
brakowato Bobowi Pittowi?”, by po chwili samemu odpowiedziec: ,,Daja si¢ ko-
cha¢!” Dowiedziawszy si¢ o seksualnych kontaktach Roberta Pitta z innymi futrza-
kami, bohaterka ponownie daje wyraz swojemu zdumieniu: ,,Styszalam o r6znych
rzeczach, ale rznaé sztuczne futerko? Gdzie podzial si¢ normalny seks?”” Grissom
wciaz objasnia sytuacje z kamienna twarza: ,,Freud powiedzial, ze od normy od-
biega tylko brak jakichkolwiek zachowan seksualnych; seks to kwestia sposobnosci
1 preferencji”.

Whbrew pozorom Gil przemawia w imieniu porzadku symbolicznego, niestru-
dzenie podsuwajac Catherine kolejne znaczenia, ktore maja zalata¢ coraz bardziej
widoczna luke w ideologii. Stara si¢ oddali¢ bohaterke od traumy zwiazanej z od-
kryciem, ze ,,niec ma czego$ takiego jak stosunek seksualny” (fr. i/ n’y a pas de
rapport sexuel)'®, a ,,normalny seks” jest jedynie konstruktem, poniewaz z powo-
du wejscia w sfere jezyka cztowiek zawsze kocha si¢ z fantazmatem zamiast
z drugim czlowiekiem. Serialowe furries wydobywaja ten paradoks na wierzch,
jednoczesnie radykalizujac i taczac przec1w1enstwa Z jednej strony uosablajq
dazenie do utraconej bezposredniosci zwierzgcej kopulacji, z drugiej za$ ukazuja
jej radykalna niemozliwos¢ przez wyrazne oddzielenie dwoch ciat za posrednic-
twem sztucznych futer i zwigzane z tym zawieszenie réznicy seksualnej.

Podczas sekcji zwlok Pitt zostaje metonimicznie okreslony jako fallus, ponie-
waz — jak stwierdza Catherine — jego fursuit o lateksowym podszyciu to ,,wielka
prezerwatywa”. Po rozcigciu materialu z wnetrza kostiumu wyptywa nagromadzona
krew zmarlego. Bob jest wigc narzadem martwym, zakrwawionym i rozkrojonym,
ergo: wykastrowanym. W psychoanalizie Lacanowskiej fallus nie oznacza jednak
genitaliow, ale stanowi metaforg tego, co podmiot utracit w wyniku wejsécia w sfe-
r¢ jezyka'®. W istocie jest obiektem mate a, nie-rzecza (ang. no-thing), niedajacym
si¢ okresli¢, nieistniejacym, bo niemozliwym przedmiotem pragnienia®. Przede
wszystkim w tym sensie serialowy futrzak okazuje si¢ fallusem: tworem absolutnie
niespojnym, a przez to niespelialnym, wyrazem tgsknoty za utracong pelnia oraz
tej tesknoty spektakularng porazka.

17 Tamze, s. 21.

18'S. Homer, Jacques Lacan, London 2005, s. 106 (ttum. — P.F.).

Y Tamze, s. 95.

20 Okreslenia ,,fallus”, ,,Rzecz” i ,,obiekt mate a” odnosza sie w istocie do réznych stadiow ewolucji
jednego Lacanowskiego konceptu.
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Jak zauwaza Andrzej Leder, zachowania powszechnie uznawane za emanacj¢
nieswiadomosci stanowia dzisiaj centralny element naszej kultury i wraz z dyskur-
sem klasycznej psychoanalizy zostaly zaabsorbowane przez sfere¢ Symbolicznego®'.
Jungowskie 1 freudowskie wyjasnienia Grissoma tylko wydaja si¢ odkrywaniem
najskrytszych glebi ludzkiej psychiki, lecz tak naprawdg znajduja si¢ na wierzchu,
przykrywajac trudniej przyswajalna wersj¢ wypartego, Lacanowskie Realne, ktore
przejawia si¢ w peknigciach i nieciaglosciach, w zasadniczej ,,niespdjnosci w fak-
turze $wiata™*.

Na pierwszy rzut oka Fur and Loathing jest typowym odcinkiem CSI Las
Vegas. Prowadzi nas od zaburzenia poczatkowej harmonii, przez inicjacje w nie-
znany 1 niepokojacy $wiat, po koncowe przywrocenie porzadku. Wypowiedzi
Grissoma sprzyjaja charakterystycznej dla tego serialu postawie akceptacji, prze-
zwycigzajacej pierwsze odruchowe zdziwienie i niesmak w imi¢ naukowej bez-
stronno$ci oraz kosmopolitycznego obycia®. Symptomatyczne jednak, ze zabdjstwo
futrzaka nie podlega tutaj jakiejkolwiek karze. Zgodnie z wynikami prowadzo-
nego na naszych oczach §ledztwa Boba zastrzelono nieumys$lnie. Ot, mieszkajacy
niedaleko farmer wzial go za grasujacego po okolicy kojota. To prawda, ze po-
dejrzewane dotad o przestgpstwo Srodowisko futrzakdw zostaje oczyszczone z za-
rzutdw i, co za tym idzie, posrednio zrehabilitowane. Zarazem jednak nasuwa si¢
wniosek, ze zabity sam byl sobie winny. Gdyby nie przebieral si¢ w fursuity, nie
stalby si¢ przeciez ofiarg fatalnej pomytki. Jego grzechem — nomen omen $miertel-
nym — bylo naruszenie granic ludzkiego §wiata.

Uderza przy tym tatwos$¢, z jaka policjanci przyjmuja taka interpretacjg¢ zda-
rzen. Werdykt uniewinniajacy uzgadniaja bowiem w towarzyskiej z ducha poga-
wedce. W rezultacie nie dojdzie do Zzadnego postgpowania karnego, nie bgdzie
procesu ani nawet grzywny za zabicie czlowieka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
z punktu widzenia Prawa Bob nigdy nie istnial. Przywrdcenie tadu polega w tym
przypadku na zapomnieniu o catej historii — dzigki temu wczesniejsze wydarze-
nia okazuja si¢ jedynie halucynacja, narkotycznym zwidem wywiedzionym z po-
wiesci Tompsona.

Jesli w $wiecie ponowoczesnym istnieja tylko narracje, a kazda z tych nar-
racji jest rbwnie uprawniona, to z punktu widzenia ideologii akceptowalne jest
wiasciwie wszystko, co daje si¢ opowiedzie¢. Pleasures of the Fur sugeruja, ze
nie sposob stworzy¢ sktadna opowiesé o futrzakach. Do podobnych wnioskow
sktania Fur and Loathing: tutaj furries udaje si¢ wprawdzie pokazac, ale nie zro-
zumie¢, 1 jedynym sposobem na poradzenie sobie z problematycznymi bohatera-
mi jest symboliczne wymazanie ich z rzeczywistosci.

Spoteczne wykluczenie odmiennosci to tylko jedna strona medalu. Druga jest
przelotna, ale intensywna fascynacja futrzakami (by¢ moze niezdrowa, skoro
krzywdzaca dla cztonkéw fandomu). Luka w strukturze znaczen odsytajacych wy-
facznie do siebie nawzajem daje przeczucie prawdziwego istnienia — przyprawia
o dreszcze, poniewaz jest namiastka zapodzianej metafizyki, przejmujacym nad
nami wiadze ,,Lacanowskim spojrzeniem™. Oczywi$cie mamy tu do czynienia
jedynie z pseudotajemnica, ktora nie moze by¢ odkryta, poniewaz nie odsyta do

21 A. Leder, Kultura i symptom, ,,Res Publica Nowa” 2004, nr 3, s. 97-101.
22 Tamze, s. 97.

% D. Kompare, CSI, s. 21-22.

** S. Homer, Jacques Lacan, s. 124-125.
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zadnej Rzeczywisto$ci, ale wciaga nas z powrotem w gr¢ niespojnych znaczen.
Podsuwa odpowiedzi zastepcze, takie jak perwersje seksualne, stanowiace tylko
echa Realnego. Mimo Ze zwiazane z nimi tabu znacznie dzi$ oslabto, zachowa-
ly w sobie jeszcze co$ z ekscytacji zwigzanej z przekraczaniem granic spotecz-
nej (nie)rzeczywistosci®. Dlatego stanowia pierwsze skojarzenie, najpewniejszy
strzal przy rozwiazywaniu zagadki Realnego, jaka jest peten sprzeczno$ci wizeru-
nek futrzaka.

Prawdziwym atutem takich obrazoéw okazuje si¢ ich nieredukowalnos$¢ do ja-
kichkolwiek odpowiedzi, catkowita bezradno$¢ jezyka, splatanie opozycji (kres-
kowki, ale dorosto$¢ — perwersja, ale dziecigco$¢ — niewinnos$é, ale popedliwosé
— natura, ale sztuka itd.). Ten nacisk na podtrzymanie tajemnicy wida¢ w stereo-
typach wytwarzanych przez porzadek symboliczny. Dlaczego futrzaki to infor-
matycy noszacy brodg i ciemne okulary? Nie widzimy oczu, tego ,,zwierciadta
duszy”, poniewaz nie potrafimy sobie uzmystowi¢, czego furries pragna; komputer,
nieludzkie narzedzie anonimowej komunikacji, to technologiczny warunek zaist-
nienia spotecznos$ci, ktora jest na tyle skryta i nieliczna, Ze nie bylaby w stanie
zorganizowac si¢ w rzeczywistosci analogowej; z kolei broda upodabnia cztowieka
do zwierzat, antycypujac fursuity — nieprzeniknione supermaski nie tylko zasta-
niajace twarz, lecz uniemozliwiajace nawet rozpoznanie plci osobnika. Te trzy
z pozoru niedorzeczne elementy stereotypu maja wspolny mianownik. Komputer,
broda i okulary to bowiem widome oznaki sekretu. Budza niepokoj, ale zapewnia-
ja tez, ze jest — istnieje — co$ do ukrycia.

OBSCURE OBJECT OF CUDDLE. ON CONTROVERSIAL PORTRAITS
OF FURRY FANDOM IN POPULAR CULTURE

Summary

My article is an attempt to interpret media-generated stereotype of furries by exploring
some influential and at the same time biased cultural representations of the fandom. Instead
of looking for ultimately true furry identity, I pose some questions about contemporary culture
which seems to have a mysterious interest in showing furries in a particular way. All this
fleeting yet intense fascination comes neither from furries’ nature nor authors’ inner selves,
but it is a consequence of lack which constitutes a symbolic order. It is also a reason why we
find it so difficult to look at furries objectively and why they are forced to hide themselves
behind the discourse of authenticity.

Adj. Izabela Slusarek

% A. Leder, Kultura i symptom.





