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ABSTRAKT

Celem publikagji jest prezentacja wynikéw badar socjologicznych dotycza-
cych kulturowych praktyk pracownikéw socjalnych. Praktyki te przebiegaja
na dwdéch poziomach. Pierwszy dotyczy nieformalnej kategoryzacji i oceny
klientéw pomocy spotecznej, a drugi odnosi si¢ do konstrukeji granic symbo-
licznych wyznaczajacych tozsamo$¢ zawodows pracownikéw socjalnych.
Stowa kluczowe: granice symboliczne, pracownik socjalny, praca socjalna,
badanie

WPROWADZENIE

pracy socjalnej wskazuje si¢ zwykle na wystgpowanie trzech ro-

dzajéw badan. Sg to badania: w pracy socjalnej, dla pracy socjal-
nej i nad praca socjalng (Kotlarska-Michalska, 1999). Badania nad praca
socjalna koncentruja si¢ zaréwno wokét instytucjonalnych, jak i personal-
nych uwarunkowan funkcjonowania pomocy spofecznej i pracy socjalnej.
Szczegélnie waznym ich aspektem jest badanie procesu profesjonalizacji
pracy socjalnej. Od poczatku lat 90. ub. wieku prowadzono w Polsce wiele

' Omawiane badanie wykonano w ramach projektu badawczego, realizowanego przez
zesp6t badawczy w sktadzie: A. Niesporek, £. Trembaczowski, T. Warczok i finansowane-
go przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Nr N N116017239). Calosciowe
wyniki badan opublikowano w: A. Niesporek, £. Trembaczowski, T. Warczok (2013).
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tego typu badar. Oméwienia badari znajdujg si¢ w obszernej literaturze
przedmiotu (Kotlarska-Michalska, 1999; Krzyszkowski, 2008; Luczyriska,
2012). Byly to zaréwno badania ogélnopolskie, jak i badania realizowane
lokalnie. Dotyczyty réznych wymiaréw funkcjonowania instytucji, w tym
np. poziomu standaryzacji dzialan (Krajowy Raport Badawczy, 2011), kwa-
lifikacji, kompetencji zawodowych, rél zawodowych, czy tozsamosci zawo-
dowej pracownikéw socjalnych. Dotyczyly takze analizy réznych form ich
aktywnosci zawodowej. Mialy ilosciowy i jako$ciowy charakter. Badania
byly prowadzone takze w obre¢bie bardzo zréznicowanych ram teoretycz-
nych (Trawkowska, 2006, 2012; Zukiewicz, 2002; Granosik, 2006; Olech,
2006; Krzyszkowski, 2008).

Na szczegblng uwagg i analizg zastuguja przy tym badania Instytutu
Spraw Publicznych (Rymsza, 2011c, 2012; Dudkiewicz, 2011). Wyni-
ki tych badan pokazuja polskiego pracownika socjalnego jako przede
wszystkim ,urz¢dnika socjalnego” (Rymsza, 2011a). Dziatania pracow-
nikéw socjalnych na rzecz klientéw nie zawierajg znamion ,bezposred-
niej pracy z potrzebujacymi pomocy”. Nie wystepuje tu lub rzadko wy-
stgpuje bedaca podstawa pracy socjalnej, oparta na jej metodyce, relacja
pomocowa. Badania, zdaniem ich autoréw, potwierdzaja wigc hipoteze
o wplywie instytucjonalizacji pomocy spolecznej na profesjonalizacje
pracy socjalnej i ksztatltowanie si¢ tozsamosci zawodowej pracownikéw
socjalnych. Profesjonalizacja konstruowana jest na podstawie biurokra-
tyczno-administracyjnych dziatad (Granosik, 2012, s. 191; Granosik,
2011). Funkcjonowanie w biurokratycznej roli ,urzednika socjalne-
go” nie generuje zapotrzebowania na wiedz¢ teoretyczna, lecz przede
wszystkim wiaze si¢ ze znajomoscia administracyjnych procedur i ocze-
kiwaniem, aby byly one zrozumiate i jednoznaczne. Zdaniem badaczy,
mata warto$¢ wiedzy teoretycznej jako podstawy praktykowania pracy
socjalnej jest jedng z najbardziej widocznych cech wynikéw badan (Lu-
czynska, 2011, s. 81). Opieranie si¢ w dziataniach zawodowych przede
wszystkim na zunifikowanych procedurach oznacza ograniczanie reflek-
syjnosci nad praktyka i coraz bardziej poglebiajacy si¢ przepasé migdzy
teoretycznymi ramami pracy socjalnej a potrzebami praktyki (Granosik,
2012, s. 192).
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Z drugiej jednak strony badania ujawniaja dwoisto$¢ postaw pracow-
nikéw socjalnych, czy w terminologii badaczy — nieprzystawalno$¢ wy-
miaru komunikacyjnego i wymiaru dzialania, charakteryzujaca si¢ istnie-
niem ,podwdjnego wzoru interpretacji” (Granosik, 2011, s. 103; Rymsza,
2011a). W wewngtrznych dyskusjach pracownikéw socjalnych dominuje
orientacja praktyczna, jednak w dyskursie zewngtrznym ujawnia si¢ po-
stawa ,teoretyczno-idealistyczna”. ,Budowany jest rodzaj profesjonalnego
porozumienia (ideologii?) oparty bardziej na przeswiadczeniu, ze w dyskur-
sie zewnetrznym nalezy prezentowaé rytualnie uwspdlnione stanowisko”
(Granosik, 2011, s. 124).

Rysujacy si¢ na podstawie wynikéw badan obraz procesu profesjonaliza-
Gji pracy socjalnej oraz relacji pracownikéw socjalnych i ich klientéw mozna
oczywiscie wyjasnia¢ poprzez odwotanie do specyfiki procesu ksztattowa-
nia si¢ systemu pomocy spotecznej w Polsce i dominacji w tym systemie
dziatalnosci redystrybucyjnej, ktéra w znacznym stopniu wptyneta na upo-
wszechnianie si¢ w jego obrebie postaw biurokratycznych. Sprzyjata tak-
ze ugruntowywaniu si¢ wladzy pracownikéw socjalnych wobec klientéw
i ksztattowaniu si¢ ich tozsamosci przede wszystkim w roli urzednikéw
socjalnych (Niesporek, 2016; Niesporek, Warczok, 2013). Z drugiej jed-
nak strony warto przyjrzeé si¢ spolecznym i kulturowym mechanizmom
ksztattowania si¢ odniesieri pracownikéw socjalnych zaréwno do profesji,
jak i os6b, na rzecz ktérych ja wykonuja. Omawiane badania sg proba spoj-
rzenia na ksztaltowanie si¢ relacji zawodowych oraz budowania tozsamosci
zawodowej pracownikéw socjalnych w Polsce z perspektywy teorii konstru-
owania granic symbolicznych.

Z AYOZENIA TEORETYCZNE BADAN

Gléwnym celem podejmowanych badan byto poznanie prakeyk symbolicz-
nych pracownikéw socjalnych majacych miejsce na dwéch zasadniczych
plaszczyznach: nieformalnych kategoryzacji i ocen klientéw pomocy spo-
lecznej oraz, powiazanego z tym, konstruowania granic symbolicznych,
relacyjnie okreslajacych potozenie spoteczne — tozsamo$¢ zbiorowa — pra-
cownikéw socjalnych jako grupy zawodowe;j.
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Gléwny cel teoretyczny zasadza si¢ na zamiarze weryfikacji wybranych
uje¢ teoretycznych mieszczacych si¢ w przestrzeni nurtu, keéry za Elzbieta
Halas mozna nazwaé socjologia proceséw symbolicznych (Hatas, 2001).
W szerszym zakresie praca miedci sie, z jednej strony, w kontekscie bada,
zapoczatkowanych przez Emila Durkheima i Marcela Maussa, nad rézny-
mi formami spotecznych klasyfikacji, z drugiej, dotyczy rozwazan — rozpo-
czgtych w pracach Maxa Webera — po$wigconych granicom symbolicznym
(styl zycia, jezyk itd.), okreslajacych relacje nieréwnosci. Obie perspektywy
byly rozwijane pézniej w wielu ujeciach trakeujacych tresci kultury jako
narzedzia kategoryzacji ludzi i innych obiektéw (Douglas, 2007) lub/i Zr6-
dfo uzasadnienia nieréwnos$ci migdzy grupami. W wezszym, bezposrednim
zakresie odnosi si¢ do trzech gléwnych uje¢ teoretycznych: strukturalizmu
konstruktywistycznego Pierre’a Bourdieu (2005), koncepdji granic symbo-
licznych Michele Lamont (1992, 2000) oraz propozycji Luca Boltanskiego
i Laurenta Thévenota (1991) dotyczacej tzw. porzadkéw uzasadnienia.

W odniesieniu do procesu ksztaltowania si¢ tozsamosci zawodowej od-
wotano si¢ do teorii A. Abbotta wyodr¢bniania profesji poprzez ksztatto-
wanie si¢ ich granic w systemie profesji; oparcia pracy socjalnej na nauko-
wo i metodycznie ugruntowanym dziataniu w powiazaniu ze stopniowym
wyodregbnianiem si¢ pracy socjalnej w stosunku do innych dziatani spo-
tecznych. Konstytuowanie si¢ pracy socjalnej jako profesji jest w tej per-
spektywie rozumiane jako proces oddzielania si¢ specyficznych zadan do
wykonania, ktérych cz¢$¢ nastgpnie zaczeta podlegaé pracy socjalnej. Pro-
ces ten zachodzi w okreslonej przestrzeni spotecznej (welfare space) (Abbott,
1995, s. 864—-872; Abbott, 1994; Niesporek, Trembaczowski, Warczok,
2013, s. 50-54).

Dotychczasowe badania systeméw klasyfikacji dotyczyly przede wszyst-
kim réznic miedzy grupami etnicznymi i klasami spolecznymi (Lamont,
1992; Lamont, Fournier, 1992), koncentrowaly si¢ na kwestiach konsumpcji
i oceny débr kulturowych (szczegdlnie sztuki) (DiMaggio, 1987) oraz od-
nosity si¢ do réznic w ocenach wazkich probleméw spotecznych (Lamont,
Thévenot, 2000). Waznym terenem eksploracji w tym obszarze byla szko-
ta i $wiat akademicki — nieformalne systemy wartosciowania i klasyfikacji
uczniéw i studentéw (Bourdieu, 1996). Jednakze, zaréwno w Polsce, jak i na
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$wiecie, nie badano pracownikéw socjalnych, stosujac narzedzia tutaj zapro-
ponowane. Wybér pracownikéw socjalnych jako przedmiotu badan i pola
testowania opisanej teorii wynika ze specyficznej kondycji spotecznej tej gru-
py- Jest to zbiorowos¢, ktéra wraz z innymi podmiotami bierze czynny udziat
w definiowaniu i strukturyzowaniu niektdrych istotnych obszaréw zycia spo-
lecznego (§wiata wykluczonych); poprzez praktyki klasyfikacji i wartosciowa-
nia wspSttworzy spoleczne hierarchie oraz granice symboliczne tego $wiata.

Istotne jest takze to, ze tozsamo$¢ zawodowa grupy pozostaje niedo-
okreslona. Po 1989 r. zmienit si¢ zakres i rola systemu pomocy spotecznej
w Polsce. Zawdd pracownika socjalnego musiat wige zostaé od podstaw
zredefiniowany. Obecnie spoleczna definicja tej profesji, wspotetworzona
takze przez samych pracownikéw socjalnych, jest definicja w trakcie stawa-
nia si¢. Moment ten jest rzadka okazja do zaobserwowania mechanizméw
tworzenia kolektywnej identyfikacji, dajac mozliwo$¢ znacznie fatwiejszego
wgladu w opisywane procesy niz w przypadku badan grup zawodowych
o bardziej ugruntowanej i stabilnej tozsamosci.

Z AYOZENIA METODOLOGICZNE

Cz¢$¢ badawcza projektu sktadata si¢ z czterech nastgpujacych po sobie
dziatan (Niesporek, Trembaczowski, Warczok, 2013, s. 12-18). Pierwsza
cze$¢ badani stanowily badania terenowe realizowane technika obserwadji
uczestniczacej, ktora przeprowadzit jeden z czlonkéw zespotu badawcze-
go w wybranym Miejskim Os$rodku Pomocy Spolecznej. Ten etap badan
miat charakter zwiadu badawczego. Celem byto poznanie praktyk symbo-
licznych pracownikéw socjalnych zorientowanych na klientéw: narzucanie
klientom kategoryzacji oraz sposobéw konstruowania i podtrzymywania
granic w relacjach z klientami. Szczegélnie cenne okazaty si¢ obserwacje
tych interakeji, ktore zakiécaty porzadek instytucjonalny i burzyty tad inte-
rakcyjny. To wlasnie takie sytuacje uruchamiaty spontaniczne komentarze
pracownikéw, ktére odstaniaty kategoryzacje klientéw ukryte za formalny-
mi kryteriami i profesjonalng maska pracownikéw socjalnych.

Gléwna cz¢$¢ badan stanowily wywiady rozumiejace, realizowane
w wybranych celowo osrodkach pomocy spotecznej, uzupetnione przez
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zogniskowane wywiady grupowe. W trakcie badan przeprowadzono 40
wywiadéw z pracownikami socjalnymi oraz 8 wywiadéw z kierownikami
w wybranych O$rodkach Pomocy Spofecznej. Osrodki te zostaty wybrane
na podstawie dwéch podstawowych kryteriéw, ktore moga rzutowaé na po-
zycje $rodowiska pracownikdéw spotecznych oraz na warunki pracy, a przez
to na praktyki symboliczne pracownikéw spotecznych: wielkos¢ miejsco-
wosci i charakterystyczny dla niej poziom wykluczenia, rozumiany jako
zapotrzebowanie na ustugi pomocy spolecznej. Obszar badari obejmowat
cale wojewddztwo $laskie, ktdre jest mocno zréznicowane pod wzgledem
wielko$ci gmin: subregion centralny wojewddztwa jest zdominowany przez
duze osrodki miejskie, podczas gdy pozostate subregiony: potudniowy, pét-
nocny i zachodni majg charakter aglomeracji z dominujacym w subregio-
nie duzym miastem i okalajacymi go malymi miejscowosciami. Kryterium
rozdziatu matych i duzych miejscowosci ustanowiono arbitralnie na 50 tys.
mieszkadcéw, przyjmujac, ze w miastach powyzej 50 tys. mieszkaricéw po-
ziom anonimowosci jednostek jest wigkszy, a gesto$¢ relacji mniejsza. Rzu-
tuje to na sytuacj¢ spoleczna pracownika socjalnego w podwdjny sposéb.
Z jednej strony na jego sytuacje zawodowa — nie jest bowiem tajemnica,
ze charakter pracy w matych i duzych osrodkach jest zréznicowany cho-
ciazby poprzez rozproszenie terytorialne klientéw, dostgpnosé do fachowej
pomocy i konsultacji, funkcjonowanie organizacji non-profit dziatajacych
w obszarze pomocy spotecznej, z drugiej — na pozycj¢ pracownika socjalne-
go w swoim $rodowisku spolecznym, zréznicowana np. przez swiadomosé
otoczenia odnosnie jego roli zawodowej, anonimowos¢, a co za tym idzie
mozliwo$¢ zdystansowania si¢ od swojej roli zawodowej. W przypadku
drugiego kryterium, czyli stopnia wykluczenia, przyjeto zalozenie, ze mia-
ra wielkosci zapotrzebowania bedzie odsetek klientéw pomocy spofecznej
w populagji, ktdry mozemy tutaj potraktowad jako wymiar popytowy na
specyficzna ustuge dostarczang przez pracownikéw socjalnych. Zostat on
skonstruowany na podstawie danych dotyczacych liczby klientéw pomocy
spolecznej we wszystkich gminach wojewddztwa §laskiego za 2010 rok. Po
skrzyzowaniu tych dwéch kryteriéw powstaly cztery grupy miejscowosci:
male gminy o niskim odsetku klientéw (101 gmin), mate gminy o duzym
odsetku klientéw (32 gminy), duze gminy o malym odsetku klientéw
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(18 gmin) i duze gminy o duzym odsetku klientéw (6 gmin). W kazdej
grupie gmin przeprowadzono po 10 wywiadéw z pracownikami socjalnymi
i po 2 —z kierownikami O$rodkéw Pomocy Spoteczne;j.

W trosce o jako$¢ zebranego materiatu i jego wiarygodnos$¢ w trakeie re-
alizacji badan przyjeto zatozenie, aby w danym Osrodku Pomocy Spotecz-
nej (lub osrodku terenowym, jesli takie byly) realizowa¢ maksymalnie dwa
wywiady jeden po drugim. Bylo to podyktowane potencjalnym przygoto-
wywaniem si¢ respondentéw do wywiadéw polegajacych na przemysleniu,
»przygotowaniu” odpowiedzi na pytania zadawane przez badaczy. Pilota-
zowa obserwacja jednoznacznie wskazywata, ze uruchomienie refleksji nad
praktyka prowadzi do przywotania formalnego administracyjnego i profe-
sjonalnego dyskursu oraz do prezentowania oficjalnych wartosci i prakeyk.
Odkrycie praktyk symbolicznych w takim wypadku byloby utrudnione.
W spontanicznych reakcjach na pytania respondenci w wigkszym stopniu
odstaniali realne strategie klasyfikujace, budowania dystansu i wartoscio-
wania. Realizowanie wywiadéw jednego po drugim eliminowato przekazy-
wanie informacji mi¢dzy pracownikami nt. wywiadu i zadawanych pytan.

W drugim etapie badan — oprécz wymienionych wywiadéw standary-
zowanych — zostaly takze zrealizowane 4 zogniskowane wywiady grupo-
we z pracownikami socjalnymi wywodzacymi si¢ z réznych osrodkéw. Do
udziatu w tych wywiadach byli zapraszani pracownicy socjalni z réznych
osrodkéw po to, aby odzwierciedli¢ réznorodno$¢ panujaca w srodowisku
pracownikdéw spotecznych, jednak tylko tacy, ktdrzy nie byli responden-
tami we wczesniej przeprowadzonych wywiadach. Wykorzystujac zalety
wywiadu zogniskowanego, dazono do uruchomienia spontanicznych ocen
i klasyfikacji. W trakcie wywiadéw zostaly ujawnione pewne wspélne dla
pracownikdéw socjalnych sposoby definiowania relacji migdzy pracownika-
mi i klientami. Pozwolilo to na lepsze ujecie danych uzyskanych w wywia-
dach indywidualnych z pracownikami i trafniejsze skonstruowanie modelu
klasyfikacji klientow, stosowanych przez pracownikéw socjalnych.

Trzeci etap badari miat na celu weryfikacje wezesniejszych ustalen. Po
raz kolejny skorzystano z obserwacji uczestniczacej, lecz tym razem wpro-
wadzono obserwatoréw ukrytych. W czterech osrodkach terenowych zwer-
bowano pracownikéw, ktérzy wystapili w roli obserwatoréw ukrytych.
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Bedac pracownikami socjalnymi, czlonkami grup pracownikéw danych
osrodkéw, mogli obserwowaé prakeyki klasyfikowania, wartosciowania
i oceniania klientéw przez swoich wspétpracownikéw. Zwerbowani obser-
watorzy zostali zapoznani ze wstepnymi wynikami badad i uczuleni na
okreslone rodzaje zachowan, prakeyk i rutyn, na ktére mieli ukierunkowa¢
swoja obserwacje. Szczegélnie wazne bylo uchwycenie codziennej rutyny,
powtarzalnosci prakeyk, pewnego automatyzmu w stosowaniu zasad kate-
goryzacyjnych.

Czwarty etap badan obejmowal trzy wywiady zogniskowane z grupami
eksperckimi: wyzszej kadry kierowniczej systemu pomocy spotecznej i teo-
retykéw pracy socjalnej. Celem tego etapu bylo przeniesienie analizy na
,metapoziom” tak, aby uzyska¢ komentarz do zaobserwowanych katego-
rii, stosowanych przez pracownikéw socjalnych. Komentarz ten jest o tyle
istotny, Ze wybrane grupy eksperckie biora udzial w procesie profesjonaliza-
cji zawodu pracownika socjalnego w Polsce oraz wspéttworza dyskurs pracy
socjalnej. Zamiarem przy$wiecajacym temu etapowi badan bylo ustalenie
implikacji praktycznych uzyskanych wynikéw badan.

Opracowanie zebranego materiatu poprzedzity transkrypcje wywiadéw.
Gotowe transkrypcje zostaly poddane kodowaniu za pomocy programu
MAXQDA. W analizie wywiadéw indywidualnych z pracownikami so-
¢jalnymi wyrézniono 66 réznych koddéw, ktérymi oznaczono ponad 1400
fragmentéw tekstu. Kody mialy posta¢ zaréwno kodéw opisowych, jak
i kodéw analitycznych. Z czasem w trakcie pracy dokonano hierarchiczne-
go uporzadkowania kodéw, ktore stato si¢ np. podstawa rozréznienia gléw-
nych kategorii klientéw. Opierajac si¢ na powstalych hierarchiach kodéw,
wypracowano model praktyk symbolicznych pracownikéw socjalnych.

WNIOSKI Z BADAN

Efektem badari jest wyjasnienie sposobéw kategoryzowania klientéw po-
mocy spofecznej, stosowanych kryteriéw ich nieformalnej oceny oraz prak-
tyk, za pomoca ktérych pracownicy socjalni buduja swoja identyfikacje
zawodowa. Prezentacja catosci uzyskanych wynikéw badar zostata przed-
stawiona w ksiazce Granice symboliczne. Studium praktyk kulturowych na
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prayktadzie dziatan zawodowych pracownikéw socjalnych (Niesporek, Trem-
baczowski, Warczok, 2013). Ponizej oméwiono jedynie dwa wybrane frag-
menty wynikéw badan.

Prezentowane w ksigzce badania zaktadaty osiggniecie podwéjnego celu.
Obok wspomnianego poglebienia refleksji teoretycznej daja takze powazne
szanse na rozstrzygnigcia o charakterze praktycznym. Wiedza na temat re-
lagji taczacych pracownikéw socjalnych i klientéw pomocy spotecznej oraz
zasady, wedle ktérych ci ostatni sa w nieformalny sposéb kategoryzowani
i oceniani, i moga wnies$¢ istotny wktad w teori¢ pracy socjalnej, ale takze
stuzy¢ ewentualnym zmianom zasad funkcjonowania calosci systemu po-
mocy spolecznej. Chodzi wszakze o mechanizmy ukryte, stabo dostrzega-
ne, takze przez samych pracownikéw socjalnych oraz kadre kierownicza.
Znajomo$¢ tych proceséw umozliwi — jezeli bedzie to konieczne — racjo-
nalng korekte procesu ksztalcenia pracownikéw socjalnych w kierunku
urefleksyjnienia dzialaii pomocowych, a co za tym idzie — dalszej profesjo-
nalizacji zawodu.

Badanie pokazalo, ze granice symboliczne sa tworzone interakcyjnie
i maja procesualny charakter, tzn. ze nie tylko sa, ale si¢ staja. Analiza
wywiadéw oraz wynikéw jawnych i ukrytych obserwacji pokazata proces
wyodrebniania si¢ dychotomicznej struktury. Granice migdzy pracownika-
mi socjalnymi i ich klientami przyjmuja strukturg kodu binarnego, dziela
rzeczywisto$¢ na sacrum ,wlaczenia” i profanum ,wykluczenia”. Swiat SWY-
kluczenia spolecznego” taczacego si¢ z ubdstwem, bezrobociem i innymi
problemami jest widziany jako profanum i przeciwstawiany sacrum $wia-
ta ,normalnego”. W dalszej kolejnosci rodzi to podzial profanum na dwie
przeciwstawne kategorie: klientéw ,zastugujacych” i ,niezastugujacych”
na pomoc. Ci pierwsi sg przez pracownikéw socjalnych dobrze oceniani
(pozytywne waloryzowanie, przypisywanie wartosci dodatnich), drudzy
natomiast sg oceniani Zle (negatywne waloryzowanie, przypisywanie ,an-
tywartosci”). Podzial na ,zastugujacych” i ,niezastugujacych” odnosi si¢
do szerszych wartosci, ktére mogg by¢ spotecznie podzielane, przynajmniej
w wyobrazeniu pracownikéw socjalnych. Inaczej méwiac, poszczegdlne
kategorie klientéw sa nie tylko oceniane i przez okreslone wartosci 6w ge-
neralny system klasyfikacyjny jest uprawomocniany, ale sami klienci, w ich
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wyobrazeniach, bywaja ,no$nikami” okreslonych wartosci (lub tez ,anty-
wartosci”). ,,Nie bedzie wiec wielka przesada, jezeli powiemy, iz budowana
przez pracownikéw granica symboliczna (ze swoimi podkategoriami, z po-
dziatem na ubogich «zastugujacych» i «niezastugujacych») wnosi pewien
wktad w utrzymanie catosci porzadku, w réwnym stopniu symbolicznego
i spolecznego. W dalszej kolejnosci zas przyczynia si¢ do «dyscyplinowania»
ubogich. Neutralizuje, podobnie jak wszystkie dyskursy dominujacych,
konflikty spoteczne, a nawet wszelkie sygnaly jezykowe, ktére moglyby su-
gerowa¢ che¢ podwazenia istniejacego tadu” (Niesporek, Trembaczowski,
Warczok, 2013, s. 127-128).

Jedli uznamy, ze wlasciwa rozwojowi nowoczesnosci praca socjalna hi-
storycznie wpisuje si¢ w proces stanowienia i podtrzymywania nowego
typu fadu spofecznego, to jednoczesnie zawiera ona w sobie wizj¢ tego tadu,
miejsca i roli w nim rodziny i jednostki, a przede wszystkim podporzadko-
wuje swoja praktyke mechanizmom spolecznego, a takze indywidualnego
dyscyplinowania. ,Nowoczesna praca socjalna dostarczyta wiedzg i zestaw
praktyk, dzigki ktérym jednostki majace problemy moga by¢ wlaczone do
spofeczenistwa zgodnie z moralizowaniem, normalizowaniem i kuratela”.
Jak pisze N. Parton, przestrzen zajmowana przez pracg socjalna, to co ,,spo-
teczne”, wytania si¢ w polowie drogi pomig¢dzy indywidualnym dziataniem
a potencjalnie wszystko obejmujacym panistwem. Zrédta nowoczesnej pra-
cy socjalnej leza w mozliwo$ciach myslowego ujmowania zbiorowosci i czy-
nienia jej celem politycznego dziatania (Parton, 1994, s. 100). Witasciwa
rodzacym si¢ naukom spotecznym perspektywa ujmowania catosci spote-
czefistwa, mechanizméw jego funkcjonowania — funkcjonalnych zalezno-
$ci stanowiacych podstawe spdjnosci spotecznej czy tadu spolecznego — byta
takze teoretyczng perspektywa rodzacej si¢ pracy socjalnej. Praktyka pra-
cy socjalnej spetniala natomiast role dyscyplinujaca, podporzadkowujaca
dzialanie jednostek i rodzin funkcjonalnym normom spotecznym. Juz nie
w imi¢ suwerennej wladzy, lecz ,wladzy—wiedzy” w rozumieniu Foucaulta
(Niesporek, Trembaczowski, Warczok, 2013, s. 60). Wtadza — zdaniem Fo-
ucaulta — egzystuje w rozproszeniu, w cyrkulacyjnych relacjach spotecznych.
Wtadza jest sprawowana przez wszystkich, niejako krazy poprzez relacje
spoleczne, jest w nie wpisana. Dyskursy wladzy/wiedzy nie sa wigc narzu-
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cane przez jaki$ osrodek whadzy, lecz tworzone oddolnie. Stosujac si¢ do
regut dyskursu, ludzie kontynuuja i jednoczesnie wspéttworza 6w dyskurs.
Analiza proceséw symbolicznego kategoryzowania klientéw pokazuje, jak
te kategorie tworzone sg oddolnie i jak trudno poddaja si¢ modyfikacji.

Usytuowanie danego klienta w strukturze stosowanych przez pracowni-
kéw siatek klasyfikacyjnych wyznacza jego dalsze wartosciowanie. Klien-
ci ,zashugujacy” na pomoc, samoograniczajacy si¢ w swoich potrzebach
i starajacy si¢, mimo ze sytuuja si¢ po stronie spofecznego wykluczenia,
sa w oczach pracownikéw socjalnych w pewien sposéb symbolicznie ,wia-
czeni” do struktur spoleczenistwa, do §wiata ,normalnego”. Jednoczesnie
pracownicy socjalni wyrézniaja klientéw ,niezastugujacych”. Sa to klienci
jednoznacznie warto$ciowani negatywnie. W wickszosci wywiadéw poja-
wia si¢ w tym miejscu etykieta ,roszczeniowosci”. Najbardziej nielubiani,
sprawiajacy najwiecej klopotow, najbardziej denerwujacy. W spotecznym
wyobrazeniu pracownikéw socjalnych naruszaja oni fad symboliczny, gdyz
domagaja si¢ tego, czego nie powinni si¢ domaga¢ (,nie nalezy im si¢, mimo
ze twierdza, iz im si¢ nalezy”) (Niesporek, Trembaczowski, Warczok, 2013,
s. 124 i nast.).

Analiza granic symbolicznych jest takze waznym i uzytecznym narze-
dziem opisu procesu konstruowania i podtrzymywania tozsamosci zawo-
dowej pracownikéw socjalnych. Przejawia si¢ to w konstruowaniu granic
wobec klientéw oraz przedstawicieli innych instytucji i zawodéw. Two-
rzac i podtrzymujac granice symboliczne zaréwno migdzy pracownikami
a klientami, jak i miedzy pracownikami socjalnymi a przedstawicielami
innych instytugji, pracownicy socjalni odwotywali si¢ silnie do kategorii
moralnych. Kapital moralny pracownikéw socjalnych stanowi ich kapitat
symboliczny, ktéry pozwala prezentowa¢ si¢ im jako obdarzonych szczegdl-
nymi cechami osobowo$ciowymi i moralnymi. Moralnie definiowane po-
wotanie do niesienia pomocy jest przez nich traktowane jako podstawowy
wyznacznik ich tozsamosci. Profesjonalizacja oraz kwalifikacje formalne
nie sg odrzucane, ale raczej instrumentalnie wykorzystywane. Pracownicy
socjalni majg $wiadomo$¢, ze stanowia one wazny aspekt ich odrgbnosci
w stosunku do innych zawodéw urzedniczych. Stad podkreslana przez nich
odrebnos¢ pracy socjalnej i dziatalno$ci biurokratycznej oraz prakeyki sym-
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bolicznego odrzucania pracy biurokratycznej przy akceptacji i wykorzysty-
waniu pracy socjalnej jako elementu budujacego wizerunek pracownikéw
socjalnych. Pracownicy socjalni, opisujac swoja pracg, odwotywali si¢ do
pojecia pracy socjalnej, zwykle nie precyzujac jednak jej rozumienia. Trak-
towali pracg socjalng normatywnie jako to, co powinni robi¢ i co chcieli-
by robi¢. Jednoczesnie przeciwstawiali ,prawdziwa prace socjalng” nega-
tywnie waloryzowanej pracy biurokratycznej, t¢ ostatnia wskazujac jako
gléwna przeszkod¢ w realizowaniu pracy socjalnej. Praca biurokratyczna,
nazywana jest zwykle ,papierkami”, ,papierologia’, ,pismami” czyli ter-
minami naznaczajacymi, okreslajacymi ten aspekt pracy jako nieistotny,
niepotrzebny. Dzialania te maja charakter wykluczajacy si¢. Powszechng
praktyka jest okreslanie pracy biurokratycznej jako dominujacej i powigk-
szajacej swoj zakres w sferze pomocy spofecznej i przez to zmniejszajacej
mozliwoéci ,rzeczywistej pomocy”. ,Przywotujac wczesniej oméwione
klasyfikacje mozna obserwowa¢ naktadanie si¢ zabiegéw klasyfikacyjnych:
praca socjalna stanowi obszar sacrum, obszar o szczegdlnej doniostosci dla
tozsamosci pracownikéw socjalnych, gdyz to wokét zabiegéw pomocowych
koncentrowata si¢ zasadnos¢ twierdzeni o wyzszo$ci moralnej pracownikéw
socjalnych. Pozbawianie ich mozliwosci realizowania tej pracy przez po-
wickszajacy si¢ zakres obowiazkéw administracyjnych rodzi opér, gdyz
oznacza desakralizacje, zepchniecie pracownika socjalnego w sfere profa-
num. Stawianie czota temu «zalewowi papierkéw» jest takze elementem
misji moralnej. Pracownik socjalny powinien pomaga¢, co praca biurokra-
tyczna utrudnia, dlatego tez bywa ona spychana na margines” (Niesporek,
Trembaczowski, Warczok, 2013, s. 219).

W opozycji ,prawdziwej” pracy socjalnej i pracy biurokratycznej jest
tez odzwierciedlona opozycja migdzy powotaniem a zawodem. Klasyfika-
¢je porzadkujace naktadajg si¢ i wzajemnie podtrzymuja: praca socjalna/
biurokracja, prawdziwa pomoc/mechaniczne przyznawanie §wiadczen, pra-
cownik socjalny/urz¢dnik, misja/zawéd. Stosunek wobec statusu urz¢dni-
ka jest przy tym dwojaki. Z jednej strony jest symbolicznie oznaczany jako
przeciwienistwo tego, kim jest pracownik socjalny, a z drugiej — praca biu-
rokratyczna jest przeciwstawiana pracy socjalnej przy jednoczesnym zatoze-
niu, ze to biurokracja uniemozliwia prawdziwe jej wykonywanie. Poczucie
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tozsamosci pracownikéw socjalnych z uwagi na biurokratyczne uwarunko-
wania nie jest konstruowane wokét skutecznosci ich profesjonalnego dzia-
tania, a przede wszystkim wokét wiary w moralng misj¢. ,,Innymi stowy,
pracownik socjalny nie jest ani (zimnym, robiacym karier¢) urz¢dnikiem,
ani nie moze realizowa¢ ,prawdziwej” pracy socjalnej z powodu nattoku
obowiazkéw urzedniczych. Sprzecznosé ta jest jednak skutecznie usuwana
w praktykach symbolicznego podkreslania moralnej wyzszoéci pracowni-
kéw socjalnych. Kim w takim razie jest pracownik socjalny w $wietle tych
praktyk? Zawodowym «pomagaczem», Judymem pomocy spolecznej, po-
wotanym do opieki i niesienia pomocy prawdziwie potrzebujacym” (Nie-
sporek, Trembaczowski, Warczok, 2013, s. 232).
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BUILDING SYMBOLIC BOUNDARIES. THE CASE STUDY
OF CULTURAL CONDITIONS OF SOCIAL WORKERS PROFESSIONAL
ACTIVITY

ABSTRACT

The primary aim of this publication is the presentation of the sociological
research findings concerns cultural practices of social workers. These practices
taking place on two basic levels. The first of these is that of the informal cat-
egorization and assessment of social welfare clients; the second is the related
construction of symbolic boundaries which delineate social worker’s profes-
sional identity.

Keywords: symbolic boundaries, social worker, social work, research
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