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Summary

POLYMORPHIC NATURE OF MOTIVATION IN CREATIVE PEOPLE. IMPLICATIONS FOR TEACHING

In the article the hypothesis of motivational polymorphism in creativity is formulated and
confirmed. The hypothesis assumes that activation of creative behaviour needs many different
types of motivation, which are variations of one main motivation. The theoretical basis of this
article rests on Józef Kozielecki’s concept of psychotransgressionism, which assumes that creative
behaviour can be activated by three motivations: self-esteem motivation (hubristic), motivation
of the meaning of life and motivation of self-efficiency. In this study on a sample of interpreting
artists (N = 133), creative behaviour was measured using the STZ questionnaire (Strzałecki
2003). The motivational orientations were measured using the Polish adaptation of Power
Motivation Scale (PMS) by Tokarz and Trzebińska (2011), the Polish adaptation of Life Attitude
Profile questionnaire (LAP-R) by Klamut (2010) and the Polish adaptation of General Self-
Efficacy Scale questionnaire (GSES) by Juczyński (2001). The results confirmed the hypothesis
of a polymorphic nature of motivation in creative people. Educational implications of results
are discussed.
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W artykule są opisane wybrane zagadnienia dotyczące motywacji osób
twórczych, uzdolnionych artystycznie. Sprawdzano, czy w przypadku osób ba-
danych – artystów interpretujących – będzie można zaobserwować zjawisko
polimorficzności, czyli wielopostaciowość jednej motywacji. Odwołując się do
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założeń koncepcji Psychotransgresji Józefa Kozieleckiego i koncepcji Spraw-
ności Osobowości Andrzeja Strzałeckiego, spodziewano się, że w aktywizo-
waniu Stylu Twórczego Zachowania (STZ) będą brać udział różne postacie
motywacji o charakterze transgresyjnym. Opierając się na podstawach teore-
tycznych, przyjęto, że postaciami motywacji transgresyjnej będą: motywacja
hubrystyczna, motywacja sensu życia i motywacja poczucia własnej skutecz-
ności. Spodziewano się też, że wszystkie trzy motywacje będą aktywizować
Styl Twórczego Zachowania, ale w różnym stopniu – w zależności od leżących
u ich podstaw potrzeb. W celu zweryfikowania postawionych hipotez zbada-
no grupę artystów interpretujących (interpretors): 73 chórzystów, 38 tancerzy
i 22 muzyków (N = 133). Badani wypełniali Kwestionariusz Style Twórczego
Zachowania, Kwestionariusz Skalę Motywacji Mocy (SMM), Kwestionariusz
Skalę Uogólnionej Skuteczności oraz Wielowymiarowy Kwestionariusz Postaw
Życiowych (KPŻ). Uzyskane wyniki potwierdziły zasadność twierdzenia o poli-
morficznym charakterze motywacji aktywizujących zachowania twórcze. Wyni-
ki omówiono w odniesieniu do praktyki pedagogicznej.

Przekonanie, że podstawowym calem pedagogiki twórczości są studia nad
rozwojem dzieci i młodzieży, a także pomoc w realizowaniu ich potencjału twór-
czego, jest potwierdzone teoretycznie i empirycznie (Karwowski, Gralewski
2011: 45). Niewątpliwie jednak w kręgu zainteresowań specjalistów reprezentu-
jących ten obszar pedagogiki znajdują się także osoby dorosłe, np. uzdolnione
artystycznie. Specyfika wykształcenia i pracy zawodowej artystów wymaga bo-
wiem stałego wspomagania i rozwijania ich potencjału twórczego pod okiem fa-
chowca. Potwierdzone jest także, że zdolności twórcze należy ciągle rozwijać,
by przełożyły się na rzeczywistą twórczość w okresie dorosłości (Allan 1992;
Plucker 1999; Kim 2008). Z pewnością do grupy osób, których specyfika pracy
wymaga współpracy z pedagogiem specjalizującym się w danej dziedzinie sztu-
ki, należą artyści interpretujący (interpretors), a więc m.in. tancerze, muzycy,
chórzyści i aktorzy (Kogan 2002). Wykorzystują oni posiadane umiejętności na-
bywane w kilkunastoletnim procesie szkolenia do nadawania dziełom artystów
generujących (generators) (m.in. choreografów, kompozytorów czy dramaturgów)
niepowtarzalnego charakteru. Poprzez ruch ciała (tancerze), śpiew (chórzyści)
czy grę na instrumencie (muzycy instrumentaliści) interpretatorzy tworzą nie-
powtarzalną kreację spełniającą kryteria nowości i społecznej akceptacji. Od
generatorów różnią się nie tylko ze względu na charakter szkolenia, ale i sam
proces tworzenia. Dla artystów generujących bardziej typowa jest twórczość
kompozycyjna (compositional) (Amabile 1996), gdzie proces tworzenia polega na
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konfrontacji z problemem i stopniowym dochodzeniu do oryginalnego jego
rozwiązania. Proces ten może jednak trwać bardzo długo, a odbiorca ocenia
najlepszą, zdaniem autora, często wielokrotnie poprawianą wersję swojego
dzieła. W przypadku artystów interpretujących praca jest oparta głównie na
współdziałaniu z innymi uczestnikami występu, np. podczas prób i występu (co-
-coourring). Sam proces przebiega znacznie szybciej, jest w nim więcej miejsca
na improwizację i spontaniczność, ma on też charakter procesu w akcji (acting
process) (Nemiro 1997; Sawyer 2000). Bywa, że oceniane dzieło powstaje w cza-
sie rzeczywistym (np. happening), a więc wymaga nieco innego przygotowa-
nia i innych niż u generatorów środków artystycznych.

Pytanie o czynniki, które mogą decydować o powodzeniu rozwoju potencja-
łu twórczego osób dorosłych, których specyfika pracy wymaga dalszej edukacji
i wsparcia pedagogicznego, wydaje się jak najbardziej zasadne. W tym artykule
odpowiedzi na wyżej postawione pytanie zdecydowano się poszukiwać, odno-
sząc się do dorobku psychologii twórczości. Ta bowiem jest wyspecjalizowana
w badaniu różnych aspektów i przejawów twórczości. Dostarcza także podstaw
teoretycznych i narzędzi do tego, by poznawać warunki aktywizujące zacho-
wania nakierowane na twórczość (Popek 1996; Nęcka 2001; Strzałecki 2003).
Przyjmując, że twórczość jest pochodną wielu czynników, tych dyspozycyjnych
i środowiskowych (Amabile 1996; Popek 1996; Nęcka, 2001; Strzałecki 2003;
Karwowski 2011), zdecydowano się odnieść do systemowego myślenia o twór-
czości, gdzie zachowanie jednostki uzdolnionej rozumiane jest jako złożona
reakcja będąca odbiciem interakcji zachodzących między różnymi aspektami jej
funkcjonowania (Strzałecki 2003).

Współczesne badania pokazują, że w przypadku działań nakierowanych na
twórczość motywacja, a właściwie jej szczególna konstrukcja, ma ogromne
znaczenie. Owa szczególność polega na polimotywacyjnym jej charakterze, co
oznacza, że działania twórców mogą być aktywizowane praktycznie przez każ-
dy motyw pełniący rolę stymulatora bądź inhibitatora (Kocowski 1987; Amabile
1996; Tokarz 1998; Nęcka 2001). Wiadomo już, że charakter tej polimotywacji
może być różny. Może na przykład przyjmować postać synergii (Amabile i in.
1994) – zjawiska polegającego na współwystępowaniu w pewnych warunkach
motywacji o różnym charakterze, zarówno wspierającym, jak i ograniczającym
twórczość. Idea ta opisana przez Teresę Amabile (1996) odnosi się do prze-
konania, że twórczość to nie tylko zabawa (motywacja samoistna), to przede
wszystkim ciężka praca wymagająca wielu poświęceń, koncentracji i wytrwałości
(motywacja celowa) (Amabile 1996; Tokarz 1998, 2005; Karwowski, Gralewski
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2011; Piechota, Tokarz 2014). Inne badania pokazują, że owa polimotywacja
może też mieć charakter polimorficzny, polegający na występowaniu wielu po-
staci motywacji jednego gatunku (Kopaliński 2003). Zjawisko to, mocno osa-
dzone w naukach ścisłych, m.in. dzięki badaniom Aleksandry Tokarz (1998,
2005) oraz rozważaniom teoretycznym Józefa Kozieleckiego, znalazło zastoso-
wanie w pracach badawczych nad motywacją osób twórczych (Kozielecki 2007,
2009). Zdaniem Kozieleckiego, to właśnie wielopostaciowy charakter motywa-
cji aktywizuje jednostki zdolne i ambitne do działań twórczych o charakterze
transgresyjnym (Kozielecki 2007: 330). Badacz jako potwierdzenie swoich prze-
konań przywołuje badania Richarda Floridy (2004), który w grupie informaty-
ków zaobserwował, że ci najbardziej efektywni aktywizowali swoje działania
nie przez jeden, ale wiele motywów o podobnym charakterze. W tym miejscu
należy jednak wspominać o wcześniejszych badaniach Tokarz (1998) poświęco-
nych poszukiwaniu dominantów motywacji w pracy naukowej. Autorka rów-
nież potwierdziła istnienie opisywanego zjawiska i to znaczenie wcześniej,
niż uczynił to Florida. Oba badania pokazują, że w przeciwieństwie do synergii
motywacji wzmocnienie siły aktywizującej i dynamizującej działania motywu
o charakterze polimorficznym odbywa się przez kumulację oddziaływania hie-
rarchicznie usytuowanych motywów o podobnym charakterze. Nie byłaby to
jednak kumulacja oparta na prostej sumie motywów, ale na zmieniających się
proporcjach tych motywów będących odbiciem indywidualnej hierarchii po-
trzeb osób uzdolnionych.

Poczynione do tej pory obserwacje stały się inspiracją do zaplanowania
badania. Poniżej zostaną przedstawione kolejno: wybrane elementy przyjętej
koncepcji twórczości, koncepcji motywacji, opis celu badania i hipotez, wyniki
badań własnych oraz dyskusja.

Wybrane elementy koncepcji twórczości

W niniejszej pracy przyjęto założenia oparte na koncepcji Sprawności
Osobowości Andrzeja Strzałeckiego (2003). Koncepcja ta osadzona w syste-
mowym myśleniu o twórczości ujmuje ją jako specyficzny układ cech i me-
chanizmów psychicznych sprzyjających utrzymaniu wytrwałości i sprawności
w realizacji działań nakierowanych na twórczość (Strzałecki 2003). Autor kon-
cepcji, nawiązując do idei osobowości efektywnej (Obuchowski 1985), a twór-
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ców opisując jako ludzi efektywnych, którzy dzięki sprawności osobowości,
będącej miarą sprawnie przebiegającej interakcji między sferami: motywacji,
kompetencji poznawczych i odrębnością aksjologiczną, zdolni są do koordyno-
wania własnej aktywności (Strzałecki 1992), przekształcając świat wyobrażeń
i pragnień w świat idei i konkretnych działań, np. natury artystycznej (Rosińska
1985; Manturzewska, Kotlarska 1990; Popek 1996; Mróz 2008). Ujmując w mo-
delu Styl Twórczego Zachowania założenia swojej koncepcji, autor opisuje ludzi
twórczych jako uzdolnionych, którzy dzięki: 1) akceptacji siebie i radzeniu sobie
w różnych sytuacjach bez poszukiwania wsparcia ze strony innych, 2) elastycz-
ności w stosowaniu strategii rozwiązywania problemów, 3) zdolności przeciwsta-
wiania się presji grupy, posiadaniu autentycznego i spójnego systemu wartości,
stawianiu sobie i realizowanie długofalowych, ambitnych, konkretnych celów,
a także 4) samodzielnemu podejmowaniu decyzji i kierowaniu się własnym
systemem wartości w realizowaniu swoich potencjałów – zdolni są do realizo-
wania obranych celów, szczególnie tych odległych (Strzałecki, Rudnicka 1998;
Strzałecki, Grzegorczyk 2007; Bartnicka-Michalska 2012; Bartnicka-Michalska
[w druku]). W tym badaniu poziom zachowań twórczych przyjęto jako wskaź-
nik poziomu twórczości osób badanych.

Opis przyjętej koncepcji motywacji

W celu zweryfikowania hipotezy o polimorficznym charakterze motywacji
aktywizującej i dynamizującej zachowania twórcze w tym artykule zdecydo-
wano się przyjąć twierdzenia osadzone w koncepcji Psychotransgresji Kozie-
leckiego (2007). Autor koncepcji postulującej transgresję jako podstawową
tendencję dynamizującą rozwój kultury i człowieka motywację, tj. psychon
motywacyjny, opisuje jako względnie trwały i równoważny składnik psychiczny
uruchamiający, ukierunkowujący, podtrzymujący, przerywający lub finalizujący
proces motywacyjny (Kozielecki 2007: 132). Zdaniem Kozieleckiego u podstaw
tego psychonu znajdują się cztery rodzaje potrzeb – natury wewnętrznej oraz
zewnętrznej. Wśród nich wymienia potrzeby witalne, poznawcze, społeczne
i osobiste. Ze względu na charakter mowa jest o potrzebach normalnych i po-
trzebach transgresyjnych. Te pierwsze, typowe, zdaniem autora, dla motywacji
niższego rodzaju, są nakierowane na ochronę, adaptację i utrzymanie egzysten-
cji (należą do nich m.in. potrzeby witalne i materialne). Te drugie stanowią
podstawę motywacji wyższych, tzw. transgresyjnych, które sprzyjają działaniom
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transgresyjnym, a więc nakierowanym na twórczość (należą do nich m.in. po-
trzeby hubrystyczne, poznawcze, społeczne i osobiste).

Polimorficzność motywacji w odniesieniu do przedstawionej koncepcji na-
leżałoby rozumieć jako sposób, w jaki jednostka uzdolniona mobilizuje siły
sprawcze, takie jak pragnienia, motywy i dążenia (Kozielecki 2002: 115) w celu
dokonywania kolejnych czynów o charakterze transgresyjnym, nakierowanych
na przekraczanie granic materialnych, społecznych i symbolicznych (Kozielecki
2007: 333). Przykładem badań, w których próbowano ukazać opisywane zjawi-
sko, są wspomniane już badania Floridy (2004). Autor, badając grupę informa-
tyków, zaobserwował, że ci najbardziej efektywni aktywizowali swoje działania
przez wiele motywów o podobnym charakterze – sprzyjających efektywności
ich działań. Badacz odnotował pewnego rodzaju hierarchię tych motywów. Naj-
silniejszym okazał się nie – jak się spodziewano – motyw oparty na potrzebach
materialnych, ale ten oparty na potrzebie podejmowania nowych wyzwań za-
wodowych. Potrzeby zmieniania otaczającego środowiska, uzyskiwania uznania
w oczach kolegów czy potrzeba pracy nad interesującym problemem okaza-
ły się także istotne, ale w swoją siłą oddziaływania zajmowały niższe miejsca.
Można się spodziewać, że opisane wyżej współdziałanie hierarchicznie usytuo-
wanych motywów o charakterze transgresyjnym uda się zaobserwować w bada-
nej grupie artystów. 

Problem

Bazując na wcześniejszym opisie i istniejących doniesieniach, podjęto
decyzję o poznaniu sił motywacyjnych aktywizujących i dynamizujących Styl
Twórczego Zachowania. Testowano trzy motywy o charakterze transgresyjnym:
hubrystyczny, poczucia własnej skuteczności i poczucia celowości i sensu życia.
Wszystkie motywy mają charakter heterostatyczny, a więc aktywizowane przez
każdy z nich działania są ukierunkowane na jednostkę z potrzeby m.in. roz-
woju, nabywania kompetencji, ale też podtrzymania aktywności o charakterze
twórczym (Piechota, Tokarz 2014).

Motyw hubrystyczny jest ściśle związany z koncepcją Kozieleckiego i od-
nosi się do naturalnego – zdaniem autora – zbioru potrzeb skoncentrowanych
na potwierdzaniu własnej wartości (need for self-esteem) i pragnieniu samowy-
wyższania się (ego aggandizing) przez rywalizację lub dążenie do doskonałości.
Ta pierwsza jest oparta na skali porównań społecznych, druga na „polepszaniu
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swoich dokonań, dzięki sięganiu po mistrzostwo” (Kozielecki 2002: 121). Reali-
zacja obu zaś wymaga przekraczania granic własnego Ja w poczuciu dumy
i próżności. Z badań Tokarz i Trzebińskiej (2011) wynika, że motywację hubry-
styczną można traktować jako odmianę motywacji mocy opisanej przez Davida
C. McClellanda (1995), gdzie podobnie jak w motywie hubrystycznym ważną ro-
lę aktywującą odgrywają: potrzeba osiągnięć, afiliacji i mocy. Tokarz pokazała,
że opisywany motyw odgrywa ważną rolę w twórczości naukowej, edukacji
akademickiej i zarządzaniu (Tokarz 1998; Tokarz, Trzebińska 2011). Ponieważ
jest to również motyw wrażliwy na nagrody, można się spodziewać, że w dy-
namizowaniu zachowań twórczych będzie on odgrywał mniejszą rolę jako od-
noszący się do motywu zewnętrznego – opisywanego często jako ograniczający
twórczość (Amabile 1996).

Motywem, który mieści się w charakterystyce motywów wyższych/trans-
gresyjnych, jest też ten oparty na potrzebie potwierdzania własnej skuteczności
(self-efficiency) (Bandura 2008). Potrzeba ta odnosi się do subiektywnego prze-
konania jednostki, że posiada ona niezbędne kompetencje warunkujące powo-
dzenie w realizacji zadania, przed jakim stanęła. Zdaniem Strzałeckiego (2005),
motyw ten przez związek ze sprawnością procesów samoregulacji (Sotwin 2010)
jest ściśle powiązany również z aktywowaniem zachowań twórczych. Wpływa
bowiem na podejmowanie decyzji, dokonywanie wyboru i aktywizowanie dzia-
łań, które mogą mieć charakter transgresyjny (Kozielecki 2007; Bandura 2008).
Można się spodziewać, że w hierarchii motywów aktywizujących zachowania
twórcza poczucie własnej skuteczności będzie zajmować wysokie miejsce.

Motywem, który rzadziej pojawia się w badaniach nad zagadnieniami zwią-
zanymi z transgresyjnością, jest ten oparty na potrzebie nadawania swojemu
życiu celu i sensu. Osadzony w paradygmacie egzystencjalnym i opisany w logo-
teorii Viktora E. Frankla (1985) motyw ten opiera się na uniwersalnej – zda-
niem autora – potrzebie aktywnego tworzenia swojej egzystencji w poczuciu
rozumienia jej sensu w przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. Ten rodzaj
tzw. potrzeby osobistej, zdaniem Kozieleckiego, najbardziej jest powiązanych
z wewnętrznym światem jednostki. Zważywszy, że motywacja do nadawania
swojemu życiu sensu aktywizuje działania nakierowane na modyfikację, zmienia-
nie istniejących ideałów, by w efekcie ukształtować bardziej elastyczny obraz
siebie i swoich celów (Obuchowski 1985, 1993), przyjęto, że motyw ten także
wymaga działań nakierowanych na przekraczania granic własnego Ja, a więc
może stanowić jedną z postaci motywacji o charakterze transgresyjnym. Bio-
rąc zaś pod uwagę fakt, że poczucie sensu i celowości życia chroni jednostkę
przed poczuciem pustki egzystencjalnej i związanymi z nią kosztami psycholo-
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gicznymi, można się spodziewać, że motyw ten będzie silnie wspomagał twór-
czy wzorzec zachowania, a więc w hierarchii motywów zajmie wysoką pozycję
(Gałdowa, Nelicki 2005).

Cel badania i hipotezy

Celem artykułu jest poszerzenie wiedzy o motywacyjnym aspekcie akty-
wizowania i dynamizowania twórczego wzorca zachowania osób uzdolnionych
artystycznie. Do tej pory nie były prowadzone badania, w których przyjęty spo-
sób rozumienia twórczości byłby analizowany w odniesieniu do polimorficznego
charakteru motywacji. Przygotowany projekt ma więc charakter eksploracyjny.
W ramach tak ujętego celu sformułowano następującą hipotezę:
H1. Zjawisko polimorficzności motywacji, rozumiane jako hierarchiczne osadze-

nie różnych motywacji będących postaciami jednej – głównej motywacji
o charakterze transgresyjnym, będzie można zauważyć w przypadku cha-
rakterystycznej konfiguracji cech i mechanizmów psychologicznych składa-
jących się na Styl Twórczego Zachowania.
a) Poziom wzorca twórczego zachowania opisany w Stylu Twórczego Za-

chowania będzie rósł wraz ze wzrostem liczby aktywujących motywacji. 
b) Udział danego motywu będzie się zmieniał wraz z ujawnianiem kolej-

nych motywów.
c) W hierarchii badanych motywacji motyw hubrystyczny jako czuły na na-

grody będzie usytuowany najniżej. 

Opis badań

W badaniu uczestniczyło 133 artystów interpretujących (interpretors) (m.in.
tancerze, muzycy, chórzyści i aktorzy), 95 kobiet (71,4%) i 38 mężczyzn (28,6%)
pracujących w renomowanych teatrach operowych w Warszawie (Opera Naro-
dowa, Opera Kameralna) oraz w Krakowie (Opera Krakowska) w przedziale
wiekowym 22–65 lat. Średnia wieku wyniosła M = 37,39 lat (SD = 10,16).
Wykształcenie wyższe zdobyły 84 osoby (63,2%), wykształcenie średnie 49 osób
(36,8%). Wśród badanych artystów znalazło się: 73 chórzystów, 38 tancerzy,
22 muzyków. 
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Metody badawcze

Wykorzystano cztery narzędzia badawcze, za pomocą których mierzono
zachowania twórcze, motywację hubrystyczną, motywację poczucia własnej sku-
teczności i motywację poszukiwania sensu życia.

Kwestionariusz „Style Zachowania się” opracowany przez Strzałeckiego
(1989, 2003), który jest operacyjną definicją teoretycznego modelu Stylu Twór-
czego Zachowania, wykorzystano do mierzenia specyficznej dla ludzi twórczych
konfiguracji cech sprzyjających zachowaniom twórczym (Strzałecki 2003). Zacho-
wania twórcze mają być pochodną czterech czynników odnoszących się do róż-
nych aspektów funkcjonowania osób twórczych (Strzałecki 2003, 2011): 1). Siła
ego, 2) Giętkość struktur, 3) Wewnętrzna sterowność, 4) Samorealizacja. Współczyn-
nik α Cronbacha dla kwestionariusza (STZ) dla poszczególnych czynników wy-
nosi: Siła ego – 0,87; Giętkość struktur poznawczych – 0,89; Wewnętrzna sterowność
– 0,88; Samorealizacja – 0,90; Aprobata życia – 0,89 (Strzałecki 2007).

Wielowymiarowy Kwestionariusz Postaw Życiowych KPŻ jest adaptacją na-
rzędzia Life Attitude Profile (LAP-R) skonstruowanego przez Gary’ego T. Rekera
(1992, za: Klamut 2010). Autorem polskiej wersji tego narzędzia jest Ryszard
Klamut (2010). Narzędzia użyto do pomiaru motywacji człowieka, do określa-
nia celu i nadawania życiu sensu, a także określenia poziomu doświadczanego
sensu życia. Egzystencjalne funkcjonowanie człowieka jest opisane w ośmiu
wymiarach. Sześć wyróżnionych przez Rekera (1992, za: Klamut, 2010) to: 
1. Cel (Celowość) (C) – odnosi się do posiadania celów życiowych i poczucia

ukierunkowania z przeszłości w przyszłość.
2. Spójność wewnętrzna (koherencja) (SW) – określa klarowność poczucia tożsa-

mości i świadomość własnego miejsca w świecie.
3. Akceptacja śmierci (AŚ) – określa stopień akceptacji śmierci jako naturalnego

aspektu życia.
4. Pustka egzystencjalna (PE) – określa poziom niedostatku sensu w życiu.
5. Kontrola życia (KŻ) – określa poziom postrzegania wolności do kierowania

swoim życiem.
6. Poszukiwanie celów (PC) – określa pragnienie podejmowania nowych wyzwań,

czerpania więcej z życia.

Kwestionariusz obejmuje również dwie skale złożone:
1. Osobowy sens (OS) (zbudowana z dwóch skal: Cel i Spójność Wewnętrzna)

– jest definiowany jako posiadanie celów życiowych.
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2. Równowaga postaw życiowych (RPŻ) (Cel, Spójność wewnętrzna, Akceptacja śmier-
ci i Kontrola życia – mają wagi dodatnie, Pustka egzystencjalna i Poszukiwanie
celów – ujemne) – jest ogólną miarą postaw względem życia, uwzględniającą
zarówno stopień, w jakim został odkryty i jest doświadczany sens życia, jak
i poziom motywacji do określenia celu i sensu.

Kwestionariusz KPŻ odznacza się satysfakcjonującymi właściwościami psy-
chometrycznymi. Współczynnik α Cronbacha dla poszczególnych skal wynosi:
Cel – 0,77; Spójność wewnętrzna – 0,74; Kontrola życia – 0,72; Akceptacja śmier-
ci – 0,83; Pustka egzystencjalna – 0,70; Poszukiwanie celów – 0,71; Osobowy sens
– 0,87; Równowaga postaw życiowych – 0,85.

Kwestionariusz Skala Motywacji Mocy (SMM) jest polską adaptacja wykona-
ną przez Ewę Trzebińską (2009) narzędzia Power Motivation Scale autorstwa
Frieze i Schmidt (2007). Metoda ta składa się z czterech podskal opisujących
cztery główne potrzeby aktywizujące zachowania człowieka: 1) Wpływ (odnosi się
do potrzeby wpływania na ludzi i świat), 2) Podziw (związany z wysoką pozycją
społeczną i byciem ekspertem), 3) Przywództwo (koncentruje się wokół zarządza-
nia ludźmi i kierowania ich pracą) i 4) Pomoc (dotyczy pomocy innym ludziom,
zwłaszcza przez pomysły przydatne przy rozwiązywaniu ich problemów). Kwe-
stionariusz ten zastosowano do mierzenia motywacji hubrystycznej będącej od-
mianą motywacji mocy (Tokarz, Trzebińska 2011). Współczynnik α Cronbacha
kwestionariusz SMM wynosi 0,80.

Skala Uogólnionej Skuteczności (Juczyński 2001), będąca polską adaptacją
kwestionariusza Generalized Self-Efficacy Scale questionnaire (GSES) (Schwarzer
1997), pozwala zmierzyć siłę ogólnych przekonań jednostki odnośnie do własnej
skuteczności radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Współczynnik α Cronbacha
wynosi 0,85.

Wyniki

Na wstępie analiz, w celu określenia związku zachodzącego między za-
chowaniami twórczymi a trzema badanymi motywacjami: mocy (hubrystyczną),
poczucia własnej skuteczności i sensu życia, przeprowadzono analizę korelacji.
W tabeli 1 przedstawiono wartości korelacji dla wyników ogólnych Kwestiona-
riusza Styl Twórczego Zachowania, Kwestionariusza Motywacji Mocy, Kwestio-
nariusza Postaw Życiowych, Kwestionariusza Poczucia Skuteczności.
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Tabela 1. Wartości korelacji r Pearsona pomiędzy wynikami ogólnymi Kwestionariusza Styl
Twórczego Zachowania, Kwestionariusza Motywacji Mocy, Kwestionariusza Postaw
Życiowych i Kwestionariusza Skala Uogólnionej Skuteczności dla grupy artystów;
n = 133

Motywacja Mocy
Postawa
Życiowa

Poczucie
Skuteczności

Styl Twórczego
Zachowania

Motywacja
Mocy

– 0,24** 0,26** 0,40**

Postawa
Życiowa

– 0,43** 0,59**

Poczucie
Skuteczności

– 0,60**

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (jednostronnie).

Pozytywna korelacja między motywacją mocy, motywacją sensu życia
(postawa życiowa), motywacją poczucia własnej skuteczności a zachowaniami
twórczymi wskazuje, że wraz ze wzrostem potrzeby potwierdzania własnej war-
tości wzrasta potrzeba poszukiwania sensu życia, poczucia skuteczności, jak
też wzrasta poziom zachowań twórczych. Równocześnie ujawniono pozytywny
związek między poszczególnymi typami motywacji. Tak więc motywacja mocy
pozytywnie koreluje z motywacją sensu życia, co oznacza, że wzrost potrzeby
potwierdzania własnej wartości wzmacnia również potrzebę poszukiwania sensu
i celu swojego życia. Wzrost motywacji mocy pozytywnie koreluje także z mo-
tywacją własnej skuteczności, co wskazuje, że wzrost potrzeby hubrystycznej
wiąże się z większą potrzebą potwierdzania własnej skuteczności. Pozytywna
korelacja między motywacją sensu życia a motywacją własnej skuteczności
oznacza, że wraz ze wzrostem motywacji do nadawania swojemu życiu sensow-
ności i celowości wzrasta także potrzeba potwierdzania własnej skuteczności.

W tabeli 2 zamieszczono macierz korelacji dla poszczególnych wyników
Kwestionariusza Styl Twórczego Zachowania, Kwestionariusza Motywacji Mo-
cy, Kwestionariusza Postaw Życiowych i Kwestionariusza Skala Uogólnionej
Skuteczności.

W zakresie zachowań twórczych i trzech badanych motywacji negatyw-
ny związek odnotowano tylko między czynnikiem pustka egzystencjalna (moty-
wacja poszukiwania sensu życia) a ujawnianym poziomem zachowań twórczych.
Wynik ten wskazuje, że wyższy poziom poczucia niedostatku sensu życia, brak
celów, brak ukierunkowania w życiu i odczuwana obojętność wiążą się z mniej-
szą gotowością do podejmowania zachowań twórczych. Pozytywne korelacje
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odnotowano między pozostałymi skalami motywacji sensu życia a zachowania-
mi twórczymi. Oznacza to, że wzrost celowości i ukierunkowania na przyszłość,
poczucie uporządkowania i rozumienia własnej egzystencji, akceptacja śmierci,
poczucie wolności w podejmowaniu życiowych decyzji, gotowości wyjścia z ru-
tyny, poczucie posiadania ważnych celów życiowych i wzrost nastawienia na
zmianę wiążą się z większą gotowością podejmowania zachowań twórczych.
Jeśli chodzi o związek motywacji mocy i poczucia skuteczności z zachowaniami
twórczymi, to zarówno wzrost potrzeby wpływu, podziwu, przywództwa oraz
pomocy, będących składową motywacji mocy, jak i wzrost poczucia własnej
skuteczności wiążą się ze wzrostem zachowań twórczych.

Najsilniejszy związek między poszczególnymi zmiennymi a narzędziem Styl
Twórczego Zachowania odnotowano między skalami: Kontrola życia, Równowa-
ga postaw życiowych, Osobowy sens, Spójność wewnętrzna i Cel, należącymi do
motywacji sensu życia, oraz motywacją skuteczności.

By ocenić, która z badanych motywacji ma znaczenie dla twórczego za-
chowania, wykonano analizy regresji wielokrokowej. Na wstępie wprowadzano
całościowe wyniki poszczególnych kwestionariuszy. Aby zbadać zmienności
Kwestionariusza Styl Twórczego Zachowania, wprowadzano kolejno Kwestiona-
riusz Motywacji Mocy, następnie dodano Kwestionariusz Postaw Życiowych i na
koniec Kwestionariusz Poczucia Własnej Skuteczności (tabela 3).

Tabela 3. Porównanie współczynników regresji dla ogólnego wyniku Stylu Twórczego
Zachowania z uwzględnieniem wyników w Kwestionariuszu Skala Uogólnionej
Skuteczności, Kwestionariuszu Postaw Życiowych i Kwestionariuszu Motywacji
Mocy dla grupy artystów; n = 133

Zmienna R2 β F

Styl Twórczego Zachowania

Krok 1
Motywacja Mocy

0,15
0,40**

24,74**

Krok 2
Motywacja Mocy
Postawa Życiowa

0,42
0,27**
0,53**

48,71**

Krok 3
Motywacja Mocy
Postawa Życiowa
Poczucie Własnej Skuteczności

0,53
0,20**
0,38**
0,38**

50,73**

** p < 0,01
β – wartość standardowego współczynnika Beta; F – wartość testu F analizy wariancji; R2 – procent
wyjaśnianej wariancji.
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Dla zachowań twórczych w kroku pierwszym przeprowadzona analiza po-
kazała, że motywacja mocy wyjaśnia 15% zmienności. Ze względu na znak
zależności można przyjąć, że im silniej badane osoby wykazywały potrzebę
potwierdzania własnej wartości, tym silniej ujawniały też zachowania twórcze.
W drugim kroku, po wprowadzeniu do modelu ogólnego wyniku Kwestionariu-
sza Postaw Życiowych (motywacja sensu życia), procent wyjaśnienia wzrósł do
42% zmienności. Tym samym można przyjąć, że osoby podejmowały zachowa-
nia twórcze tym silniej, im silniej pragnęły też zrównoważyć postawy życiowe.
W kroku trzecim, po wprowadzeniu dodatkowo zmiennej poczucie skutecz-
ności, procent wyjaśnienia wzrósł do 53% zmienności. Ze względu na korelacje
poszczególnych zmiennych widać, że b dla zmiennej motywacja hubrystyczna
zmniejsza się przy kolejnych dołączeniach zmiennych. Tym samym można po-
wiedzieć, że choć zachowania twórcze są aktywowane przez wszystkie badane
motywacje, to jednak największą siłę aktywującą i dynamizującą mają dwie mo-
tywacje i leżące u ich podstaw potrzeby: potrzeba poszukiwania celowości i sen-
su w życiu oraz potrzeba potwierdzania własnej skuteczności.

Dyskusja

Celem przeprowadzonego badania było sprawdzenie, czy specyficzna – po-
limorficzna – konstrukcja motywacyjna będzie aktywizować wzorzec zachowań
twórczych opisany w modelu Andrzeja Strzałeckigo (2003). Uzyskane wyniki
w dużym stopniu potwierdziły sformułowaną hipotezę. Udało się pokazać, że
udział poszczególnych motywów o charakterze transgresyjnym w aktywizowa-
niu Stylu Twórczego Zachowania ma hierarchiczny charakter, co zgodne jest
też z obserwacjami poczynionymi przez Tokarz (1998) i Floridę (2004). Można
więc traktować ten wynik jako potwierdzenie istnienia zjawiska polimorficzności
motywacji w odniesieniu do aktywności twórców (Hipoteza 1).

Udało się także potwierdzić, że zachowania twórcze opisane w Stylu
Twórczego Zachowania wzrastają wraz ze wzrostem liczby aktywujących go
motywacji, ukazując równocześnie specyfikę dynamiki poszczególnych motywów
(Hipoteza 1a). Tak jak się spodziewano, współdziałanie motywów nie polega na
ich prostym sumowaniu się, lecz na ich doborze jakościowym, uwzględniającym
indywidualny profil motywacyjny potrzeb sprzyjających aktywizowaniu i dynami-
zowaniu działań twórczych osób uzdolnionych (Hipoteza 1b). Jak pokazują wyni-
ki przeprowadzonej analizy regresji, początkowo najsilniej oddziałujący motyw
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hubrystyczny i leżąca u jego podstaw potrzeba postrzegania siebie jako osoby
odnoszącej sukcesy (Trzebińska 2008) zmniejszał się wraz z ujawnieniem po-
trzeby egzystencjalnej i kompetencyjnej (Hipoteza 1c).

Fakt, że najbardziej motywującymi w badanej grupie potrzebami okazały
się potrzeba potwierdzania własnej skuteczności i potrzeba posiadania sensu
życia, znajduje uzasadnienie w istniejących badaniach. Być może artyści, by zno-
sić trudy codziennych treningów i innych wyrzeczeń wpisanych w ich pracę,
potrzebują przede wszystkim potwierdzać własną skuteczność, m.in. tą twór-
czością (cteativity self-efficacy) (Karwowski 2014), i sensowność oraz celowości
swoich działań. Z innych badań wynika bowiem, że niezaspokojenie potrzeby
sensu życia jest jednoznaczne z przeżywaniem przez jednostkę pustki – w efek-
cie lęku egzystencjalnego, blokujących zwrotnie twórczość (Arndt i in. 1999;
Solomon i in. 1999; Łukaszewski, Boguszewska 2008). Badania Kozery (2002)
przeprowadzone wśród artystów generujących (studenci ASP), a także wyniki
uzyskane w tym badaniu potwierdzają opisane zależności.

Słabnący udział motywu hubrystycznego, tak ważnego w koncepcji psycho-
transgresji (Kozielecki red. 2009), można tłumaczyć faktem, że – jak już wspo-
mniano – jako jedyny okazał się czuły na nagrody (Kozielecki 2007; Tokarz,
Trzebińska 2011: 226). Wiele wcześniejszych badań potwierdza zaś, że nagro-
dy bardziej ograniczają twórczość niż ją wspierają (Amabile 1979; Amabile i in.
1994). Być może dlatego właśnie motyw ten okazał się także mniej istotny w ak-
tywizowaniu działań bardziej efektywnych badaczy, którzy pracowali głównie
z potrzeby zaspokojenia ciekawości, a więc motywu poznawczego (Tokarz 1998).

Choć uzyskane wyniki należy traktować jako wstępne, wydają się one
potwierdzać zasadność systemowego myślenia o funkcjonowaniu twórców.
Niewątpliwie bowiem, biorąc pod uwagę różne źródła pochodzenia badanych mo-
tywów, właściwe wydaje się odwołanie do zasady ekwifinalności. Zgodnie z tą
zasadą do twórczości jako rezultatu działań można dojść, wychodząc z różnych
źródeł – w tym przypadku różnych potrzeb (Simon, Stierlin 1998).

Zasadne jest też przyjęcie, że zdobyta wiedza może mieć praktyczne zasto-
sowanie m.in. w pracy pedagogicznej z osobami dorosłymi. W procesie realizacji
celów edukacyjnych i zawodowych niewątpliwie pojawiają się momenty trud-
ne, chwile załamania, w których osoba uzdolniona popada w niemoc twórczą
(Strzałecki 2005; Mróz 2008). Przedłużanie się tego stanu może w efekcie pro-
wadzić do rozwoju różnego rodzaju form zaburzeń psychicznych (Burgoyne i in.
1999; Goodwin, Janison 2007). Pedagog stoi więc przed dużym wyzwaniem.
Wiadomo bowiem, że zachowania twórcze pozytywnie korelują z dobrostanem
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psychicznym (Richards i in. 2002; Szpygiel 2009). Odwołując się do różnych
postaci motywacji transgresyjnych, wydaje się, że pedagog może w sposób
bardziej efektywny stymulować zachowania, które nie tylko wzmacniają efektyw-
ność pracy podopiecznych, ale i przyczyniają się do zwiększenia ich zadowole-
nia z życia.

Zważywszy na eksploracyjny charakter przedstawionych badań, wiele kwe-
stii może budzić wątpliwości. Przede wszystkim wybrana metoda. Z pewnością
konieczne wydaje się przeprowadzenie badań na grupie bardziej zróżnicowa-
nej, wzbogaconej o inne zmienne. Zdecydowano się jednak pokazać uzyskane
wyniki na tym etapie prac, gdyż być może staną się one inspiracją dla innych
badaczy zgłębiających zarysowany tu temat. Na pewno konieczne jest konty-
nuowanie prac nad rozwojem koncepcji teoretycznej pozwalającej kumulować
wyniki kolejnych badań poświęconych zjawisku polimorficzności w motywacji.
Pytanie czekające też na odpowiedź dotyczy ewentualnego występowania poli-
morficzności motywacji wśród dzieci i młodzieży. Wydaje się, że wiedza na ten
temat pomogłaby usprawnić pracę pedagogów szkolnych.

Kolejny aspekt, który wymaga badań, to poznanie roli i charakteru emocji
w dynamizowaniu poszczególnych motywacji. Wydaje się bowiem, że emocje
pobudzające do działań twórczych mają charakter nie tylko filokreatywny, ale
i – podobnie jak motywacja – polimorficzny (Kocowski 1991; Trzebińska 1998;
Tokarz 2005). Innym tematem do dalszych rozważań może być także polimor-
ficzność motywacji w odniesieniu do struktury Ja i realizacji dyspozycji wolicjo-
nalnych. Wiadomo, że nie tyle intencja do podjęcia działania, co wola i leżące
u jej podstaw mechanizmy samokontroli i samoregulacji decydują o tym, czy
człowiek jest w stanie zrealizować wytyczone cele (Sotwin 2010; Gasiul 2013).

Wątków godnych poruszenia jest z pewnością więcej, co potwierdza prze-
konanie autorki, że polimorficzność motywacji jest zagadnieniem wartym dal-
szych zainteresowań badawczych.
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