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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

1. UWAGI WSTEPNE

Postepowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli akademickich w Polsce regu-
luja przepisy dziatu VII ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” rozdziatu I ,,Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich” (art. 275-306) ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', ktora zaczeta
obowigzywaé od dnia 1 pazdziernika 2018 r., oraz rozporzadzenie z dnia 25
wrzesnia 2018 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczego-
lowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasniajacego i postepowa-
nia dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, a takze sposobu wykonywania kar i ich zatarcia?, a w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, z wylgczeniem art. 823,

Usytuowanie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademic-
kich w wyzej wymienionych aktach prawnych powoduje problemy z kwalifikacja
do odpowiedniej gatgzi prawa. W doktrynie zdania na temat kwalifikacji poste-
powania dyscyplinarnego sa podzielone — E. Bojanowski wskazuje, ze jest to
odpowiedzialnos¢ zblizona do odpowiedzialnosci karnej lub karno-administra-
cyjnej®, P. Przybysz uwaza, ze nalezaloby uzna¢ takie postepowania za sprawy

' Dz.U. z 2018 1., poz. 1668, dalej: p.s.w.n. lub ustawa.

2 Dz.U. z 2018 1., poz. 1843, dalej: rozporzadzenie.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1987, z p6zn. zm., dalej: k.p.k.

* E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢ pracownika administracji panstwowej
w prawie polskim, (w:) J. Letowski, J. Pruszynski (red.), Odpowiedzialnos¢ pracownika admini-
stracji, Ossolineum 1978, s. 202.
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administracyjne’, Z. Sypniewski stwierdza, ze jest to odpowiedzialno$¢ pracow-
nicza®, a jeszcze innego zdania jest T. Kuczynski, ktory wskazuje, ze jest to insty-
tucja migdzygateziowa’. Jak widaé¢ powyzej, poglady w doktrynie sa rézne i na
potrzeby niniejszego opracowania zostaty one jedynie zasygnalizowane. Autorzy
artykutu przychylajg si¢ do zdania, ze jest to postgpowanie administracyjne z ele-
mentami postepowania karnego lub postepowanie quasi-karne.

2. PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ

2.1. PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI

Jak wskazuje R. Gietkowski, do przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nalezy zaliczy¢ czyn, ktory jest bezprawny dyscyplinarnie, a wigc niezgodny
z przepisami o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, spotecznie szkodliwy i zawi-
niony. Powyzsze przestanki musza by¢ spetnione tacznie, aby pociggnaé osobe do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej®.

Wedtug przepisu art. 275 ust. 1 p.s.w.n. nauczyciel akademicki podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowigce
czyn uchybiajacy obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego. Przepis ten zostat oparty na zasadzie alternatywy
zwyklej poprzez uzycie w zdaniu spojnika ,,lub”. Oznacza to, ze zdanie bedzie
prawdziwe, gdy przynajmniej jedna z wyzej wymienionych przestanek zostanie
spelniona. Nalezy zwroci¢ uwage, ze niekiedy zachowanie nauczyciela akademic-
kiego moze stanowi¢ jednoczesnie naruszenie obu przestanek®. Trzeba podkresli¢,
ze ustawa nie zawiera definicji nauczyciela akademickiego, co jest niedopatrze-
niem ustawodawcy, gdyz w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym'® taka definicja byta. Zgodnie z art. 108 p.s.w. do nauczycieli akade-
mickich nalezato zaliczy¢ pracownikow naukowo-dydaktycznych, pracownikow
dydaktycznych, pracownikéw naukowych, a takze dyplomowanych bibliotekarzy
oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowe;.

5 P. Przybysz, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 8
(630), s. 68.

¢ Z. Sypniewski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna jako odpowiedzialnosé¢ prawa pracy, (w:)
Odpowiedzialnos¢ pracownicza. Materiaty XI Zjazdu Szkoty Prawa Pracy, Wroctaw 1984, s. 108.

" T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, ,,Panstwo i Prawo” 2003,
2.9 (691), s. 62.

8 Szerzej R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,
s. 184.

? K. Kurzgpa-Depo, (w:) S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce: ustrdj,
prawo, organizacja, Warszawa 2016, s. 404.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183, z p6zn. zm., dalej: p.s.w.
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Z tresci art. 275 ust. 1 p.s.w.n. jednoznacznie wynika, ze pierwsza przestanka
jest uchybienie obowigzkom nauczyciela akademickiego. Niewatpliwie wskazang
powyzej przestanke jest zdecydowanie tatwiej zdefiniowaé niz druga, poniewaz
sama ustawa wymienia obowigzki, ktére majg poszczegdlni nauczyciele akade-
miccy. Kategoria ta jest bardzo pojemna, ale jednocze$nie zostata unormowana.
I tak, z art. 115 p.s.w.n. wynikaja obowigzki, ktorych pracownik uczelni zobowig-
zany jest przestrzegac¢ i wykonywac¢ w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.
Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca uzywa tutaj okreslenia pracow-
nik uczelni, a ze wzgledu na wspomniany juz powyzej brak definicji nauczyciela
akademickiego, powinno si¢ stosowac ten przepis rowniez do tej grupy zawodo-
wej. Naruszenie obowiazkow przez nauczyciela moze polega¢ na niewykonaniu
lub niewtasciwym wykonaniu obowigzkéw, jak np. czesto spotykane na uczel-
niach nieusprawiedliwione czy tez regularne nieobecnosci nauczycieli akademic-
kich na dyzurach przeznaczonych dla studentéw. Przy tak doktadnie wyliczonych
przez ustawodawce obowigzkach przestanka ta nie powinna powodowac zad-
nych trudno$ci w stwierdzeniu, czy nauczyciel akademicki dopuscit si¢ deliktu
dyscyplinarnego''.

Wigksze problemy pojawiaja si¢ przy probie zdefiniowania drugiej przestanki,
ktorg jest uchybienie godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Nigdzie nie
zostata zdefiniowana przez ustawodawce ,,godnos$¢” i w zwigzku z tym pojawia
si¢ problem, jak rozumie¢ to ocenne pojecie. W tej sytuacji nalezy odwotac si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, ktory
stwierdzit, ze: ,,uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela akademickiego, niewat-
pliwie ma charakter ocenny. Ten sposob okreslenia znamion jest jednak dopusz-
czalny, cho¢ ustawa powinna si¢ postugiwa¢ nim tylko w niezbednym zakresie”.
Jednoczesnie Trybunal wskazal, iz: ,,niedookreslenie zakresu przedmiotowego
zachowan objetych odpowiedzialno$cig dyscyplinarng narusza zasade nullum
crimen sine lege certa et stricta™?.

Przyjmuje si¢, ze zawod nauczyciela akademickiego jest zawodem zaufania
publicznego’®. W zwigzku z tym mozna przyjac¢, ze uchybienie godnosci tego
konkretnego zawodu moze nastapi¢ w szczegolnosci poprzez zachowanie, ktore
obnizy zaufanie obywateli do tego zawodu, a nawet doprowadzi do ponizenia
w oczach opinii publicznej. Analizujac powyzsze orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, mozna réwniez stwierdzi¢, ze uchybienie godnosci zawodu zwigzane
bedzie z naruszeniem zasad etyki'.

K. Kurzgpa-Depo, (w:) S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze..., s. 404—405.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00, Dz.U. z 2001 r.,
nr 103, poz. 1129.

3 A. Wiktorowska, P. Wajda, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 315 1 319.

14 K. Kurzgpa-Depo, (w:) S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze..., s. 405.
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W przypadku postepowania dyscyplinarnego nie ma katalogu czynow, ktore
ustawodawca nakazywalby zakwalifikowa¢ jako delikt dyscyplinarny nauczy-
ciela akademickiego. Przy tak sformutowanych przepisach to osoba prowadzaca
postepowanie zobowigzana jest do rozwazenia w kazdej sprawie indywidualnie,
czy dany czyn spetnia przestanke okreslong w art. 275 p.s.w.n., a w konsekwen-
cji, czy zostaly spetnione znamiona deliktu dyscyplinarnego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nauczyciel akademicki moze ponies¢ takze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng przewidziang w innych przepisach. W takim
przypadku beda toczyty sie dwa odrebne postepowania — postgpowanie dyscypli-
narne na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce prowadzone
przez uczelnig, na ktorej dany nauczyciel akademicki pracuje, oraz postgpowanie
dyscyplinarne na podstawie innej ustawy prowadzone przez inny organ. Przy-
ktadem takiego zawodu moze by¢ przede wszystkim lekarz czy tez radca prawny
bedacy nauczycielem akademickim i jednoczesnie osobg czynnie wykonujaca swoj
wyuczony zawod. Podkresli¢ nalezy, iz postgpowania takie toczg si¢ niezaleznie od
siebie i w konsekwencji moga zakonczy¢ si¢ zupelnie innymi rozstrzygnigciami'.

2.2. KARY

W art. 276 p.sw.n. zostal zawarty katalog kar za delikty dyscyplinarne
nauczycieli akademickich. Stosownie do tresci tego przepisu karami dyscypli-
narnymi sg:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) nagana z obnizeniem wynagrodzenia o 10%—-25% na okres od miesigca do
2 lat;

4) pozbawienie prawa do wykonywania zadan promotora, recenzenta oraz
cztonka komisji w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia
doktora habilitowanego oraz tytutu profesora na okres od roku do 5 lat;

5) pozbawienie prawa do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelniach na
okres od 6 miesiecy do 5 lat;

6) wydalenie z pracy w uczelni;

7) wydalenie z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczelniach
na okres od 6 miesiecy do 5 lat;

8) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na okres 10 lat.

Jest to katalog zamknigty, ktory w sposob enumeratywny okresla kary,
jakie mozna wymierzy¢ pracownikowi bedgcemu nauczycielem akademickim
w uczelni wyzszej. Kolejnos¢ wymienionych kar nie zostata ustalona w sposob

5 K. Wiak, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 773.



ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA NAUCZYCIELL.. 501

przypadkowy, poniewaz sa one utozone przez ustawodawce w kolejnosci od naj-
lagodniejszej do najbardziej dolegliwe;.

Kary dyscyplinarne, tak samo jak kary okreslone w Kodeksie karnym, maja
spelniac¢ okreslone przez ustawodawce funkcje. Wyzej wymienione kary dyscy-
plinarne spelniajg przede wszystkim funkcje represyjng oraz funkcje prewen-
cyjng w wymiarze ogolnym i szczegdélowym. Funkcja represyjna ma na celu
ukaranie sprawcy, ktory dopuszcza si¢ deliktu dyscyplinarnego. Wymierzona
kara ma by¢ z jednej strony dolegliwa dla obwinionego, a z drugiej strony jednak
nie moze by¢ sprzeczna z godnoscia i etyka zawodu nauczyciela akademickiego.
Przy czym nie nalezy zapomina¢ o nawigzaniu do prawa karnego, w zwigzku
z czym kara ma by¢ adekwatna do popetnionego czynu. Z kolei funkcja pre-
wencyjna ma oddzialywaé na ukaranego w taki sposob, aby w przysztosci nie
dopuscit si¢ kolejnego przewinienia, za ktore poniesie odpowiedzialnos¢ i bedzie
konieczno$¢ naktadania kolejnych kar. Mozna powiedzie¢, ze to ma by¢ rodzaj
srodka wychowawczego stosowanego wobec nauczycieli akademickich. Jednak
nie nalezy zapominaé, ze wymierzona przez komisj¢ dyscyplinarng kara ma
réwniez oddziatywaé na innych nauczycieli akademickich, aby mieli oni $wiado-
mo$¢, ze zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa powoduje
poniesienie realnych, a nie tylko teoretycznych konsekwencji, ktore moga zawa-
zy¢ na dalszej pracy zawodowe;j'®.

Omowienie kar z wyzej wymienionego katalogu nalezy zacza¢ od najtagod-
niejszej kary, jakg przewiduje ustawodawca dla nauczyciela akademickiego, czyli
upomnienia. Z racji matej dolegliwosci tej sankcji jest ona wymierzana co do
zasady w przypadku drobniejszych naruszen obowigzkoéw lub godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego. Zasadg jest, ze postgpowanie dyscyplinarne prowa-
dzi uczelniana komisja dyscyplinarna lub komisja dyscyplinarna przy Radzie
Gltownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (co zostanie wyjasnione w dalszej czesci
artykutu), ale wyjatkiem jest sytuacja opisana w art. 282 pkt 2 p.s.w.n. Przepisy
ustawy pozwalajg na natozenie kary upomnienia przez rektora w przypadku prze-
winienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, gdy udowodnienie winy nie wymaga
przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego'’. Nalezy zaznaczy¢, ze nigdzie
nie zostalo okreslone, co nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,,przewinienie dys-

16 A. Wiktorowska, P. Wajda, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie...,
s. 316.

17 Jak wskazuje K. Wiak, w ww. przypadku osoba uprawniong do natozenia na obwinionego
kary upomnienia jest rektor. Decyzj¢ o ukaraniu rektor podejmuje samodzielnie, a wigc to do jego
kompetencji nalezy ocena, czy w danym, konkretnym stanie faktycznym mozna powiedzie¢, ze
nastapito ,,przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi”. Wprowadzenie takiego rozwigzania do
ustawy wydaje si¢ by¢ stusznym posunigciem ustawodawcy ze wzglgdu na szybkos¢ i ekonomig
takiego postgpowania. Nie ma sensu i powodu wydtuzania postgpowan, ktore dotycza przewinien
mniejszej wagi. Kara upomnienia jest z pewnos$cia najmniej dolegliwa dla ukaranego, ale nie musi
to oznaczaé, ze nie przyniesie oczekiwanych rezultatow, gdyz jest ona wpisywana do akt osobo-
wych. K. Wiak, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie..., s. 776-778.
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cyplinarne mniejszej wagi”. Przyjmuje sie¢, ze do kategorii czynéw o mniejszej
wadze nalezy zaliczy¢ takie czyny, ktdére w mniejszym stopniu powodujg uchy-
bienie obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godno$ci zawodu nauczyciela
akademickiego'®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 284 ust. 1 p.s.w.n. kar¢ upomnienia
naktada si¢ po wczesniejszym wystuchaniu nauczyciela akademickiego, tak aby
miat on mozliwos¢ przedstawienia swoich wyjasnien w danej sprawie. W przy-
padku ukarania nauczyciela akademickiego karg upomnienia, zgodnie z art. 284
ust. 2 p.s.w.n, przystuguje mu prawo wniesienia odwolania do sadu pracy, wtasci-
wego dla siedziby uczelni. Powyzsze odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia o ukaraniu.

Kolejng z katalogu mozliwg do wymierzenia karg przez uczelniang komisje
dyscyplinarng jest nagana, ktora wystepuje w dwoch formach. Nagana moze by¢
samoistna badz z obnizeniem wynagrodzenia o 10-25% na okres od miesigca
do 2 lat. Funkcja nagany jest potepienie zachowania danego nauczyciela aka-
demickiego w zwiazku z art. 275 p.s.w.n. Niewatpliwie bardziej dolegliwa dla
obwinionego jest nagana potaczona z procentowym obnizeniem wynagrodzenia
za wykonang prace!®. Kazde cho¢by najmniejsze obnizenie wynagrodzenia za
wykonang prace jest dotkliwg sankcjg, tym bardziej ze taka sytuacja moze mieé
negatywny wptyw na sytuacje finansowa nie tylko nauczyciela akademickiego,
ale takze jego rodziny, a co za tym idzie, na poziom zycia.

Nastepna w kolejno$ci do omowienia jest kara pozbawienia prawa do wyko-
nywania zadan promotora, recenzenta oraz cztonka komisji w postepowaniach
w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu
profesora na okres od roku do 5 lat. Taki rodzaj kary bedzie dla jednych nauczy-
cieli akademickich bardzo dotkliwy, a dla innych mniej. Wydaje si¢, ze taka sank-
cja bedzie bardziej dolegliwa dla nauczycieli akademickich, dla ktorych istotna
jest kariera naukowa oraz che¢¢ uzyskiwania kolejnych stopni naukowych i moz-
liwo$¢ awansowania.

W dalszej kolejnosci nalezy omowié kare pozbawienia prawa do petnienia
funkcji kierowniczych w uczelniach na okres od 6 miesigcy do 5 lat. Niewat-
pliwie w przypadku, gdy ukarany prawomocnym orzeczeniem nauczyciel aka-
demicki petni funkcje kierownicza, jest zobowiazany do zaniechania petnienia
takiej funkcji. Jezeli takiej funkcji nie petni, to oczywiste jest, ze w okresie obo-
wigzywania kary dyscyplinarnej nie bedzie mogt zosta¢ powotany na takie stano-
wisko. Kara pozbawienia prawa do petnienia funkcji kierowniczych ma okreslong
zardbwno gorna, jak i dolng granic¢. Dolna granica 6 miesiecy moze wydawac
si¢ niedopatrzeniem ze strony ustawodawcy, gdyz taka kare uczelniana komi-

18 A. Wiktorowska, P. Wajda, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie...,
s. 326.
Y Ibidem, s. 324.
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sja dyscyplinarna powinna wymierza¢ za powazniejsze delikty dyscyplinarne®.
Jednakze na plus nalezy oceni¢ mozliwo$¢ miarkowania tej kary dyscyplinarne;.

Przechodzac do kolejnych kar, nalezy omoéwi¢ wydalenie z pracy w uczelni
oraz wydalenie z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczelniach
na okres od 6 miesigcy do 5 lat. Jest to jedna z nowych kar przewidzianych przez
ustawodawce, ktora wydaje si¢ by¢ ciekawym rozwigzaniem. Nalezy odrézni¢
wydalenie z pracy w uczelni od pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego. Obowigzujaca sankcja pozwala na wydalenie
nauczyciela akademickiego z danej uczelni wyzszej, ktora moze by¢ potaczona
réwniez z zakazem pracy w innych uczelniach przez okreslony czas. Sama kara
wydalenia z pracy na uczelni pozwala nauczycielowi akademickiemu na podjecie
pracy w innej uczelni wyzszej zaré6wno na terenie kraju, jak i za granicg. Jed-
nakze taka adnotacja w dokumentach z pewnoscig bedzie utrudniata znalezie-
nie nowego miejsca pracy. Bez watpienia duzo bardziej dotkliwa jest kara, ktora
zaktada nie tylko wydalenie z pracy w uczelni, lecz takze zakaz wykonywania
pracy w innych uczelniach, a przewidziany przez ustawodawce okres od 6 mie-
siecy do 5 lat pozwala na wymierzanie kary w miesigcach i latach. Rowniez ta
kara moze wpltywaé niekorzystnie na sytuacj¢ zyciowa i materialng nauczyciela
akademickiego i jego rodziny.

Najbardziej dotkliwg i stosowang w ostatecznos$ci karg jest pozbawienie prawa
do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres 10 lat. Oznacza to,
ze wlasciwej komisji dyscyplinarnej zostato przyznane przez ustawodawce prawo
do wymierzenia bardzo dotkliwej kary czasowej, ktora zostata okreslona w spo-
sob sztywny. W przypadku tej kary moze by¢ ona wymierzona tylko i wylacznie
w wymiarze 10 lat, nie mniej i nie wigcej. Osoba, ktorej zostal wymierzony taki
rodzaj kary dyscyplinarnej, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia si¢ na stanowisku
nauczyciela akademickiego, a jezeli pracuje na takim stanowisku, to w momencie
uprawomocnienia si¢ orzeczenia jej umowa zostaje rozwigzana z mocy prawa.
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wymierzenia kary na okreslony czas
nauczyciel akademicki juz nastepnego dnia po zakonczeniu obowigzywania kary
dyscyplinarnej moze wréci¢ do pracy na swoje dotychczasowe stanowisko?.

Wymierzajgc karg pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego na okres 10 lat, uczelniana komisja dyscyplinarna ponosi wielka
odpowiedzialno$¢, poniewaz musi mie¢ $wiadomos$¢, ze wptynie ona istotnie
na zycie nauczyciela akademickiego, dla ktérego moze to by¢ jedyna praca,
jaka wykonuje, a w zwiazku z tym utrata jedynego zrodla utrzymania. Uczel-
niana komisja dyscyplinarna wymierza kar¢ na okres 10 lat pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, co jest bardzo dlugim czasem. Niestety ustawodawca
nie przewidzial mozliwos$ci miarkowania dtugosci tej kary, wiec powinna by¢

2 Ibidem.
2l M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 202-203.
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ona stosowana rozwaznie i ostroznie. Oznacza to, iz ustawodawca daje szanse
powrotu do wykonywanego zawodu przez nauczyciela akademickiego.

W przypadku nalozenia przez uczelniang komisje dyscyplinarng na nauczy-
ciela akademickiego kary nalezy dotaczy¢ do jego akt osobowych odpis prawo-
mocnego orzeczenia i pozostawi¢ az do momentu, w ktorym nastgpi zatarcie
ukarania. Wypada podkresli¢, ze w przypadku, gdy pracownik zdecyduje si¢ na
rozwigzanie tgczacej go umowy z uczelnig przed zatarciem, to informacja o uka-
raniu zostanie umieszczona w wydanym §wiadectwie pracy. Z pewnoscia takie
rozwigzanie jest bardzo dolegliwe dla nauczyciela akademickiego, poniewaz
utrudni znalezienie nowego miejsca pracy, z drugiej strony jednak ma tez swoje
zalety, gdyz przyszty pracodawca ma wiedz¢ o jego przewinieniach. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze wedtug orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego tresé
orzeczenia zapadtego w postepowaniu dyscyplinarnym jest informacjg publiczng
i zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej*? kazdy zainteresowany
moze uzyska¢ do niej dostep zgodnie z rozdziatem 2 tej ustawy?.

Omawiajac kary dyscyplinarne, nie mozna zapomina¢ o dodatkowych sank-
cjach wynikajacych z art. 302 i 303 p.s.w.n. Przepisy te nadajg rektorowi upraw-
nienie do zawieszenia nauczyciela akademickiego 1 okreslaja sytuacje, w ktorych
zawieszenie jest fakultatywne, a w ktdrych obligatoryjne. W przypadku gdy
wobec nauczyciela akademickiego zostalo wszczete postepowanie karne lub dys-
cyplinarne, przepisy stanowia, ze zawieszenie jest fakultatywne. To na rektorze
cigzy obowiazek podjecia decyzji o zawieszeniu danego nauczyciela akademic-
kiego, jezeli uzna, ze ,,ze wzgledu na wage i wiarygodnos¢ przedstawionych
zarzutow” jest to celowe. Jest to kolejny przypadek, kiedy ustawodawca przyznat
rektorowi kompetencje do rozwazenia sprawy i podjgcia samodzielnej decyzji.

Natomiast nauczyciel akademicki zostaje obligatoryjnie zawieszony w petnie-
niu swoich obowigzkow z dniem tymczasowego aresztowania. Nalezy zaznaczyc¢,
ze zawieszenie co do zasady nie moze trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy okres zawieszenia moze zosta¢ przedtuzony o kolejne 6 miesiecy,
ale tylko w sytuacji, kiedy przeciwko nauczycielowi akademickiemu w dalszym
ciggu toczy si¢ postgpowanie karne. Obowigzujace przepisy pozwalajg zawieszo-
nemu nauczycielowi akademickiemu na ztozenie odwotania od powyzszej decy-
zji do sadu pracy wlasciwego dla siedziby uczelni.

Przepis o obnizeniu wynagrodzenia nauczyciela akademickiego (art. 303
p.s.w.n.) pozwala na obnizenie wynagrodzenia nauczyciela zawieszonego w pet-
nieniu obowigzkow nie wigcej niz o 50%, a w przypadku nauczyciela akade-
mickiego tymczasowo aresztowanego ulega ono obnizeniu réwniez nie wiecej
niz o 50%. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze obnizenie wynagrodzenia
jest fakultatywne w przypadku zawieszenia w pelnieniu obowiazkoéw, a obo-

22 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1330, z p6zn. zm.), dalej: u.d.i.p.
2 M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie..., s. 201-202.



ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA NAUCZYCIELL.. 505

wigzkowe w sytuacji tymczasowego aresztowania nauczyciela akademickiego.
Obowigzujacy przepis mowi o wynagrodzeniu zasadniczym, ktére moze by¢
obnizone decyzja rektora najwyzej do potowy. W takim przypadku nauczycie-
lowi akademickiemu nie przystuguja rowniez zmienne sktadniki wynagrodzenia,
wymienione w art. 136 ust. 2 p.s.w.n., takie jak: dodatek funkcyjny, dodatek zada-
niowy, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe albo godziny nadliczbowe,
dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych, a takze
inne dodatki, jezeli zostaty okre§lone w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy
albo regulaminie wynagradzania. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku umorze-
nia postgpowania dyscyplinarnego lub orzeczenia uniewinniajgcego uczelnia ma
obowigzek niezwlocznie wyptaci¢ kwote, o jaka zostato obnizone wynagrodze-
nie**. W przeciwnym razie stanowitoby to niestuszng dolegliwo$¢ dla niewinnej
osoby. Obnizenie wynagrodzenia jest dolegliwa sankcja zwlaszcza dla nauczy-
ciela akademickiego, dla ktorego uczelnia jest jedynym miejscem pracy.

W art. 300 ust. 1 p.s.w.n. ustawodawca przewidziat instytucje zatarcia kary,
ktora przewiduje rézne okresy w zaleznos$ci od orzeczonej kary dyscyplinarne;j.
Stosownie do tresci tego przepisu:

1) upomnienie, nagana lub nagana z obnizeniem wynagrodzenia o 10%—-25%
na okres od miesigca do 2 lat — ulega zatarciu po uptywie 3 lat;

2) pozbawienie prawa do wykonywania zadan promotora, recenzenta oraz
cztonka komisji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia
doktora habilitowanego oraz tytulu profesora na okres od roku do 5 lat, pozba-
wienie prawa do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelniach na okres od
6 miesigcy do 5 lat, wydalenie z pracy w uczelni lub wydalenie z pracy w uczelni
z zakazem wykonywania pracy w uczelniach na okres od 6 miesiecy do 5 lat —
ulega zatarciu po uptywie 5 lat;

3) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na okres 10 lat — ulega przedawnieniu po uptywie 15 lat.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zatarcie kary dyscyplinarnej nastepuje dopiero po
wskazanym powyzej okresie od dnia jej wykonania. Z kolei art. 300 ust. 2 p.s.w.n.
wskazuje, ze wlasciwa komisja dyscyplinarna, ktora orzekta wobec nauczyciela
akademickiego kare dyscyplinarna, moze na wniosek ztozony przez ukaranego,
jednak nie wczesniej niz po uptywie 2 lat od dnia wykonania kary, postanowic¢
0 jej zatarciu.

W przypadku postepowania dyscyplinarnego to rektor uczelni, w ktorej
przeprowadzono postgpowanie dyscyplinarnej w pierwszej instancji, jest zobo-
wigzany do podjecia dziatan w celu usunigcia z akt osobowych nauczyciela aka-

24 H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 446-448.
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demickiego informacji o orzeczonej karze, a takze dokumentacji postgpowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego®.

3. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE PROWADZONE
PRZEZ UCZELNIANA KOMISJE DYSCYPLINARNA

W mysl art. 279 p.s.w.n. postepowanie dyscyplinarne nauczycieli akademic-
kich toczy sie przed komisjami dyscyplinarnymi i jest dwuinstancyjne. Zgodnie
bowiem z wyzej wymienionym przepisem do orzekania w pierwszej instancji jest
uprawniona uczelniana komisja dyscyplinarna oraz komisja dyscyplinarna przy
Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze wlasciwos¢ komisji dyscyplinarnych zostata uzalezniona od speinienia dwéch
kryteriow. Pierwszym kryterium jest rodzaj wnioskowanej kary dyscyplinarnej
przez rzecznika dyscyplinarnego, natomiast drugim jest kryterium podmiotowe,
o ktorym mowa w art. 277 ust. 3 p.s.w.n.?’. Stad tez w przypadku gdy rzecz-
nik dyscyplinarny wniost o zastosowanie kary okreslonej w art. 276 ust. 1 pkt 2
albo 3 p.s.w.n. oraz wobec nauczyciela akademickiego innego niz wymieniony
w art. 277 ust. 3 p.s.w.n., w pierwszej instancji orzeka uczelniana komisja dyscy-
plinarna. Natomiast w przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnidst o zastoso-
wanie kary okreslonej w art. 276 ust. 1 pkt 4—8 p.s.w.n. oraz wobec nauczyciela
akademickiego wymienionego w art. 277 ust. 3 p.s.w.n., orzeka komisja dyscypli-
narna przy Radzie. W drugiej instancji za$ (w trybie odwolawczym) w sprawach
dyscyplinarnych nauczycieli akademickich orzeka komisja dyscyplinarna przy
ministrze wiasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki?.

3.1. USTROJ UCZELNIANYCH KOMISJI DYSCYPLINARNYCH

Regulacja zawarta w art. 278 ust. 2 p.s.w.n. wskazuje, ze uczelniana komi-
sja dyscyplinarna pochodzi z wyboru, ale tryb wyboru powinien okresla¢ statut
uczelni. Ustawodawca okreslit ramy czasowe trwania kadencji organu pierw-
szej instancji. Zgodnie bowiem z art. 280 p.s.w.n. kadencja organu trwa 4 lata

2 R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 11.
Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 460.

2 Dalej: komisja dyscyplinarna przy Radzie.

27 Stosownie do tresci art. 277 ust. 3 p.s.w.n. rzecznik dyscyplinarny powotany przez mini-
stra jest wlasciwy w sprawach dotyczacych czynéw nauczycieli akademickich petnigcych funkcje
rektora, przewodniczacego uczelnianej komisji dyscyplinarnej, przewodniczacego i cztonka ko-
misji dyscyplinarnej przy Radzie oraz przewodniczacego i cztonka komisji dyscyplinarnej przy
ministrze.

28 Dalej: komisja dyscyplinarna przy ministrze.
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i rozpoczyna si¢ z poczatkiem kadencji senatu uczelni. Dodatkowo ustawodawca
wprowadzit wymog, ze co najmniej jeden z cztonkow sktadu uczelnianej komisji
dyscyplinarnej powinien by¢ studentem.

Natomiast zgodnie z § 16 rozporzadzenia pracami uczelnianej komisji dyscy-
plinarnej kieruje przewodniczacy uczelnianej komisji dyscyplinarnej®. W szcze-
golnosci rolg przewodniczacego jest czuwanie nad sprawnym i prawidlowym
przebiegiem postgpowania dyscyplinarnego. Ponadto w celu realizacji zadan,
przewodniczacemu zostato przyznane uprawnienie do wydawania zarzadzen.
Przy tym nalezy zwréci¢ uwageg, ze powyzszy organ rozstrzyga samodzielnie
wszelkie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnig-
ciami innych organow stosujacych prawo.

Jednak od powyzszej zasady podejmowania samodzielnych ustalen przez
organ ustawodawca wprowadzil dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy prawomocnie
skazujacego wyroku sadu, a drugi opinii Komisji do spraw etyki w nauce Pol-
skiej Akademii Nauk. Nie zmienia to faktu, ze uczelniana komisja dyscyplinarna
w zakresie orzekania pozostaje niezawista. Jak wskazuje K. Wiak, ,w zakre-
sie orzekania komisja dyscyplinarna jest niezawisla, co oznacza, ze przy roz-
strzyganiu sprawy organ ten jako catos¢, jak i poszczegoélni jego cztonkowie,
nie podlegaja zadnym (formalnym i nieformalnym) poleceniom, wskazéwkom,
instrukcjom ani naciskom z zewnatrz, w tym ze strony organow uczelni i przeto-
zonych™. Podobnie uwazajg autorzy niniejszego artykutu.

Zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia przewodniczacy wydaje zarzadzenie,
w ktorym wyznacza sktad orzekajacy — przewodniczacego®, cztonkéw sktadu
orzekajacego®, a takze protokolanta i wydaje zarzadzenie o wszczeciu postepo-
wania dyscyplinarnego. Przewodniczacym sktadu orzekajacego powinien by¢
nauczyciel akademicki posiadajacy stopien naukowy albo stopien w zakresie
sztuki nie nizszy niz stopien obwinionego. Jednakze w przypadku, gdy obwi-
niony posiada tytul profesora, przewodniczacym sktadu orzekajacego powinien
by¢ nauczyciel akademicki, ktory posiada tytut profesora. Do tego rola przewod-
niczacego skladu orzekajacego jest kierowanie rozprawg i czuwanie nad jej pra-
widlowym przebiegiem.

3.2. UCZESTNICY POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Na podstawie ustawy oraz rozporzadzenia mozemy wyrézni¢ nastepujacych
uczestnikow postgpowania dyscyplinarnego:

1) organ orzekajacy — uczelniana komisja dyscyplinarna, w ramach ktorej
wyrozniamy:

¥ Dalej: przewodniczacy.

30 K. Wiak, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie..., s. 782.
31 Dalej: przewodniczacy sktadu orzekajacego.

32 Dalej: sktad orzekajacy.
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a) przewodniczgcego oraz

b) przewodniczacego i cztonkow poszczegdlnych sktaddéw orzekajacych;

2) rzecznik dyscyplinarny;

3) obwiniony;

4) obronca obwinionego;

5) pokrzywdzony.

Z uwagi na fakt, iz kazdy z uczestnikow postepowania dyscyplinarnego pro-
wadzonego przez uczelniang komisje dyscyplinarng ma okreslony wptyw na to
postgpowanie, ponizej zostang omowieni poszczegolni uczestnicy. Bez watpienia
najwazniejszg rol¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym odgrywa organ orzekajacy
w sprawach dyscyplinarnych oraz strony. W zwigzku z tym, ze organy orzekajace
w sprawach dyscyplinarnych zostaty omoéwione powyzej, w tej czesci artykutu
zostang omowieni pozostali uczestnicy postgpowania.

Stosownie do art. 292 p.s.w.n. stronami postgpowania dyscyplinarnego sa
rzecznik dyscyplinarny oraz obwiniony. Definicja legalna pojecia rzecznika dys-
cyplinarnego znajduje si¢ w przepisie § 1 pkt 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
rozumie si¢ przez to rzecznika dyscyplinarnego powotanego przez rektora i rzecz-
nika dyscyplinarnego powotanego przez ministra. Powotujac si¢ na D. Muchg,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze: ,,status strony postepowania dyscyplinarnego rzecznik
dyscyplinarny uzyskuje dopiero po wydaniu przez przewodniczacego: uczelnianej
komisji dyscyplinarnej in gremio (...) — zarzadzenia o wszczgciu postepowania
dyscyplinarnego i wyznaczeniu przewodniczacego i czlonkéw sktadu orzekaja-
cego oraz protokolanta do orzekania w danej sprawie dyscyplinarnej”*. Obowia-
zujace przepisy nie reguluja zadan ani funkcji, jakie pelni rzecznik dyscyplinarny,
a wiadomo jedynie, Ze jest oskarzycielem w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Odnoszac si¢ natomiast do obwinionego, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno
w ustawie, jak i w rozporzadzeniu brak jest legalnej definicji pojgcia obwinio-
nego. Jednakze samo pojecie zostaje wprowadzone po raz pierwszy przez usta-
wodawce w art. 292 p.s.w.n.

Obwiniony ma prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie
obroncy. Jednakze w przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzecze-
nie kary, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 6—8 p.s.w.n., a obwiniony nie ma
obroncy z wyboru, przewodniczacy sktadu orzekajacego wyznacza obronce
z urzedu sposrod nauczycieli akademickich. W tym miejscu nalezy wspo-
mnie¢ o § 22 rozporzadzenia, ktory réwniez reguluje niektore kwestie zwigzane
z obroncg obwinionego. Przede wszystkim wskazuje, ze w przypadku wyzna-
czenia obroncy z urzgdu nalezy obwinionego zawiadomi¢ o tym niezwtocznie,
przy czym wyznaczenie obroncy z urzedu musi nastapi¢ przynajmniej 14 dni
przed terminem rozprawy. Przewidziany przez ustawodawce powyzszy termin

3 D. Mucha, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
LEX/el. 2017.
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pozwala obroncy m.in. na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i zebranymi dowodami
oraz przygotowanie linii obrony. Pojawia si¢ tutaj konstrukcja, ktora przyznaje
obwinionemu jednorazowe prawo do zmiany swojego obroncy z urzedu. Rowniez
wyznaczony obronca z urz¢du ma prawo rezygnacji ze swojej funkcji, ale jest to
mozliwe tylko z waznych powodow, przy czym nalezy wskaza¢, ze ustawodawca
nie okreslil, co nalezy przez to rozumie¢. W postepowaniu dyscyplinarnym tak
samo jak w postgpowaniu karnym obronca jest zobowigzany do zachowania
w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedziat si¢ podczas petnienia swojej funkeji.
Jak wspomniano juz we wstepie, w kwestiach nieuregulowanych dotyczacych
obroncy obwinionego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatu II rozdziatu 9 tego Kodeksu.
Przechodzac do omowienia osoby pokrzywdzonego, nalezy przede wszyst-
kim wskaza¢, ze zarowno w ustawie, jak i w rozporzadzeniu nie ma legalnej
definicji takiej osoby. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze jest to przeoczenie ustawo-
dawcy, jednak trzeba pamiegta¢, ze w sprawach nieuregulowanych stosujemy
Kodeks postgpowania karnego, a tam wlasnie w art. 49 zamieszczona jest defini-
cja pokrzywdzonego. Na potrzeby postepowania dyscyplinarnego zastosowanie
maja jedynie § 112 wyzej wymienionego przepisu. Stosownie do tresci art. 49 § 1
i 2 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Pokrzywdzo-
nym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub
samorzadowa, inna jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng. Przenoszac powyzsza definicje na grunt postgpowania dyscy-
plinarnego, nalezy zwrdci¢ uwagg, o czym byta juz mowa wczesniej, ze nie bedzie
tutaj przestepstwa, lecz delikt dyscyplinarny. Przepisy wprost nie wskazujg, kto
moze by¢ pokrzywdzonym w postepowaniu dyscyplinarnym. W zwigzku z tym
wydaje sig, ze pokrzywdzonym moze by¢ zarowno osoba, jak i uczelnia wyzsza.

3.3. WSZCZECIE POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Zgodnie z art. 293 ust. 1 p.s.w.n. postepowanie dyscyplinarne przed uczelniang
komisja dyscyplinarng zostaje wszczete na wniosek rzecznika dyscyplinarnego
po przeprowadzeniu przez niego postepowania wyjasniajacego. SzczegdOlowe
wymogi formalne, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o wszczgcie postgpowa-
nia dyscyplinarnego, zostaty okreslone w § 14 ust. 2 rozporzadzenia. Natomiast
zgodnie z § 14 ust. 4 rozporzadzenia rzecznik dyscyplinarny wraz z wnioskiem,
o ktérym byta mowa wezesniej, przekazuje do uczelnianej komisji dyscyplinarnej
dokumentacje z przebiegu postepowania wyjasniajgcego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze krotko wspomnie¢ o dwoch waznych termi-
nach w postepowaniu dyscyplinarnym. W art. 287 1 288 p.s.w.n. zostaty wprost
wskazane terminy zarowno wszczgcia, jak i zakonczenie postgpowania wyja-
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$niajacego. W mysl art. 287 ust. 1 p.s.w.n. rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postepowanie wyjasniajace niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania polecenia organu, ktory go powotat, lub powziecia w inny
sposob informacji o popekieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dys-
cyplinarnego. Natomiast stosownie do art. 288 p.s.w.n. postepowanie wyjasnia-
jace nie moze by¢ wszczgte po uptywie 5 lat od popetnienia czynu. Jednakze
od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzit dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy
czynu zawierajacego znamiona przestepstwa — w takim przypadku postepowanie
wyjasniajace moze by¢ wszczete az do uptywu okresu przedawnienia karalno$ci
tego przestepstwa. Drugi wyjatek dotyczy natomiast czynéw, o ktoérych mowa
w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 p.s.w.n.**. Podobna regulacja odnosi si¢ do zakonczenia
postgpowania dyscyplinarnego.

Przewodniczacy po otrzymaniu od rzecznika dyscyplinarnego wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego dokonuje wstepnej oceny. Nastep-
nie zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia przewodniczacy wydaje zarzadzenie
0 wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, w ktorym wyznacza sktad orzeka-
jacy oraz kieruje sprawe na posiedzenie niejawne albo rozprawe. Jednoczesnie
wyze] wymienione zarzadzenie powinno zosta¢ doreczone czlonkom sktadu
orzekajacego, rzecznikowi dyscyplinarnemu, obwinionemu i obroncy obwinio-
nego, jezeli zostat ustanowiony.

W sytuacji gdy przewodniczacy stwierdzi, iz postepowanie wyjasniajgce
zawiera braki, ktore nie beda mogly by¢ uzupetnione na rozprawie, albo zacho-
dzg przestanki umorzenia postgpowania dyscyplinarnego, to wowczas sprawe
skieruje do rozpatrzenia na posiedzeniu niejawnym. Na tej podstawie sktad orze-
kajacy na posiedzeniu niejawnym, w terminie 21 dni od dnia wydania zarzadze-
nia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, wydaje:

1) orzeczenie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo

2) postanowienie o przekazaniu sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu
uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego, albo

3) postanowienie o skierowaniu sprawy do rozpatrzenia na rozprawie.

3% Wedtug art. 287 ust. 2 pkt 1-5 p.s.w.n. postepowanie wyjasniajace wszczyna si¢ z urzedu
w przypadku czynu polegajacego na:

1) przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w btad co do autorstwa catosci lub
czgsei cudzego utworu albo artystycznego wykonania;

2) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania;

3) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego
wykonania albo publicznym znieksztalceniu takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogra-
mu, wideogramu lub nadania;

4) naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w sposob inny niz okreslony
w pkt 1-3;

5) sfalszowaniu badan naukowych lub ich wynikéw lub dokonaniu innego oszustwa nauko-
wego.
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Jezeli sktad orzekajacy wyda postanowienie o skierowaniu sprawy do roz-
patrzenia na rozprawie, to wtedy obowigzkiem przewodniczacego skladu orze-
kajacego jest wydanie zarzadzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy. Oprocz
tego przewodniczacy skladu orzekajacego jest rowniez zobowigzany do zawia-
domienia na pismie o miejscu rozprawy rektora, ministra lub ministra nadzoruja-
cego. Obwinionemu wraz z pierwszym wezwaniem na rozpraw¢ powinno zostaé
doreczone wezwanie z lista cztonkow sktadu orzekajacego oraz pouczeniem
o przystugujacych mu uprawnieniach i skutkach niestawiennictwa na rozpra-
wie. Termin rozprawy wyznacza si¢ tak, aby miedzy doreczeniem obwinionemu
wezwania do stawienia si¢ na rozprawe a dniem rozprawy uptyneto co najmniej
14 dni. W wypadku niezachowania powyzszego terminu na wniosek obwinio-
nego albo jego obroncy przewodniczacy sktadu orzekajacego wyznacza nowy
termin rozprawy.

Gdyby jednak sktad orzekajacy komisji dyscyplinarnej wydat postanowienie
o przekazaniu sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia poste-
powania wyjasniajacego, to powinien wskaza¢, w jakim zakresie ma nastgpic
uzupetnienie brakow, oraz okresli¢ termin na ich uzupetnienie nie dtuzszy niz
30 dni. Ostatni przypadek to wydanie przez sktad orzekajacy komisji dyscypli-
narnej orzeczenia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, jezeli stwierdzi,
ze w sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 294 ust. 3 1 4 p.s.w.n.

W tej sytuacji stosownie do tresci art. 294 ust. 3 p.s.w.n. umarza si¢ postepo-
wanie dyscyplinarne, w przypadku gdy:

1) spoteczna szkodliwo$¢ przewinienia dyscyplinarnego jest znikoma;

2) obwiniony w chwili popetnienia przewinienia dyscyplinarnego byt niepo-
czytalny;

3) obwiniony zmart;

4) nastapito przedawnienie karalnosci;

5) postepowanie dyscyplinarne co do tego samego przewinienia dyscyplinar-
nego tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo toczy sig.

Tymczasem w ust. 4 wyzej wymienionego przepisu ustawodawca wprowa-
dzit regulacje, ktora pozwala komisji dyscyplinarnej umorzyé postgpowanie,
jezeli orzeczenie kary bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wyso-
kos¢ kary Iub innego $rodka prawomocnie orzeczonego za ten sam czyn w innym
postepowaniu, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia.

4. ROZPRAWA

Omawiajac zagadnienia zwigzane z sama rozprawa dyscyplinarng, w pierw-
szej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 293 ust. 5 p.s.w.n. Zgodnie
z powolanym przepisem rozprawa dyscyplinarna jest jawna tylko dla pracowni-
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kow danej uczelni, przedstawicieli samorzadu studentdw i doktorantow, jezeli
przewinienie dyscyplinarne dotyczy praw studenta lub doktoranta, pokrzywdzo-
nego, przedstawicieli Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedsta-
wicieli Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oraz za zgoda obwinionego dla
przedstawiciela zwigzku zawodowego, ktérego obwiniony jest cztonkiem.

W toku rozprawy dyscyplinarnej mozemy wyr6zni¢ nastgpujace etapy roz-
prawy: rozpoczecie rozprawy, przewod dyscyplinarny, glosy stron i wydanie
orzeczenia. Wypada podkresli¢, ze kazdy etap rozprawy ma okreslone znaczenie
dla prawidtowosci przebiegu rozprawy dyscyplinarnej i zaden nie moze zostaé
pominigty. Stosownie do tresci § 27 rozporzadzenia, rozprawa rozpoczyna si¢
od sprawdzenia obecno$ci wezwanych osob. Po sprawdzeniu obecno$ci przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego nastepuje odczytanie wniosku o wszczg-
cie postgpowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego. Przewodni-
czacy sktadu orzekajacego uczelnianej komisji w nastepnej kolejnosci zarzadza
wysluchanie obwinionego oraz powinien pouczy¢ go o przyshugujacych mu pra-
wach, w tym prawie do ztozenia wyjasnien badz odmowy zlozenia wyjasnien.
Natomiast po wystuchaniu obwinionego przewodniczacy sktadu orzekajacego
poucza strony o przystugujacym im prawie zadawania pytan $wiadkom i bie-
gltym oraz o mozliwosci wypowiadania si¢ na temat kazdego przeprowadzonego
dowodu.

Kolejnym etapem rozprawy jest postepowanie dowodowe, w ramach kto-
rego przestuchuje si¢ $wiadkow, przedstawia opinie biegtych oraz przepro-
wadza si¢ inne dowody. W praktyce najczesciej przeprowadzanym dowodem
w ramach postepowania dowodowego jest przestuchanie swiadkow. Jezeli jed-
nak stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy wymaga wiedzy specjalistycznej, sktad orzekajacy uczelnianej komisji
moze zasiggna¢ opinii bieglego®. W przypadku dopuszczenia innych dowodoéw
niz wyzej wymienione stosujemy odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowa-
nia karnego. Odnoszac si¢ natomiast do samej inicjatywy dowodowej, to strony
lub obronca obwinionego moga zgtasza¢ w toku postgpowania dyscyplinarnego
wnioski o dopuszczenie nowych dowoddw, ktore mogg mieé istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Rowniez sktad orzekajacy uczelnianej komisji dyscypli-
narnej moze z urzedu dopusci¢ dowody inne niz objgte wnioskami, a ktéore moga
miec¢ istotny wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy. Poza tym, jezeli wyjasnienia
obwinionego, ktéry na rozprawie przyznaje si¢ do winy, nie budza watpliwosci,
sktad orzekajacy uczelnianej komisji dyscyplinarnej moze za zgoda stron prze-
prowadzi¢ postepowanie dowodowe tylko czesciowo.

3% Przewodniczacy sktadu orzekajacego przed przystapieniem do przestuchania $wiadka lub
wystuchania biegtego powinien potwierdzi¢ tozsamos¢ $§wiadka czy bieglego oraz pouczy¢ ich
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600, z p6zn. zm.).
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Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego albo czgsciowego postepo-
wania dowodowego, przewodniczacy sktadu orzekajacego udziela kolejno glosu
rzecznikowi dyscyplinarnemu, obroncy obwinionego i obwinionemu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w przypadku kiedy jedna ze stron ponownie zabiera gtos,
przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien rowniez udzieli¢ gltosu drugiej
stronie. Po wystuchaniu stron przewodniczacy sktadu orzekajacego zamyka roz-
prawe, a nastepnie sktad orzekajacy przystepuje do narady nad orzeczeniem.
Przebieg narady i glosowania jest tajny*. Udziat w tych czynnosciach poza skta-
dem orzekajacym moze bra¢ tylko protokolant.

Sktad orzekajacy uczelnianej komisji dyscyplinarnej zgodnie z § 37 ust. 1
rozporzadzenia orzeka wedlug przekonania opartego na podstawie wszystkich
dowodow ujawnionych w toku postgpowania. Tymczasem w ust. 2 komentowa-
nego przepisu zostaty okreslone okolicznosci, ktore sktad orzekajacy powinien
uwzgledni¢ przy wymiarze kary dyscyplinarnej. W szczegdlnosci powinien
wzia¢ pod uwage: stopien winy, stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego, cele wychowawcze w stosunku do obwinionego oraz potrzeby
w zakresie zapobiegania popetnieniu przez obwinionego kolejnego przewinienia
dyscyplinarnego 1 ksztaltowania wlasciwych postaw wsrod nauczycieli akade-
mickich.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dyscyplinarna moze orzec o:

1) uniewinnieniu obwinionego;

2) odstgpieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej;

3) ukaraniu obwinionego;

4) umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Bezposrednio po zakonczeniu narady przewodniczacy sktadu orzekajacego
oglasza sentencj¢ orzeczenia oraz przedstawia najwazniejsze motywy uzasad-
nienia®’. Oprocz tego zgodnie z art. 299 ust. 1 p.s.w.n. komisja dyscyplinarna
w terminie 30 dni od dnia wydania orzeczenia dorgcza je stronom oraz prze-
kazuje je rektorowi uczelni zatrudniajacej nauczyciela akademickiego i mini-
strowi®®. Natomiast przepis § 39 ust. 2 rozporzadzenia doktadnie okresla elementy;,
jakie powinno zawiera¢ orzeczenie. Zatem na podstawie tego przepisu mozemy

3¢ W mysl § 36 ust. 4 rozporzadzenia narada i glosowanie odbywaja si¢ osobno co do winy i co
do kary. Przewodniczacy sktadu orzekajacego glosuje ostatni.

37 Przepis § 38 ust. 2 rozporzadzenia dopuszcza w uzasadnionych przypadkach odroczenie
ogloszenia orzeczenia, jednak nie dtuzej niz o 7 dni od dnia zamknigcia rozprawy. W takim przy-
padku przewodniczacy sktadu orzekajacego przed zamknigciem rozprawy powinien podac¢ dzien,
godzing 1 miejsce ogloszenia orzeczenia.

% Zdaniem autor6w powyzszy przepis pozostaje w sprzecznosci z § 39 rozporzadzenia, zgod-
nie z ktorym po ogloszeniu orzeczenia sporzadza si¢ je na pisSmie i, w terminie 14 dni od dnia
jego ogloszenia, dorgcza si¢ stronom, obroncy obwinionego, jezeli zostal ustanowiony, rektorowi
oraz ministrowi lub ministrowi nadzorujacemu, a w przypadku gdy postgpowanie dyscyplinarne
dotyczylo przewodniczacego albo czlonka komisji przy Radzie — takze przewodniczacemu Rady
Gltoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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wyrdzni¢ w orzeczeniu uczelnianej komisji dyscyplinarnej dwie zasadnicze czg-
$ci: komparycije® i sentencje®.

Ponadto w orzeczeniu uczelnianej komisji dyscyplinarnej powinno zosta¢
zawarte pouczenie o trybie i terminie wniesienia odwotania. Stosownie bowiem
do art. 295 ust. 1 p.s.w.n. strony maja prawo ztozy¢ odwolanie od orzeczenia
uczelnianej komisji dyscyplinarnej do komisji dyscyplinarnej przy ministrze
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwo-
lanie sktada si¢ za posrednictwem uczelnianej komisji dyscyplinarnej. Zatem na
koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze niewniesienie w terminie odwolania badz sku-
teczne jego cofnigcie powoduje, ze orzeczenie uczelnianej komisji dyscyplinarnej
staje si¢ prawomocne i podlega wykonaniu. Prawomocno$¢ orzeczenia stwierdza
przewodniczacy komisji dyscyplinarnej.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze obowigzujace prze-
pisy dotyczace postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich
sa niejednolite i niespojne. Tak obowiazujace prawo stwarza wiele problemow
organom orzekajacym w sprawach dyscyplinarnych. Przeprowadzona analiza
powyzszych przepisow wskazuje, ze przepisy zawieraja luki prawne, ktorych nie
da si¢ usuna¢ pomimo odestania do przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
Stosowanie takiego prawa moze spowodowaé w praktyce trudnosci, co w konse-
kwencji moze doprowadzi¢ do przewlektosci prowadzonych postgpowan.

Obecnie obowiazujaca ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
ktora weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r., wprowadzila liczne zmiany
w zakresie postgpowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli akademickich. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca zmienit katalog kar dyscyplinarnych poprzez

¥ W komparycji orzeczenia powinny znalez¢ si¢ nastgpujace elementy: nazwa komisji dys-
cyplinarnej; tytuty lub stopnie naukowe albo tytuty lub stopnie w zakresie sztuki albo tytuty
zawodowe, stanowiska oraz imiona i nazwiska cztonkow sktadu orzekajacego, rzecznika dys-
cyplinarnego i protokolanta; data i miejsce rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia; tytut lub
stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki, albo tytut zawodowy, imiona i nazwisko, imi¢
ojca, stanowisko, data i miejsce urodzenia obwinionego; doktadne okreslenie przewinienia dyscy-
plinarnego zarzucanego obwinionemu.

40 Odnoszac si¢ do sentencji orzeczenia, ktora zawiera rozstrzygnigcie komisji dyscyplinarnej
co do winy i kary obwinionego wraz z przytoczeniem podstaw prawnych, warto zwroci¢ uwage,
iz ustawodawca natozyt na sktad orzekajacy uczelnianej komisji dyscyplinarnej obowigzek spo-
rzadzenia uzasadnienia z urzgdu. Samo uzasadnienie powinno zawiera¢ podstawy prawne i fak-
tyczne. Przede wszystkim powinno by¢ wskazane: jakie fakty sktad orzekajacy uznat za udowod-
nione, a jakie za nieudowodnione; na jakich dowodach si¢ opart i dlaczego nie dat wiary dowodom
przeciwnym; przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit przy wymiarze kary.
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jego rozszerzenie z czterech kar az do o$miu, co pozwala na wymierzenie kary
adekwatnej do przewinienia dyscyplinarnego. Kolejng nowoscia, ktéra pojawita
si¢ w ustawie, jest mozliwos¢ skierowania sprawy z zakresu odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich do mediacji. Udziat w mediacji
jest dobrowolny, a uczestnicy muszg wyrazi¢ na nig zgode, przy czym zgoda ta
moze by¢ w kazdym czasie wycofana. Korzystng zmiang wprowadzong przez
ustawodawce jest rowniez mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej w wysokosci do
1500 zt na §wiadka za nieusprawiedliwione niestawiennictwo lub za odmowe
ztozenia zeznan. W tym celu przewodniczacemu sktadu orzekajacego komisji
dyscyplinarnej przyznano prawo zwrdcenia si¢ do sadu rejonowego, wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby wezwane;.

Wejscie w zycie nowych przepisow spowodowalo rowniez wiele problemow.
Pierwszym z nich jest usuniecie z ustawy definicji nauczyciela akademickiego.
Analiza obowigzujacych przepisow doprowadzita do wniosku, ze brak jest kon-
sekwencji ustawodawcy w postugiwaniu si¢ przyjeta terminologia. Ponadto
nalezy réwniez zwroci¢ uwage na status pokrzywdzonego i zawiadamiajacego,
ktorzy sa jedynie na etapie postgpowania wyjasniajacego, a brak ich na etapie
postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez komisje dyscyplinarne.
Jedng z kolejnych niedoskonatosci ustawy oraz rozporzadzenia jest brak odrdz-
nienia poje¢ cztonkéw komisji od czlonkdéw poszczegdlnych sktadéw orzekajg-
cych, a takze zamienne postugiwanie si¢ tymi pojeciami. Wazna kwestia, o ktorej
nalezy wspomnie¢, sg wystgpujace w ustawie i rozporzadzeniu rézne terminy
doreczenia orzeczenia. W przypadku ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce wystepuje termin 30 dni od dnia wydania orzeczenia, podczas gdy w roz-
porzadzeniu jest wskazany termin 14 dni od dnia ogloszenia orzeczenia. Powyz-
sze terminy z pewnoscig beda powodowaty problemy interpretacyjne cztonkéw
sktadu orzekajacego.

Obecnie jest zbyt wczesnie, zeby dokona¢ kompleksowej oceny nowej ustawy
i jednoznacznie stwierdzi¢, czy poprawi ona jako$¢ toczacych si¢ na uczelniach
wyzszych postegpowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli akademickich.

BIBLIOGRAFIA

Bojanowski E., Dyscyplinarna odpowiedzialnosc¢ pracownika administracji panstwowej
w prawie polskim, (w:) J. Letowski, J. Pruszynski (red.), Odpowiedzialnos¢ pracow-
nika administracji, Ossolineum 1978

Czuryk M., Karpiuk M., Kostrubiec J. (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po noweli-
zacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015

Gigtkowski R., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013

Hauser R., Niewiadomski Z., Wrobel A. (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 11.
Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011



516 KRZYSZTOF WILINSKI, ALEKSANDRA SZATKOWSKA

Izdebski H., Zielinski J., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015

Kuczynski T., O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, ,,Panstwo i Prawo”
2003, z. 9 (691)

Kurzegpa-Depo K., (w:) S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzZsze w Polsce: ustroj,
prawo, organizacja, Warszawa 2016

Mucha D., (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
LEX/el. 2017

Przybysz P., Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 8
(630)

Sypniewski Z., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako odpowiedzialnos¢ prawa pracy,
(w:) Odpowiedzialnos¢ pracownicza. Materialy XI Zjazdu Szkoly Prawa Pracy,
Wroclaw 1984

Wiak K., (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012

Wiktorowska A., Wajda P., (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013

DISCIPLINARY LIABILITY OF ACADEMIC STAFF

Summary

The purpose of this article is to analyze legal regulations pertaining to disciplinary
liability of academic staff in Poland. It is composed of two integral parts: first, it describes
questions connected with the basics of disciplinary liability of academic staff, including
premise of liability and penalty and second, it centers around notions of legal system
and disciplinary litigations initiated by university disciplinary committees for academic
staff. Due to the vastness of the topic, this paper is confined to proceedings conducted
by the authority of first instance exclusively. It also analyses disciplinary proceedings of
academic teachers in a draft law amending the Law on Higher Education.
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