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RZECZYWISTOSC W RYSUNKACH OSOB NIEWIDOMYCH.
PROCEDURY I NARZEDZIE BADAWCZE

Badania zaprezentowane w artykule dotycza konstruowania zjawisk rzeczywistosci
w rysunkach oséb catkowicie niewidomych. Przedmiotem analizy jest sprawno$¢ rysunko-
wa i jej rozwdj zaobserwowane na podstawie rysunkéw wykonanych przez osoby niewi-
dome od urodzenia. Analizie poddane zostaty wypukle rysunki na folii mikrorowkowanej
dla niewidomych. Analiza dotyczy:

1. Mozliwosci poznawczych oséb niewidomych — sposobu widzenia zjawisk przez te osoby.

2. Mozliwosci oraz sposobéw ujmowania zjawisk w rysunkach.

3. Wyznaczenia etapéw rozwoju sprawnosci rysunkowej dzieci niewidomych na tle roz-
woju tej sprawnosci u dzieci w normie.

Motywem badan byla che¢ odpowiedzi na pytania: Jakie sa podobieristwa i réznice procesu
rysowania i rysunku oséb niewidomych? Jakimi cechami estetycznymi (trescia, forma, niepo-
wtarzalnoscig ujecia, sposobem przejawiania emocji) odznaczajg sie rysunki dzieci niewido-
mych? Jak wyglada obraz zjawisk rzeczywistosci w rysunkach niewidomych? Na jakie trudno-
§ci napotykaja niewidomi w konstruowaniu rysunku na dwuwymiarowej plaszczyznie? Czy
rozwdj plastyczny dzieci niewidomych przebiega podobnie jak u dzieci widzacych? Czy dzieci
niewidome sa na podobnym etapie rozwoju rysunkowego jak ich widzacy réwiesnicy?

Narzedziem analizy stal sie zaproponowany przeze mnie model wytworu plastyczne-
go, ktéry uwzglednia tres¢ i forme rysunku oraz kreatywnos¢ i emocjonalnoéé twoércy.
Whszystkie aspekty analizy maja odniesienie do etapéw rozwoju rysunkowego dziecka
w normie, zaproponowanych przez Stefana Szumana, Viktora Lowenfelda, W. Lamberta
Brittaina oraz Goergesa-Henri Luqueta.

Stowa kluczowe: osoby niewidome, rysunek, etapy rozwoju plastycznego, rozwéj poznaw-
czy, model wytworu plastycznego

Wstep

Wypowiadanie sie w formie wizualnej od pradziejéw bylo zywa, ludzka po-
trzeba. Wiadomo, ze podstawq kazdej dziedziny twdrczosci artystycznej jest
rysunek. Teoretycy sztuki zgodni sg co do tego, ze rysunek lezy u Zrédel sztuk
pieknych i juz od zarania stuzyt do precyzowania zamystu twércy (Zuchowski,
Dudzik, 2001). Jest réwniez Zrédlem wiedzy o autorze. Akt tworczy bowiem to
kreacja, w ktdrej uczestnicza przynajmniej nastepujace komponenty: subiektyw-
ne doswiadczenia twércow zdobywane na miare ich mozliwosci poznawczych
(umystowych, intelektualnych i sensorycznych); wiedza intersubiektywna wyni-
kajaca z uczestnictwa w kulturze; emocje pozostajace w Scistym zwiazku z syste-
mem wartosci, w jakim twdrca uksztaltowal swoje postawy wobec siebie i Swiata;
sposéb i mozliwosci wykonania dziela, ktére wynikajg takze z techniki dziatari
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artystycznych'. U dzieci wszystkie te komponenty znajduja sie jeszcze w stadium
rozwoju, zatem rysunek stanowi zobrazowane swiadectwo tego rozwoju.

W definicjach sztuk wizualnych zazwyczaj podkreéla sie wiodaca role czynnika
wzrokowego. Takie stanowisko rodzi pytanie o kondycje estetyczna oséb pozba-
wionych wzroku (Szubielska, Niestorowicz, 2013). Studia nad rozwojem plastycz-
nym o0séb niewidomych (np. D’Angiulli, Maggi, 2003; Kennedy, 1993; Kennedy,
Juricevic, 2003, 2006) dowodza, Ze osoby te przechodza przez analogiczne — jak
widzacy - stadia rozwoju plastycznego. Stadia te pojawiaja sie u 0séb z dysfunkcjg
wzroku z pewnym opdéZnieniem. Badacze problemu zwracaja uwage, Ze niemal
nieosiaggalne dla niewidomych jest stadium tzw. realizmu wizualnego (zob. Szu-
bielska, Niestorowicz, 2013). Wydaje sie jednak, Ze niewidomy uczerr moze od-
kry¢, z niewielka pomoca nauczyciela, niektére reguly zwigzane z dwuwymiaro-
wym przedstawieniem obiektéw na plaszczyZnie, ktére sg zgodne z konwencjami
percepcji wizualnej, np. interpozycje®. Dostepna jest mu takze technika rysunkowa,
poniewaz osoby niewidome moga tworzy¢ wypukle rysunki na folii mikrorowko-
wanej. Tlocza ksztalty rysikiem i dotykiem kontroluja swéj zamyst twérczy.

Czy niewidomym potrzebny jest rysunek?

Zaréwno proces rysowania, jak i wytwoér w postaci rysunku wspomaga roz-
wdj poznawczy niewidomych. Jak zauwaza Szuman (1990), rysowanie to sposéb
czynu wewnetrznego, jakim jest kontemplacja $wiata. Rysujac poszerzamy wie-
dze o $wiecie, analizujac obrazowany przedmiot, i wyobrazamy go sobie doklad-
niej. ,Rysunek dziala na wyobrazenie, nie tylko wyobrazenie na rysunek” (tam-
ze, s. 110). Tworzac rysunek, przetwarzamy kognitywny model zjawiska, ktéry
ma odniesienie do mozliwosci poznawczych rysownika. Model ten, jak sadze,
stanowi synteze jego wiedzy. Rozbudowujac model-schemat, osoba niewidoma
dokonuje analizy rzeczywistosci. Ale aktywnos¢ rysunkowa pelni takze funkcje
syntezy — z poznanych dotykowo czesci zjawiska tworzy posta¢ peina.

Rysunek odgrywa wiec istotng role w przetwarzaniu informacji. Niewidomy
musi wykonac caly szereg operagji, takich jak: zbudowanie plaskiego konstruktu
wyobrazajacego tréjwymiarowy w rzeczywistosci przedmiot, umieszczenie go na
dwuwymiarowej plaszczyZnie podobrazia oraz przeskalowanie obrazowanego
przedmiotu i dostosowanie danej skali do wymiaréw plaszczyzny obrazu. ,,Naucza-
nie rysunku i samodzielny rysunek ucznia wplywa na rozumienie relacji w prze-
strzeni, czyli na rozumienie przestrzennego charakteru swiata” (Wieckowska, 2003,
s. 4). Dzialania te przygotowuja zatem do swiadomego uczestniczenia w zajeciach
orientacji przestrzennej (Chojecka, Magner, Szwedowska, Wieckowska, 2008, s. 6).

! Analogiczna interpretacje procesu twérczego odnajduje w najwazniejszych w naszej literaturze pra-
cach: Popek, 2001, s. 101-120; Hohensee-Ciszewska, 1976, s. 60-70; Morawski, 1960, s. 17-36; Wallis,
1968, s. 63-75; Necka, 1995; Pietrasiniski, 1969, s. 10-15.

2 Interpozycja oznacza ,wzajemne przystanianie si¢ nietransparentnych obiektéw, potoZzonych
w glab ogladanej sceny wizualnej. Obiekt przystoniety jest spostrzegany jako znajdujacy sie dalej od
obserwatora niz obiekt, ktéry go przystania” (zob. Francuz, 2013).
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Ukierunkowane zadania rysunkowe, a takze swobodna ekspresja rysunkowa
sprzyjaja usprawnianiu zdolnosci manualnych, koordynacji ruchowej i ogélnej
zrecznosci. Stymulacja rozwoju motorycznego i manualnego jest niezwykle waz-
na, poniewaz jednym z zaburzen rozwojowych u dzieci niewidomych jest obni-
Zenie poziomu rozwoju motorycznego. Czynnosci rysunkowe moga takze roz-
tadowac nagromadzone emocje, daja mozliwo$¢ wyzwolenia si¢ od powstatych
napieé. WypowiedZ rysunkowa stwarza mozliwo$¢ wyrazenia samego siebie,
a proces rysowania stymuluje jednoczesnie kreatywnosc oraz wyrazanie emocji.

Postepowanie badawcze

Badania zaprezentowane w artykule dotycza konstruowania zjawisk rzeczy-
wistosci w rysunkach oséb catkowicie niewidomych. Przedmiotem analizy jest
sprawnos¢ rysunkowa i jej rozwdj, ukazane na podstawie rysunkéw wykona-
nych przez dwie osoby niewidome od urodzenia. Badanie to miesci si¢ w defi-
nicji badan podstawowych, w obszarze nauk humanistycznych, pedagogiki spe-
cjalnej w zakresie tyflopedagogiki, psychologii rozwojowej, semiotyki i sztuki.

Analizie poddane zostaly rysunki na folii dla niewidomych. Narzedziem analizy
stal sie zaproponowany przeze mnie model wytworu plastycznego, ktéry uwzgled-
nia tres¢ i forme rysunku oraz kreatywnosc i emocjonalnosé twércy (Niestorowicz,
2007). Wszystkie aspekty analizy maja odniesienie do etapéw rozwoju rysunkowego
dziecka w normie, zaproponowanych przez Szumana, Lowenfelda i Brittaina oraz
w pracy Luqueta (Szuman, 1990; Lowenfeld, Brittain, 1977; Luquet, 2001/1927).

Moja analiza dotyczy:

1. Mozliwosci poznawczych oséb niewidomych — sposobu widzenia zjawisk
przez te osoby.

2. Mozliwosci oraz sposobéw ujmowania zjawisk w rysunkach.

3. Wyznaczenia etapéw rozwoju sprawnosci rysunkowej dzieci niewidomych
na tle rozwoju tej sprawnosci u dzieci w normie.

Motywem badan byta wiec che¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:
® Jakie s podobieristwa i réznice procesu rysowania i rysunku oséb niewidomych?
® Jakimi cechami estetycznymi (trescia, forma, niepowtarzalnoscia ujecia, spo-

sobem przejawiania emocji) odznaczaja sie rysunki dzieci niewidomych?

e Jak wyglada obraz zjawisk rzeczywistosci w rysunkach niewidomych?

® Na jakie trudnos$ci napotykaja niewidomi w konstruowaniu rysunku na dwu-
wymiarowej plaszczyZnie?

e Czy rozwdj plastyczny dzieci niewidomych przebiega podobnie jak u dzieci
widzacych?

e (zy dzieci niewidome sg na podobnym etapie rozwoju rysunkowego jak ich
widzacy réwiesnicy?

Postgpowanie badawcze dotyczace sprawnosci rysunkowej i jej rozwoju byto
podporzadkowane mojej autorskiej procedurze, ktéra obejmuje nastepujace etapy:
1. Trening rysunku na folii, linia ciagla, linia przerywana, figury geometryczne.
2. Docieranie do wiedzy o zjawisku za pomoca rozmowy na temat doswiadczen dziec-

ka: sensorycznych (zdobytych w percepcji dotykowej, a takze z udzialem pozosta-

tych zmystéw) oraz wiedzy o zjawisku zawartej w umysle (model kognitywny).
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Chcac uzyskac te wiedze, korzystalam z metody wywiadu, realizujac naste-
pujacy scenariusz:

2.1. Co/Kto to jest?

2.2. Jak wyglada?

2.3. Co robi? (ozywiony)/ Do czego stuzy? (nieozywiony).

2.4. Gdzie mieszka (ozywiony)/ Gdzie to jest? Gdzie si¢ znajduje? (nieozywiony).

3. Wykonanie przez dzieci niewidome 9 rysunkéw w mysl zasady stopniowania
trudnosci: od rysunkéw zjawisk najtatwiejszych, poprzez coraz trudniejsze
rysunki przedmiotéw, az po rysunek scenki rodzajowej (sytuacji).

4. Ocena dziela przez autora po zakoriczeniu rysunku.

4.1. Ocena wartosci estetycznych rysunku: Czy podoba ci sie twdj rysunek
(jest tadny czy brzydki)?

4.2. Kreatywno$é¢: Czy uwazasz swoje rysunki za oryginalne, niepowtarzalne
przedstawienia?

4.3. Czy lubisz rysowac?

5. Analiza rysunkéw: dokonatam jej, postugujac sie modelem skonstruowanym
na podstawie wiedzy o sztuce, wiedzy o etapach rozwoju plastycznego dziec-
ka® oraz na podstawie ankiety oceniajacej tresc i forme rysunku, kreatywnosé
i emocjonalnos¢ rysownika®.

Tematyka rysunkéwr: kij/ patyk, pitka, talerz, drzewo, stét, dom, pies, mama/czlo-
wiek/ja (wybor), ide na spacer / dzieci graja w pitke / zabawy na podwérku (wybor).

Badana rzeczywistos¢ to przedmioty i zjawiska z najblizszego otoczenia dzieci, kté-
re najczesciej sa rysowane takze przez osoby widzace i stanowig przedmiot analizy
psychologéw twoérczosci, zajmujacych sie rozwojem plastycznym dzieci widzacych.

Dobér rysunkéw uwzglednia komplikacje ksztattéw: od najprostszych, obra-
zowanych za pomocg linii, okregu, (kij/patyk, pitka, talerz), do ksztaltéw bardziej
zlozonych, obejmujacych obiekty w formie regularnych tréjwymiarowych bryt geo-
metrycznych, ktérych poznanie dotykowe angazuje motoryke duza (np. stét, dom),
poprzez bryle nieregularng stanowiaca element przyrody (np. drzewo), w zasade
te wpisywaly sie istoty zywe: pies, cztowiek. Eksperyment koriczyt sie rysunkiem
scenki rodzajowej: badani mogli wybrac temat ulubionego sposobu spedzania czasu
wolnego, np. ide na spacer /dzieci graja w pilke /zabawy na podwdrku.

Grupa badana

W artykule prezentuje wylacznie rysunki czlowieka wykonane przez dwie
niewidome dziewczyny i interpretacje tych rysunkéw w perspektywie otwartej
przez zaprezentowany model opisu. Prezentowane przyklady stanowia egzem-
plifikacje szerszych, przeprowadzonych przeze mnie badari, w ktérych badang
grupe stanowito 35 os6b catkowicie niewidomych od urodzenia, w normie in-

3 Na podstawie etapéw rozwoju rysunkowego wg klasyfikacji zaproponowanych przez Szumana,
Lowenfelda oraz Luqueta (zob. Szuman, 1990; Lowenfeld, Brittain, 1977; Luquet, 2001/1927).

4 Wykorzystalam model zawarty w ksiaZce Niestorowicz (2007).
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telektualnej, w ré6znym wieku. Badania zostaly przeprowadzone w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci i Miodziezy Niepelnosprawnych
im. prof. Zofii Sekowskiej w Lublinie, w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wy-
chowawczym dla Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych w Krakowie, a takze
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci i Mlodziezy Stabo
Widzacej i Niewidomej im. Louisa Braille’a w Bydgoszczy. W badaniach uczest-
niczyli takze niewidomi studenci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Podsumowanie bedzie wiec uwzgledniato réwniez ogélne wnioski z analiz
i interpretacji rysunkéw uzyskane w calym projekcie badawczym.

Trudno$ci napotykane przez dzieci niewidome podczas
aktywnosci rysunkowej

Przedstawienie tréjwymiarowego obiektu na dwuwymiarowej kartce, na kto-
rej przedmiot istniejacy w przestrzeni nalezy przedstawic jako plaski konstrukt
i znalez¢ odniesienie do jego ksztaltéw rzeczywistych, z pewnoscig stanowi wy-
zwanie dla oséb niewidomych. Osoby te, na co dzieri funkcjonujace w tréjwy-
miarowej rzeczywisto$ci, muszga przetworzy¢ znane sobie przedmioty i zjawiska,
tworzac kompozycje linii na plaszczyZnie.

Na poczatku proby zobrazowania ksztaltéw z pewnoscia beda charakteryzo-
waly sie znieksztalceniem. Ksztalty geometryczne na folii, zwlaszcza ksztatt kota,
sa bardzo trudne. Trzeba dozowac odpowiednio site nacisku, aby nie byla za mata,
bo nie powstanie wyczuwalna dotykiem linia. Jesli nacisk bedzie za duzy, wtedy
na folii mogg powstawac przeciecia. Nalezy trafi¢ w punkt, od ktérego sie zaczeto
rysowag, a i tak trudno poprowadzic reke, aby powstat idealny okrag. Znacznie
latwiej manipuluje si¢ zwyklym oléwkiem na kartce. Takie trudnosci majg réw-
niez dzieci widzace, jednak narzedzie rysunkowe, jakim jest otéwek, kredka czy
nawet dlugopis, wymaga mniej wysitku i mniejszej sity nacisku, przez co latwiej
narysowac ksztalt kota. Na folii nie mozna tez dokonywac poprawek, jesli zrobito
sie blad, nie mozna uzyé gumki. Kazdy blad jest widoczny, mozna jedynie zacza¢
rysunek od nowa. Dzieci widzace rysujg nieustannie, dla dzieci niewidomych ry-
sowanie jest czynnoéciaq okazjonalna. Zauwazylam, ze w miare ¢wiczeni, wykony-
wanych w trakcie nawet jednych zaje¢, powstajq coraz bardziej ksztattne rysunki.

Analiza rysunkéw

Osoby badane: Oliwia, 16 lat i Karolina, 17 lat. Obie dziewczyny chodza do
technikum. Sg catkowicie niewidome od urodzenia. Bardzo lubig rysowac na
folii. Tematem rysunku jest cztowiek.
Uwagi badanych podczas rysowania

Badane twierdza, ze choé rysuja bardzo rzadko, miaty juz okazje rysowad czlowie-
ka. Ale to zadanie jest dla nich trudne, chca otrzymac instrukgcje. Oliwia zadaje pyta-

nie: Czy narysowac wszystkie szczegéty, np. palce? Karolina jest zadowolona z oczu
swojej postaci, twierdzi, ze ,jej czlowiek ma wielkie oczy i szkoda, Ze nie ma kredek,
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bo wtedy narysowalaby te oczy na niebiesko”. Obie badane uwazaja, Ze narysowana
przez nie postac to kobieta. Oliwia rysuje rozwiane wlosy. Karolina uwaza, ze kobieta
powinna by¢ ubrana w sukienke, na sukience rysuje kwiatki, ktére , zawsze sprawiaja
jej trudnosci rysunkowe, ale z tych jest zadowolona”. Uwaza, zZe jej postac ,,posiada
uszy, ale zasloniete wlosami”. Jest zadowolona ze swojego rysunku, twierdzi, ze ,jej
postac wyglada jak dziewczyna na weselu, jest elegancka, w sukni”.

Fot. 1. Rysunek Karoliny Fot. 2. Rysunek Oliwii

Obie dziewczyny zaczynaly niepewnie, w trakcie rysowania domagaty sie po-
twierdzen, ze ich rysunki sa dobre, pytaty takze, czy mozna rozpoznac plec postaci.
I. Tresc.

Tres¢ rysunkéw zostata narzucona.

Sposéb ujecia rzeczywistosci.

Oba rysunki stanowia uproszczong ikone rzeczywistosci, zawierajacaq pro-
totypowe wyobrazenie o cechach kobiety (w formie uproszczonego schematu
ogolnego), choc pojawia sie juz akcydensy — cechy swoiste danej postaci: kwiatki
na sukience, warkocze (zob. Szuman, 1990).

II. Forma.
1. Ujecie zjawiska.

1.1. Umiejetnos¢ 1aczenia elementéw obiektu w calosé (synteza calosci).

Synteza calosci: poszczegdlne elementy postaci sa polaczone, cho¢ zdarzaja sie
problemy z domknigciem poszczegélnych figur geometrycznych lub trafieniem
w punkt, co jest spowodowane trudnoscia w odnalezieniu elementu w przestrze-
ni kartki. Szczegdlng trudnosé sprawia odnalezienie punktu, od ktérego zaczeto
sie rysowac. Rysunki przedstawiajg catos¢, pelng posta¢ obrazowanego obiektu.

1.2. Relacje czesci zjawiska w stosunku do calosci (proporcje, rozmieszczenie
czesci w calosci):

a) Liczba narysowanych czesci.

Posta¢ narysowana przez Karoline (fot. 1) nie ma szyi, glowa osadzona jest bezpo-
$rednio na sukience, donie nie majg palcéw, ciekawie przedstawione sg buty — w for-
mie geometrycznych kélek. Za pomoca kélek réwniez przedstawione s dlonie. Oliwia
ubiera w swoim rysunku tylko tuléw (fot. 2). Nie wiemy, w co: czy w sukienke czy
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sweter. Narysowata prawidlowg liczbe palcéw w trzech koriczynach, na jednej stopie
jest ich za duzo, postaé nie ma uszu, wszystkie czesci ciala sa uproszczone.

b) Proporcje wlasne poszczegdlnych elementéw w obrebie zjawiska.

Niektdre czesci ciala sa wyolbrzymione (np. stopy i dlonie w rysunku Oliwii)
w stosunku do zbyt malej glowy. W rysunku Karoliny widzimy zbyt male rece,
duza glowe, wyolbrzymione oczy i malutkie stopy.

2. Kontur.

Nalezy podkresli¢, Ze kontur rysowany na folii wymaga zupelnie odmiennego na-
cisku niz wykonany kredka czy oléwkiem, trudno go réwniez zréznicowac. Sam wiec
spos6b rysowania, rodzaj podobrazia i narzedzie, ktérym trudniej manipulowac, wy-
musza do pewnego stopnia wizualng forme rysunku. Ma réwniez wplyw na kontur.
Jednak kazdy z rysunkéw ma swdj wlasny niepowtarzalny charakter i zawiera cechy
charakterystyczne dla autora, co takze mozna zauwazy¢ u dzieci widzacych.

Kontur ma zatem cechy geometrycznosci, a zarazem odznacza si¢ indywi-
dualnym stylem kazdej z autorek. Kontur na rysunku Oliwii jest zdecydowany,
kreslony pewnymi pociggnieciami rysika. Autorka nie stara si¢ go réznicowac.
Linie maja podobna grubos¢ i podobna site nacisku narzedzia rysunkowego. Li-
nie konturu zazwyczaj zamykaja poszczegdlne elementy postaci i sa rozplano-
wane zgodnie z okresem schematu. Kontur na rysunku Karoliny jest bardziej
finezyjny, linie odznaczajq si¢ pociagnieciami o réznej sile nacisku.

3. Ksztatt.

W obu przypadkach wystepuje uproszczony ksztatt geometryczny, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ zmniejszong liczba elementéw i zmiang ich proporcji. W rysun-
kach mozna zatem zaobserwowac ksztatt:

a) liniowy:

- punktowy, oparty na punkcie, wielopunktowy — oczy postaci na rysunku

Oliwii;

- wydluzony, budowany na linii — rece na rysunku Karoliny, koriczyny na rysunku
Oliwii, a takZe usta i wlosy o charakterze liniowym w obu badanych rysunkach;

b) geometryczny:

— owalny, budowany na kole — w rysunku Oliwii glowa i dionie o ksztalcie owal-
nym, a takze stopy zbudowane na bazie znieksztatconej elipsy; w rysunku Ka-
roliny okragla glowa, dlonie, oczy, nos i kwiatowy deseri na sukience; trudno
jednoznacznie okresli¢ ksztalt tutowia w rysunku Oliwii — z prawej strony zbu-
dowany jest na bazie znieksztalconej elipsy, a z lewej na bazie prostokata;

- wielokatny, budowany na wielokacie — sukienka na bazie tréjkata w rysun-
ku Karoliny.

4. Przestrzen.

4.1. Komponenty przestrzeni:

a) Wskazniki wielkosci.

Oba rysunki sa dos¢ duze, a nawet za duze w stosunku do plaszczyzny obrazu,
nie uwzgledniaja zatem tzw. wielkosci kanonicznej’. Dzieje sie tak zapewne dlatego,

> Wielkoé¢ kanoniczna jest najbardziej preferowang wielkoscig obiektu w przedstawieniu na
plaszczyznie obrazu (zob. Francuz, 2013).
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ze postac cztowieka w percepcji dotykowej jest obiektem duzym, skomplikowanym.
Obie postacie sa szczuple i za wysokie (w stosunku do plaszczyzny obrazu).

4.2. Organizacja przestrzeni.

Oba rysunki przedstawiaja postac frontalnie, z jednego punktu widzenia. Po-
stacie s3 dwuwymiarowe, nie uwzgledniaja wskaznikéw glebi i perspektywy,
a takze nie posiadaja planéw i nie uwzgledniaja linii podstawy.

5. Kompozycja — miejsce obrazu w przestrzeni.

5.1. Przestrzenno$¢ — miejsce poszczegdlnych komponentéw rysunku w przestrzeni.

Posta¢ narysowana przez Karoline rozmieszczona jest symetrycznie na plasz-
czyZnie podobrazia i charakteryzuje sie kompozycjg centralng, ulokowang na
$rodku, natomiast rysunek Oliwii przedstawia symetrycznie narysowang postac,
jednak asymetrycznie rozmieszczong na podobraziu (z lewej strony), rysunek
nie stanowi kompozycji centralnej. W rysunku Oliwii pojawiajq si¢ elementy ryt-
micznosci w formie powtarzalnych paskéw na ubraniu postaci.

5.2. Rozmieszczenie poszczegdlnych elementéw obrazowanego zjawiska.

Poszczegdlne czesci ciala obrazowanych postaci sa uproszczone, ale roz-
mieszczone prawidlowo, chod niektére elementy sa pomijane, zgodnie z rysun-
kiem okresu schematycznego. W rysunku Oliwii pojawiaja sie problemy z roz-
mieszczeniem oczu — jedno oko znalazlo sie poza owalem glowy, czesci wloséw
réwniez nie trafiajg w miejsce przeznaczenia, czyli na rysunek glowy.

6. Ruch w rysunku.

Oba rysunki przedstawiajg posta¢ w bezruchu. Oliwia twierdzi, Ze narysowa-
na przez nig posta¢ ma rozwiane wilosy. Aby pokazac ten ruch, autorka ukazuje
linie wloséw poziomo, a nie pionowo.

III. Kreatywnos¢ i emocjonalno$é wytworu.

1. Ocena wartosci estetycznych rysunku (ocenia osoba badana).

Obie badane autorki sa zadowolone z rysunkéw postaci czlowieka. Sadza,
ze rysunki wyszly tak, jak chcialy, ale — twierdza — niektdére detale mozna byto
narysowac lepiej.

2. Kreatywnos¢.

Nie uwazajg swoich rysunkéw za oryginalne, niepowtarzalne.

Interpretacja/ocena

Oba rysunki z pewnosciag wykazuja elementy charakterystyczne dla okresu
schematu (ideoplastyki) — wg Szumana okres ten wystepuje w 3.-12. roku zy-
cia u dzieci widzacych (zob. Popek, 2010, s. 193; Szuman, 1990). Mozna zatem
zauwazy¢ spore op6Znienie w rysunkach dzieci niewidomych, ale mimo tego
opdZnienia rozwoj plastyczny przebiega podobnie jak u dzieci widzacych.

Posta¢, tak jak na rysunkach dzieci widzacych, jest rysowana z uwzglednie-
niem wszystkich najwazniejszych czesci: glowy, tulowia (czasami zastapionego
ubraniem), ndg, rak, wloséw, a nawet szyi. Rysunki zawierajq takze czesci twa-
rzy — oczy, usta i nos. Zgodnie z okresem schematu uproszczonego przedstawiaja
ksztalty geometryczne. Glowa jest kotem, tuléw w jednym rysunku jest elipsa,
w drugim ma ubranie o tréjkatnym ksztalcie, koriczyny skladajg sie z linii pro-
stych, oczy z punktéw lub kétek. Z pewnoscigq u 0séb niewidomych mozna zaob-
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serwowac wieksze znieksztalcenie obrazowanych ksztaltéw. Postacie sa dwuwy-
miarowe, a oba schematy symetryczne, w pozydji stojacej, frontalnej, pozbawione
ruchu. Oliwia przedstawia postac¢ z rozwianymi wlosami. Aby ukazac ruch, sto-
suje zmiang polozenia linii wloséw z pionowego na poziomys; jest to zabieg stoso-
wany réwniez przez dzieci widzace, bedace w okresie rysunku schematycznego.

Charakterystyczne dla prac dzieci niewidomych jest to, Ze czasem zdarza sie
brak trafienia w punkt, czyli miejsce, w ktére dziecko intencjonalnie prébowato
trafi¢. Sq klopoty z domknieciem figur, czyli trafieniem w miejsce, z ktérego roz-
poczelo sie rysowanie, np. kota. Takimi wilasnie cechami odznacza si¢ rysunek
Oliwii. Oba badane rysunki przedstawiaja prototypowy wzorzec rysunkowy po-
dobny do rysunkéw okresu schematycznego u dzieci widzacych.

Sadze, ze przyczyng tak duzego opdznienia w rozwoju rysunkowym jest
rowniez to, ze dzieci niewidome rysujgq okazjonalnie, wiec nie moga rozwija¢
swoich umiejetnosci zaréwno pod wzgledem manualnym, jak i intelektualnym
— umiejetnosci analizy i syntezy postaci. Obie badane osoby, mimo Ze zetknely
si¢ z rysunkiem w szkole, rysuja bardzo rzadko i nie maja dostepu do folii. Ob-
serwujac ich proces rysowania mozna zauwazy¢, ze stopniowo nabierajg coraz
wigkszej pewnosci siebie i sprawno$ci manualnej. Méwia, ze bardzo lubig ryso-
wac i ta cheé byla widoczna przez caly czas trwania badan.

Podsumowanie

Osobami poddanymi badaniu byly uczennice technikum, catkowicie niewidome
od urodzenia: 16-letnia Oliwia i 17-letnia Karolina. Przeanalizowatam 9 rysunkéw
kazdej z badanych — razem bylo ich 18. W artykule przedstawilam wylacznie analize
rysunku postaci czlowieka. Zinterpretowane rysunki z pewnoscia wykazuja cechy
charakterystyczne dla okresu schematu wedtug klasyfikacji zaproponowanej przez
Szumana (1990), okres ideoplastyki, w fazie schematéw uproszczonych, wystepuje
w 5~7. roku zycia u dzieci widzacych (Popek, 2010), klasyfikacja Lowenfelda (1977)
uwzglednia takze stadium schematyczne (ktére obejmuje 7.-9. rok zycia dzieci wi-
dzacych), natomiast typologia Luqueta (2001/1927) okresla ten okres faza realizmu
wizualnego, pojawia si¢ on okolo 7.-8. roku zycia (Schaffer, 2005).

Badane osoby z pewnoscia prezentuja w swoich rysunkach uproszczony sche-
mat postaci cztowieka, ale jednoczesnie wilaczaja elementy charakterystyczne dla
plci obrazowanej postaci (tzw. akcydensy — cechy swoiste danej pici: kwiatki na
sukience, warkocze) (zob. Szuman, 1990).

Niezwykle trudno jest wiec jednoznacznie okresli¢ faze rozwoju plastycznego
w badanych rysunkach. Przygladajac sie klasyfikacji, jakq zaproponowat Szuman, wy-
kazuja one cechy charakterystyczne dla fazy schematéw uproszczonych, jednak poja-
wia sie takze wzbogacenie schematu w ,,akcydensy”. Wedtug klasyfikacji Lowenfelda
i Brittaina badane prace mozemy odnies¢ do poczatkowej fazy schematycznej albo do
koricowej fazy przedschematycznej. Podobnie w typologii Luqueta bedzie to poczat-
kowy etap realizmu wizualnego lub koricowy realizmu intelektualnego.

Mozna zatem zauwazy¢, ze nastepuje spore opdznienie w rysunkach dzieci
niewidomych, ale mimo opéznienia rozwdj rysunkowy przebiega podobnie jak
u dzieci widzacych.
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Charakterystyczna cechg wspdlng wiekszosci badanych rysunkéw jest ich
dwuwymiarowosd, a takze fakt, ze nie uwzgledniaja perspektywy, nie maja pla-
néw. Czasami podejmowane sa préby uzyskania glebi za pomocg rzutu prosto-
katnego z goéry, do rysunku zostaje wigec wprowadzonych kilka punktéw widze-
nia, co jest réwniez charakterystyczne dla okresu schematu u dzieci widzacych,
ktore usilujg oddac w rysunku calg wiedze o przedmiocie i najbardziej charakte-
rystyczne, typowe widoki (w tzw. perspektywie kanonicznej®).

Rysunki zawierajg zaréwno prototypowe wyobrazenie uspotecznione o ce-
chach schematu ogdlnego, jak i wyobrazenia subiektywne zbudowane na bazie
indywidualnych doswiadczeri sensorycznych. Niektére z rysunkowych przedsta-
wien ukazuja droge poznawcza osoby niewidomej, np. rysunek drzewa, stotu czy
psa. W rysunkach tych mozemy takze spotkac si¢ z widokiem kanonicznym, ale
charakterystycznym dla odmiennej percepcji sensorycznej. Niektére z wymienio-
nych przedmiotéw ukazywane sa za pomoca tzw. rozklejonej makiety — okreslenie
Lowenfelda (1977), natomiast Luquet (2001/1927) nazywa je rysunkiem w postaci
,rozlozenia” (folding-out). Sa to sposoby przedstawieri, ktérymi postugujq sie takze
dzieci widzace, bedace w okresie schematycznym:; jest to najczesciej sposéb obrazo-
wania przestrzeni, otoczenia, np. krajobrazu, cho¢ zdarzaja si¢ tez przedstawienia
wybranych przedmiotéw. Przestrzen przypomina rozlozong makiete, a niektdre
obiekty przedstawione sg do géry nogami. U dzieci niewidomych takie schematy
ujawniajg sie czesto przy obrazowaniu pojedynczych obiektéw (psa i stotu, czasem
domu). Ma to z pewnoscia zwigzek z dotykowym schematem poznawczym cha-
rakterystycznym dla dzieci niewidomych, ale sposéb radzenia sobie z obrazowa-
niem przedmiotéw na plaszczyznie jest podobny.

Rysunki zgodnie z okresem schematycznym przedstawiaja ksztalty geome-
tryczne. Charakterystyczne dla dzieci niewidomych jest to, ze czasami zdarza
si¢ im nie trafi¢ w punkt, maja tez klopoty z domknigciem figur, czyli trafieniem
w miejsce, z ktérego rozpoczely rysowanie. Ksztalty geometryczne charaktery-
zujq sie wiekszym znieksztalceniem, co widaé réwniez w prébach rysowania
linii prostych i ksztaltéw geometrycznych.

Takie trudnosci majg réwniez dzieci widzace, jednak narzedzie rysunkowe,
jakim jest oléwek, kredka czy nawet dlugopis, wymaga mniej wysitku i mniejszej
sily nacisku, dzieki czemu latwiej mozna narysowac koto czy linie prosta. Rysu-
nek mozna takze poprawié, np. przy uzyciu gumki, co jest niemozliwe w przy-
padku rysowania na folii. Dzieci widzace duzo ¢wicza, bo nieustannie rysuja, na-
tomiast dzieci niewidome rysuja okazjonalnie. Sposéb rysowania, a takze rodzaj
podobrazia i narzedzie, ktérym trudniej manipulowad, wymuszaja do pewnego
stopnia wizualng forme rysunku i majg wpltyw réwniez na kontur. Niewidomym
zdarza si¢ takze zaburzenie proporcji, niesymetryczne rozmieszczenie elemen-
téw w calosci obrazowanego obiektu, nieumiejetne zakomponowanie obiektu na
plaszczyznie podobrazia (np. obiekt jest zbyt maty, umieszczony w dolnym rogu
kartki, a pozostata przestrzeri podobrazia zostaje niezagospodarowana). Kazdy

® Widok kanoniczny — obrazowany przedmiot przedstawiany jest w najbardziej typowym, charak-
terystycznym dla niego widoku, czyli w tzw. perspektywie kanonicznej (zob. Francuz, 2013).
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rysunek ma jednak swéj wlasny, niepowtarzalny styl i zawiera cechy charakte-
rystyczne dla jego autora.

W wybranych rysunkach niewidomi dokonuja préby ukazania ruchu, np.
uruchomienia postaci poprzez zmiane polozenia koriczyn. Jest to zabieg stoso-
wany réwniez przez dzieci widzace, bedace w okresie rysunku schematycznego.

Mimo opisanych trudnosci wigkszo$é badanych rysunkéw przedstawia pro-
totypowy wzorzec rysunkowy, podobny do rysunkéw okresu schematycznego
(w fazie schematéw uproszczonych) u dzieci widzacych. Reasumujac, przy po-
rownywaniu rysunkéw oséb niewidomych z rysunkami oséb widzacych mozna
zaobserwowac nastepujace réznice:

1. Wieksze znieksztalcenie obrazowanych ksztaltéw, zdarza sie réwniez brak
trafienia w punkt czy brak domkniecia ksztattu.

Bardziej zburzone proporcje postaci.

Problemy z symetrycznym rozmieszczeniem niektérych elementéw obiektu.
Problemy z zakomponowaniem obrazowanego obiektu na plaszczyznie podobrazia.
W obrazowanych przedmiotach pojawia sie mniej szczeg6tow.

Brak zaznaczenia linii podstawy.

U os6b bedacych w szkole podstawowej (szczegélnie w mlodszym wieku
szkolnym) nastepuje jeszcze rozczlonkowanie obiektéw.

Widok kanoniczny oséb niewidomych (w przypadku takich przedmiotéw,
jak stél, dom, drzewo, pies) czesto ilustruje dotykowgq droge poznawcza auto-
ra, co powoduje ukazanie innego widoku obrazowanego obiektu.

Mimo tych réznic rozwdj rysunkowy, chociaz bardzo opézniony, przebiega
podobnie jak u dzieci widzacych.

U o0s6b niewidomych mozna zaobserwowac progres do pewnego etapu wy-
ksztalcenia schematu uproszczonego, ktéry osiagaja, nie bedac najczesciej sty-
mulowani. Jak si¢ okazuje, w umystach oséb niewidomych powstaja schematy
osiagajace pewien etap rozwoju plastycznego. Podobnie jak w sztuce ludowej
czy etnicznej artysci dochodza sami do pewnego etapu, nie kopiujac z natury.
By¢ moze rozbudzenie postawy twoérczej u niewidomych zaowocowaloby ak-
tywnoscia i dalszym rozwojem w tej dziedzinie — jest to z pewnoscig zadanie dla
twoérczego pedagoga czy nauczyciela plastyki.

Co ciekawe, jak zauwaza Szuman (1990), takze niewiele dzieci widzacych do-
chodzi do wytworzenia nastepnego etapu, tzw. typu rysunkowego, gdyz w pew-
nym okresie dzieci przestaja si¢ interesowac rysunkiem. Sklada sie na to kilka
powoddéw, m.in. dzieci, obserwujac nature, zdjecia, obrazy artystéw, zaczynaja
zauwazac coraz wiegksze rozbieznosci miedzy ich wizerunkami przedmiotéw,
ktérych nie sg w stanie oddac naturalistycznie. Ponadto nauka rysunkéw zwra-
ca sie w strone przedmiotéw martwych, ktére lezg poza sferq zainteresowania
dziecka. W sztuce najwazniejsze jest przezycie (Szuman, 1990) — brak przezycia
przy rysowaniu powoduje brak zainteresowania tego typu aktywnoscia. Natu-
ralna rado$¢ tworzenia cechuje dziecko widzace do 14. roku zycia (tamze), nato-
miast u dzieci niewidomych, mato stymulowanych w tej dziedzinie, zniechece-
nie i brak motywacji moze wystapic¢ niemal na poczatku wraz z przekonaniem,
Ze nie potrafia si¢ wypowiedzieé w tej formie, bo nie byly zachecane do tego typu
aktywnosci.

NGk

®
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Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ badanych os6b miata okazjonalng stycznosé
z rysunkiem, byla wrecz przekonana, Ze nie potrafi rysowad. Obserwujac proces
twérczy, mozna bylo zobaczy¢, jak stopniowo osoby te nabierajgq coraz wiekszej
pewnosci siebie i zaczynaja czerpac radosc z tej aktywnosci.
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REALITY IN BLIND PEOPLE’S DRAWINGS. RESEARCH PROCEDURES
AND TOOLS

Abstract

The study presented in this article looks at how the phenomena of reality are con-
structed in totally blind people’s drawings. Analysis focuses on drawing skills and their
development seen based on drawings made by people who have been blind since birth.
Raised-line drawings made on a special drawing film for blind people were analyzed. The
analysis covered:

1. Blind people’s cognitive abilities — the way they see phenomena.

2. Abilities and ways of presenting phenomena in drawings.

3. Determining stages in the development of drawing skills in blind children as com-
pared to the development of drawing skills in sighted children.

The study was motivated by the desire to answer the following questions: What simi-
larities and differences are there in the process of drawing by people with disabilities and
in their drawings? What esthetic features (content, form, uniqueness of presentation, man-
ner of displaying emotions) do blind children’s drawings have? How are the phenomena
of reality depicted in blind people’s drawings? What difficulties do blind people encoun-
ter in making a drawing on a two-dimensional surface? Does blind children’s artistic
development take place in a similar way as sighted children’s artistic development? Are
blind children at a similar level of artistic development as their sighted peers?

I proposed a model of artistic creation that takes into consideration the content and
form of drawings and the artist’s creativity and emotionalism which was used as a tool
in the analysis. All aspects of the analysis refer to the stages of drawing development in
sighted children proposed by: Stefan Szuman, Viktor Lowenfeld, W. Lambert Brittain, and
Georges-Henri Luquet.

Keywords: blind people, drawings, stages of artistic development, cognitive develop-
ment, model of artistic creation
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