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abstract

This paper addresses the legitimacy issue of transnational non-governmental organiza-
tions. The sources of legitimacy are identified and analyzed and the focus is given on
those which are most frequently used by transnational non-governmental organizations.
Arguments and counterarguments which dispute this legitimacy are also identified. Em-
phasis is given on the discrepancy of social and normative concept of transnational non-
governmental organizations legitimacy, because the tendency to consider them under the
legitimacy of liberal democratic states as constitutionally defined institutions still persists.
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Uvod

Expanzia poctov, poslani a vplyvov medzinarodnych mimovladnych organizacii podne-
cuju diskusiu o legitimnosti a opravnenosti G¢asti na globdlnom vladnuti.' Konkrétne,
do akej miery tvoria nadnarodné mimovladne organizécie ,legitimnu® ¢ast globalneho
poriadku a ¢i by mali existovat nejaké limity. Ak ano - tak aké? Tato otazka je relevantnd
uz len preto, Ze niektoré mimovladne organizdcie boli kritizované (napr. kvéli ideologic-
kej motivacii) za nedostato¢ne zodpovedné, netransparentné a nereprezentativne kona-
nia. Otdzka konstituovania legitimnosti v globdlnom poriadku ma vyznamny dosah na
medzinarodny mimovladny sektor. Hlavne preto, ze nadndrodna ob¢ianska spolo¢nost
predstavuje Coraz vacsi podiel v problematike globélneho vladnutia.?

1 Waddell, 2004, s. 2.
2 Florini, 2000, s. 3.
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Zdroje legitimity

Nadnérodné mimovladne organizacie sa odvolavaji na cely rad zdrojov svojej legitimity.
Stratégie jednotlivych organizacii v odévodnovani svojej existencie sa réznia pripad od
pripadu. Vyuzivaja niektory z nizsie uvedenych zdrojov, ich kombindciu alebo siahaju aj
po dalsich tu nepopisanych zdrojoch.

Mnohé nadndarodné mimovlddne organizacie opodstatniuju svoje medzinarodné aktivi-
ty na zdklade ponimania univerzalnej ludskej dostojnosti, alebo globalnej spravodlivosti.
Mimovladne organizacie, ktoré presadzuji dodrziavanie ludskych prav zo strany vlad
na celom svete, alebo sa $pecializuju na ziskavanie potravin a pristresia pre vojnovych
utecencov, vysvetluji a zdovodnuju svoje aktivity z hladiska nagho spolo¢ného moralneho
zavazku. Odvoldvaji sa na povinnost zaobchadzat s kazdym ¢lovekom rovnako, alebo na
nasu zodpovednost za zvySenie povedomia vo vztahu k zniZeniu utrpenia na celom svete.
Z tohto pohladu maji ndrodné hranice a pojem ,,cezhrani¢né“ aktivity maly moralny,
alebo prakticky vyznam.

Nadnarodné mimovladne organizacie ¢asto legitimizuju svoju ¢innost v ramci me-
dzindarodnych pravnych noriem, ako st Medzindrodné dohovory o Iudskych pravach,
alebo Dohovor o pravach dietata. Tieto medzinarodné dohovory su ¢asto citované ako
zdroj vy$sie uvedenych moralnych narokov.?

Do dal$ej skupiny legitimnosti mimovladnych organizdcii patri finan¢nd/politicka
nezavislost. Niektoré nadnarodné mimovladne organizécie ostro zdoraziuju svoju ne-
strannost a odvolavaju sa na ¢isto humanitarnu etiku. Niektoré skiumaju vladne doku-
menty ludskych prav a nedostanu ziadne financie z vladnych zdrojov, ¢i uz priamo alebo
nepriamo.

Niektoré organizacie priznavaju, Ze dostavaju finanéné prostriedky zo statnych zdrojov,
alebo Ze uzko spolupracuju s vladou. Jednym dychom v8ak dodavaju, ze ich to posilinu-
je. Prave tym zdo6vodnuju, Ze nie st obetou finan¢nych zavazkov vodi privatnym kor-
poréaciam, ktoré by si ich mohli kupit.

Existencia rozsiahlej ¢lenskej zakladne moze byt vyuzitd na prezentovanie legitimity
kampani nadnarodnych mimovladnych organizacii. Napr. Amnesty International vyuziva
verejnd mobilizéciu cez kampane hromadnym pisanim listov, ako nastroj na vyvijanie
tlaku na vlady.

Prezentovanie legitimity prostrednictvom ,vyjadrovania sa za“ zneuzivané, alebo okra-
jové skupiny, ako st deti alebo utecenci, alebo ich podpora vyznamne pozdvihla vyznam
takejto nadnarodnej organizacie a tym aj jej lobovania a jej Gi¢asti na stanovovani noriem
medzinarodnych organizacii.

Nadnarodné mimovladne organizacie ¢asto vyuzivaju svoje odborné znalosti ako for-
mu prezentovania legitimity. Mnohé organizdcie vytvaraju expertizy v podobe znalo-
stnych databaz, spracovavaju dokumentacie a spisuju skisenosti zo $pecifickych oblasti

3 Pozrinapriklad (http://www.amnesty.org), (http://www.defence-for-children.org).
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aby ju takouto formou potvrdili. Zdoraznuju, Ze nimi spracované dokumenty mézu byt
pouzité ako zdroj pre pracu vlad, médii a ostatnych aktérov obcianskej verejnosti.

Nadnarodné mimovladne organizacie taktiez ¢asto vyuzivaju partnerstvo s mocny-
mi aktérmi, ¢i uz sa jednd o vlady, medzindrodné organizacie, finan¢né instittcie, alebo
korporacie. Partnerstvom s takymto aktérom, alebo ziskanim podpory z jeho strany vy-
uzivaju na prezentovanie legitimity svojej ¢innosti.

Na mnohé z uvedenych oddvodnovani svojej legitimity boli v zdujme spochybnenia
vplyvu mimovladnych organizacii na nadnarodnej irovni vznesené rdzne protiargumen-
ty. V podstate st tieto protiargumenty zamerané na rozsah v ktorom, aj napriek predpo-
kladu miery verejnej moci, mimovladne organizacie od6évodnuju svoje postavenie ako
demokratické zastupenie vo vztahu k verejnosti a zodpovednosti k nej.

Legitimna vlada, v modernom liberdlnom ponimani, je zvolena svojimi obéanmi, pra-
cuje v intencidch tstavy a dalSich stanovenych pravnych noriem a o¢akava sa, Ze bude
plnit svoje predvolebné sluby. V1ade, ktora to nedokaze, hrozi ze strati vSetku alebo ¢ia-
sto¢nd legitimnost.*

Nadnarodnym mimovladnym organizacidm nieco také nehrozi. Ni¢im nie je defino-
vany volebny obvod ob¢anov - voli¢ov. Nadnarodna mimovladna organizacia predstavuje
splet zainteresovanych stran a nejedna sa o ob¢anov - voli¢ov. Je to zlozita skupina, ktora
zahfna velkych finan¢nych sponzorov, ¢lenov alebo podporovatelov a klientov (prijemcov
pomoci, ¢i uz sa jednd o konkrétne skupiny, alebo fudstvo ako celok).

Ako uz bolo vyssie uvedené, mnohé nadnarodné mimovladne organizdcie opodstatiuju
svoje aktivity nie z hladiska demokratickych procesov, verejného zaujmu, alebo tirovne
reprezentativnosti, ale s odkazom na konkrétne hodnoty a zaujmy. Jedna sa o zaujmy uréi-
tej skupiny (utecenci, deti v chudobe, tyrané zeny, ohrozené druhy, ...) a pritom samotna
skupina ich nevyslovila.

Porovnanie $tatnej - nestatnej a verejnej - sikromnej sily vo vSeobecnosti vedie k jednej
z troch moznosti.

V prvej ¢lovek narazi na tvrdenie, Zze mimovladnym organizaciam chyba legitimita,
pretoze rozs$ireny globalny vplyv nie je v stilade s rozsirenou zodpovednostou alebo repre-
zentativnostou. Jadrom tohto tvrdenia je predstava, Ze zatial ¢co mimovlddne organizacie
Casto tvrdia, Ze zastupuju verejnost (konaju v prospech chudobnych, pomahaji zneuzitym
zenam, ochranuju zivotné prostredie, ...) v praxi to mozu byt nereprezentativne a ne-
demokratické institucie. Vlada sa v demokratickej spolo¢nosti zodpoveda za svoje ¢iny
svojim voli¢om. Komu sa zodpovedaju aktivisti?® Z toho mdze vyplyvat, ze vlady stale
maju vacsiu procesnu legitimitu, nez va¢$ina mimovladnych organizacii.

Osobitnym problémom v tomto smere je potencialny konflikt zaujmov medzi zainte-
resovanymi stranami vo vnutri nadnarodnej mimovladnej organizacii. Nadnarodné mi-
movladne organizacie boli napriklad kritizované, ze kladud vo svojich kampaniach prilis

4 Gaus, 2011, s. 16.
5  Pozri (http://www.ngowatch.org).
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velky doraz na ,,Severné zaujmy a hodnoty“ s cielom ziskat publicitu a stat sa atraktivni
pre darcov.® To podkopdva ich zodpovednost a reprezentativnost, pretoze ludia, ktorych
Zivoty nadnarodné mimovladne organizécie ovplyviuju, nemaju vplyv na spésob vedenia
ich kampani.

Dalsi proceduralny problém sa tyka toho, ako dochadza ku vplyvu na reprezentaciu
mimovladnej organizacie. Ak nie je jasny vztah medzi mimovladnymi organizaciami
a tymi ktorych podporuju, potom by mohlo byt stanovené, ktoré mimovladne organizacie
maju prava v globdlnych institicidch a ktoré nie. Nebezpecenstvom je, Ze organizacie
s najvacsimi zdrojmi a najefektivnej$imi taktikami mozu mat nendlezity vplyv na agendy
a politiky. Dal3im problémom je nedostatok forméalnej zodpovednosti ¢i uz vo vztahu
k verejnosti alebo zac¢astnenym stranam, ¢o umoznuje niektorym mimovladnym orga-
nizdcidm zamerne vytvarat neprehladné finan¢né postupy ako aj financovat zakdzané
teroristické organizacie.

Druha skupina argumentov sa zameriava na zlozité vztahy medzi hodnotami nad-
narodnych mimovladnych organizacii a rozsahom, v ktorom je mozné identifikovat bezne
ponimané hodnoty a zdujmy na globédlnej trovni. Jednym z argumentov je, Ze vzhladom
na nedostato¢né zastiipenie a demokraciu vo vnuatri mimovladnych organizacii sa ne-
podari presne reflektovat hodnoty ich klientov a st odtrhnuté od komunit, ktorym sa
pokusaju pomdct.” Samozrejme, existuje mnoho potencidlnych konfliktov zdujmov a hod-
no6t medzi nadndrodnymi mimovladnymi organizaciami a ludmi, ktorych ovplyvnuje
ich ¢innost. Jednou z takych oblasti je Zivotné prostredie, kde sa objavilo napatie medzi
Severnymi skupinami, snaziacimi sa o ochranu a o zachovanie zivotného prostredia tym,
ze oponuju budovaniu rozsiahlych priehrad a vyrubu pralesa a ekonomickymi zdujmami
Tudi, ktori tam ziju.*

Praktickou otazkou je, ako previest hodnoty do ¢innosti. Ovela hlbSou skepsou je
moznost identifikovat sibor hodnét a zdujmov na globalnej trovni. Dokonca aj ti, ¢o
optimisticky pisali o moznostiach demokratizacie medzinarodnej spolo¢nosti, vyjadruju
pochybnosti o schopnostiach nadnarodnych mimovladnych organizacii prekonat miestne
zaujmy a reprezentovat tie globélne.” Z tohto pohladu, globalne hodnoty nemézu presa-
hovat zakladné ramce stanovené v medzindrodnych zmluvéch. Nadnarodné mimovladne
organizacie budu vzdy predstavovat urcité skupiny, ktoré sa snazia svoje zaujmy riesit na
globalnej Grovni. Mimovladne organizdcie zohravaju dolezitu ulohu v institucionalnom
prepojeni réznych trovni riadenia, ale nemo6zu nahradit $taty ako zastupcovia spolo¢en-
stva hodnot a zaujmov. Ak budeme tvrdit, Ze iba politické $truktury, v zmysle formalnych,
ustavnych a demokratickych $truktar, mozu byt skutoéne reprezentativne, tak je narusena
predstava, Ze mimovlddne organizdcie mézu konat ako zastupcovia univerzalnych Iud-
skych hodnot na globalnej Grovni.

Hudock, 1999, kapitola 3.
Edwards, 2000, s. 23.
Hudock, 1999, kapitola 2.
Held, 1995, s 270.
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Tretia skupina argumentov, spochybnujucich legitimitu nadnarodnych mimovlad-
nych organizdcii, sa sustreduje, nie na to ako a preco zdévodnuju svoje pdsobenie, ale
na vysledky ich ¢innosti a efektivity ich aktivit. Tento pohlad tvrdi, Ze aj ked st moralne
alebo procesné dovody ¢innosti nadnarodnych mimovladnych organizécii presvedc¢ivé, ich
expanzivna uloha vo svetovej politike je nelegitimna ich nedostatkami a neefektivnostou
(samozrejme, Ze pre niektoré to plati viac a pre niektoré menej).

Publicita v médiach moze zvysit pozornost verejnosti, avsak v snahe o zvysenie sle-
dovanosti méze byt komplexnost pohladu znac¢ne skreslend, ¢i uz v pozitivnom alebo
negativnom ohlade. Dalgia kritika v zmienenom ohlade sa zameriava na skuto¢nost, ze
nadnarodné mimovladne organizacie nemaju dostato¢né prostriedky na ucenie sa zo
svojich skusenosti a ze ¢asto neposkytuju skuto¢né dékazy o svojich uspechoch alebo
aplikacii poucenia sa zo skusenosti inych. Tieto argumenty st spojené s argumentmi na
proceduréalnej baze. Z uvedeného vyplyva, Ze mimovladne organizacie st nachylné na
sposobovanie chyb, pretoze nie su predmetom podrobného skiimania, ktoré vyplyva z ve-
rejného uradu alebo konkurencie na trhu.

Kriza legitimity

Ciasto¢ne v dosledku uvddzanej kritiky, zobrali predstavitelia obc¢ianskej spolo¢nosti pro-
blematiku legitimity nadnarodnych mimovladnych organizacii vazne a predstavili progra-
my na dosiahnutie vic¢$ej transparentnosti, zodpovednosti a zastupenia v rozhodovacich
procesoch. Aj ked sa jednd o hodnotny krok, je potrebné odstupit z tejto diskusie a posudit
do akej miery je ,,problém legitimity“ tak jednoduchy, alebo naopak tak zlozity problém.

Mnohé tvrdenia vypracované o nadndrodnych mimovladnych organizaciach maju
pochybnt hodnovernost. Existuje velké mnozstvo dokazov o tom, Ze nadnarodné mi-
movlddne organizacie si predmetom prisnych kritérii externého hodnotenia a podlie-
haju pravidelnym internym kontrolnym procesom a auditom.’® Po tom vsetkom st nad-
narodné mimovladne organizdcie, v zavislosti od poskytovatelov finan¢nej podpory, pod
neustalym tlakom aby preukazali svoju doveryhodnost a zodpovednost za svoje aktivity.
Snahou je zavddzat mechanizmy na tcely predchadzania podvodnym ¢innostiam alebo
legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti."

Pretrvéva tendencia vyhradne sa spoliehat na proceduralne posudenie legitimnosti
nadnarodnych mimovlddnych organizacii. Su posudzované podla legitimity liberalnych
demokratickych statov ako ustavne vymedzenych institucii s definovanymi hodnotami,
pri¢om sa predpoklada ich neopravnenost. Do procesu su vnasané subjektivne pocity, Ze
im chyba velké mnozstvo, alebo vSetky z definovanych charakteristik.

Toto $tdtne — nestdtne porovnanie slizi na podryvanie legitimity jadra nadnarod-
nych mimovlddnych organizacii. Objektom spochybnovania moéze byt napr. stratégia
zdovodnovania svojich aktivit, pokial ide o univerzalnost fudskych prav, alebo dodrzia-

10 Dziekanski, 2014, s. 187.
11 Labuzik - Olak, 2013, s. 85.
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vania globdlneho konsenzu. Takto legitimizované stratégie mozu byt napadnuté, ze za-
nedbavaju délezité rozdiely medzi jednotlivymi kultirami.

To vyvolava otazku, preco vyuzivat takéto konkrétne procesné posudzovanie. Vyuzivat
liberalne obmedzenia verejnej moci na posudzovanie legitimnosti nadnarodnych mimo-
vladnych organizacii? Liberalne demokratické hodnoty sa stali v naom chapani pouZitia
verejnej moci tak véadepritomné, ze moézeme predpokladat ich uplatnovanie na vsetky
$tatne i ne$tatne institucie. Pravne normy a politika nie st povazované za legitimne kym
neboli prijaté prostrednictvom demokratického procesu.'?

Avsak neexistuje ziaden dévod domnievat sa, ze formy ktoré takéto hodnoty uplat-
nia budu napodobnovat $tiatne institucie (zastipenie na zaklade volieb, transparentnost
prostrednictvom verejného rozhodovania, ¢i zverejiiovanie podrobnych finanénych infor-
madcii). Argument, ze mimovladne organizacie su nedemokratické, pretoze nie s formal-
ne zastupované, alebo neumoznuji priamu tcast zainteresovanych subjektov na rozho-
dovani v lepsom pripade znamena zlyhanie politickej predstavivosti a v horSom pripade
znamend snahu skreslit ako nadndrodné mimovladne organizacie skuto¢ne funguju.

Existuje cely rad spdsobov, v ktorych mimovladne organizacie formalne nereprezen-
tujti ndzory Iudi, ale pritom splfaju formalne kritéria legitimity. Prikladom moze byt siet
nadndrodnej mimovladnej organizacie, napriek tomu, Ze nemd ziadnu formalnu ¢lenska
zakladnu a pritom energicky lobuje vo vladach v celom rade ekologickych alebo socidlnych
otazok. Kym by sa mohlo na prvy pohlad zdat, Ze ma tato organizacia nedostatok legitim-
nosti kvdli nedostatku riadneho zastupenia, dokladnej$im pohladom mozno zaznamenat
reprezentativnost na zaklade plnej moci cez tizke vztahy s dal§imi mimovladnymi orga-
nizaciami, ktoré maja rozsiahle ¢lenstvo.

Velké organizdcie, ktoré mozu preukazat rozsiahlu verejni podporu (napr. Amnesty
International a Oxfam International) ¢asto pracuju so siefou mensich mimovladnych or-
ganizacii. Vdcsia organizacia suhlasi s ich prehlaseniami o svojom poslani, hodnotach
a cieloch a tym im poskytuje vyss$iu troven verejnej podpory. Okrem toho mézu nad-
narodné mimovladne organizacie dosiahnut formu demokratickej legitimity na zaklade
uzkej spoluprace s vladami, ktoré boli zvolené voli¢mi.

Kritici mimovladnych organizacii nezohladnuju svoje vlastné normy, pretoze prehlia-
daju skutoénost, Ze ich existencia je zakotvena v medzinarodnych zmluvach odsuhla-
senych demokratickymi vladami. Pocet Iudi, ktori svojim ¢lenstvom, prehlasenim, ale-
bo financiami podporuji nadndrodné mimovladne organizacie je teda zavadzajtci udaj
o ich potencidlnej legitimnosti. Viac nez kritizovat mimovladne organizacie za nedostatok
konkrétnych mechanizmov, by sa oplatilo preskumat aké nové formy legitimity vytvorit
v tomto sektore a ktoré by sa mohli dalej vyuzivat.

Ovela vaznej$im problémom je, Ze porovnanie medzi ,$tatnou legitimnostou a ,,nestat-
nou nelegitimnostou® je mylné. Neberie do tivahy, do akej miery samotné staty nedosledne
plnia demokratické $tandardy reprezentdcie, zodpovednosti a transparentnosti. Na jednej

12 Dworkin, 2011.
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strane je to kritika mimovladnych organizacii a ich obvinovanie z nezdkonnosti a na dru-
hej strane chybné aktivity vlad a korporacii ¢im stracaju v oc¢iach verejnosti svoju legitimi-
tu. Je nutné posudzovat rozdiely medzi verejnymi a sukromnymi zdujmami a ochranit
obc¢anov pred zneuzitim moci tak aby prijimané rozhodnutia boli v sulade s verejnym
zdujmom. V praxi vSak existuje priepast medzi idedlmi Gstavne pripustnej verenej moci
a realitou moderného riadenia v podmienkach globalizacie.

Na Zéapade su autority a verejna integrita demokratického statu konfrontované s ra-
sticou snahou prenikania sikromnej moci a zaujmov do verejnych zalezitosti. Dochadza
k privatizacii verejného majetku, ovplyviiovaniu obchodovania na ideologickych zakla-
doch a tesnému prepojeniu zaujmov vlad a korporacii. V usa mozeme vidiet tizke prepo-
jenie ropnych spolo¢nosti s vlidnou administrativou a jeho vplyv na americku politiku
k zivotnému prostrediu. Lobovanie v prospech sikromnych zaujmov sa stalo suc¢astou
kazdodennej kulttury politiky.

Mimovlddne organizdcie mozu byt spajané s touto privatizaciou verejnej moci. Zasad-
nym rozdielom mimovladnych organizacii vo vztahu k aktérom v sikromnom sektore
je ich neziskova povaha existencie."” V podstate pdsobia ako kontrola a protivéha k do-
minancii trhovych zaujmov, kritizuja vlady, ktoré porusuju prava svojich obéanov, upo-
zornuju na skorumpované firmy a verejnych ¢initelov, odhaluju socidlnu a ekonomicku
nespravodlivost a pod. KIa¢ovym legitimizujucim aspektom tychto aktivit je samozrejme
fakt, Ze v mnohych pripadoch vlada uz vytvorila potrebné normy, ale tie su stale poruso-
vané a nedari sa ich realizovat.

Ekologické hnutie je jednou z oblasti, v ktorej maju nadnarodné mimovladne orga-
nizacie svoju vyznamnu tlohu pri zdoraznovani rozsahu zhor$ovania zivotného prostre-
dia a strate biodiverzity, zlyhavania §tatov po celom svete pri rieSeni tohto stavu pri re-
alizacii svojich zmluvnych zavazkov. Skupiny ako Greenpease ¢i Friends of the Earth
vnucuju otazky zivotného prostredia do agend vlad.

Tymto skupindm moéze byt vytykany nedostatok transparentnosti, presadzovanie
svojich myslienok poru§ovanim prav a noriem, pachanie vecnej nepresnosti. Svojou ¢in-
nostou vsak v skuto¢nosti upozornuji na neschopnost konvenénej politiky riesit tieto
problémy, alebo zabezpecit realizaciu dohodnutych rieseni. Inymi slovami, nadnarodné
mimovladne organizacie maju legitimitu, ktora je odvodend z (¢asto zlyhavajicej) legitimi-
ty Statov.

Porovnavanie mnohych kritik legitimity nadnarodnych mimovlddnych organizacii
v kontraste legitimity $tatnych a nestatnych aktérov je nepresvedcivé. Mimovladne or-
ganizacie su ¢asto porovnavané s idealizovanymi instituciami, ktoré majti nedostato¢ny
vztah k realite moderného riadenia a ktoré sa v podmienkach globalizacie nejasne profi-
lujt v rozdieloch medzi verejnou a stkromnou mocou. Iréniou je, ze v kritike mimovlad-

13 To v8ak samozrejme neznamend, Ze niektoré mimovlddne organizicie su v pozadi vytvorené za inym
ucelom. Nie je vylic¢ené, Ze niektoré su podporované sttkromnymi korporaciami tak aby napriklad ,,spravne®
ovplyvnili politiku Zivotného prostredia.
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nych organizacii vystupuje $tat ako model legitimnej moci a pritom integrita $tatu ako
verejného organu na posobenie vo verejnom zaujme bola narusena. Kritickym problémom
nie je otazka ¢i by mali byt mimovladne organizacie zodpovednejsie a transparentnejsie,
pretoze v idedlnom svete by kazda institucia takou mala byt. Otazkou je ¢i je prospe$né
vnimat pésobenie mimovladnych organizacii ako institucii s nedostatkom legitimity, ked
sa porovnavaju s tym ¢o je v skuto¢nosti menej nez idedlnou instittciou.

MozZeme sa zamerat na to ako mozu nadnarodné mimovladne organizacie ziskat formu
legalizacie porovnatelnd s tou, ktorou oplyvaju $taty. Tym ale riskujeme, Ze mimovladne
organizdcie budu nadalej ¢erpat svoju legitimitu zo skuto¢nosti, ze mnohé aspon ponuknu
kriticky pohlad na chybny systém. To v§ak neznamend, Ze zavedené proceduralne reformy
st nespravne. Hrozi, Ze diskusia bude skreslena §tatnym - nestatnym porovnanim. Takze,
rola nadndarodnych mimovladnych organizacii, udrziavand v tzv. ,krize legitimity“ na glo-
balnej urovni nebude zavisiet na rozliSovani ,,statnych“ a ,,nestatnych aktérov®, ale ako uz
bolo vyssie napisané, na vieobecnom probléme o tom ako bude limitovana a regulovana
sila v podmienkach globalizacie.

Rastuci vyznam aktivit nadnarodnych mimovladnych organizacii sa stal neoddelitel-
nou sucastou diskusie o zmysle legitimnych aktivit v si¢asnej medzinarodnej spolo¢no-
sti."* Nadndrodné mimovlddne organizécie st kritizované za nedostatok legitimity z troch
konkrétnych dovodov:

— nedostatok procesnych kontrol a rovnovah,

— tendencia odovodiovat svoje aktivity v terminoldgii hodnét,

—> nedostatok ucinnosti.

Tieto tvrdenia st obmedzené tym, Ze nebert do uvahy nové alebo atypické sposoby,
ktorymi mozu nadnarodné mimovladne organizacie dosiahnut legitimitu porovnatelnu
so $§tatmi. Taktiez si obmedzené skutocnostou, Ze tvrdenia maju tendenciu byt zakorenené
v porovnavani medzi legitimnostou $tatov a nelegitimnostou mimovladnych organizacii,
pricom nedokazu uznat, Ze §tatna moc sa v praxi odchyluje od liberdlnych noriem. Rola
mimovlddnych organizacii v monitorovani ako kontrole $tdtnej moci a v upozornovani na
jej chyby je aj nadalej dolezita. Tak ako aj rola prijimania procesnych kddexov spravania,
legitimne zaloZena v ponati zodpovednosti, reprezentativnosti a transparentnosti.

Zaver

Problém lokalizdcie a definovania legitimity nadnarodnych mimovlddnych organizécii
je zlozity vzhladom na to, Ze legitimita je ako socialny tak aj normativny koncept. Na
jednej strane, legitimita z4visi na vnimani ludi a to do diskusie vnasa prvok relativity.
Nadnérodné mimovladne organizacie st legitimne v niektorych aspektoch vzhladom na
to, ze su v niektorych oblastiach vnimané ako viac legitimne nez $taty. Na druhej strane,
koncept legitimity vyzaduje isté normativne meradlo, ¢i uz vo forme dohodnutych po-

14 Spily, et al. 2011
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stupov, pravidiel, hodnoét a zdrojov legitimity podla ktorych sa hodnoti ¢i ¢innost alebo
aktér st legitimny a ¢i nie. Skuto¢nost, ze ziadne takéto meradlo na medzinarodnej urovni
neexistuje a ze rozne normativne $tandardy st v nestlade, komplikuje problém este viac.

>’
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