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Ewolucjonizm wobec kwestii: natura versus kultura
— konteksty edukacyjne

Przeznaczeniem ludzkiej natury
nadanym jej przez ewolucje
jest przede wszystkim kultura.

Roy F. Baumeister (2011)

Summary
EVOLUTIONISM AND THE NATURE VERSUS CULTURE ISSUE — EDUCATIONAL CONTEXTS

The main purpose of the article is to show the opposition of nature and culture in the
perspective of evolutionism in order to explain some repeatedly criticised features of school
education such as school programs detached from everyday life, detachment of cognition
from action or the necessity to constantly mobilise students to learn. Evolutionism alleviates
the opposition of nature and culture by showing specific phases of human evolution. One
of the positions presented in the article describes the evolution of man as the successive
stages of adaptation to three worlds: physical, social and cultural. We carry the traces of these
adaptations in ourselves today and find their influence in school education.
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O pytaniach pierwotnych i ich znaczeniu w nauce

Przetrwanie nauki jako swoistej catosci, a zwtaszcza jej poszczego6lnych dys-
cyplin w istotnej mierze zalezy od wytrwato$ci w drazeniu obszaréw, w ktérych
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pojawiajg sie istotne dla nich pytania pierwotne. Dotykajg one kwestii funda-
mentalnych dla zrozumienia czlowieczenstwa wraz z otaczajaca cztowieka rze-
czywisto$cia. Biegna od nich w réznych kierunkach $ciezki myslenia, ktoére
z czasem splataja sie tworzac obszary dziedzin nauki. Bez nich nauka nie bylaby
caloscia w najszerszym tego slowa znaczeniu. To wlasnie w tych obszarach
ksztattujg sie linie korespondencji spajajace poszczegolne, niekiedy odlegte dys-
cypliny. Bez tego w blizszej lub dalszej perspektywie kazda dyscyplina skazana
bytaby na izolacje, a w konsekwencji na obumarcie. Stowem, jaka$ cze$¢ zaso-
béw intelektualnych, wysitkow, czasu i woli kazda nauka szczegolowa musi
przeznaczy¢ na kwestie, ktére z jednej strony dotykaja pytan podstawowych,
wlaczajac ja w szerszy krag wymiany mysli, a z drugiej otwieraja jej pole do
budowania i rozwoju wtasnego zaplecza teoretycznego.

W tym kontekscie, dajgce o sobie znac co jaki$ czas — takze w pedagogice
— tendencje izolacjonistyczne mozna skomentowac, siegajac na zasadzie ana-
logii po ugruntowane w biologii pojecie chowu wsobnego, okreSlanego tez
mianem kojarzenia lub doboru krewniaczego. Jest to hodowla polegajaca na
kojarzeniu blisko spokrewnionych osobnikéw. Ogranicza ona genetyczng zmien-
nos$¢ populagji wyzwalajac procesy degeneracyjne. Podobnie dziata doktrynerski
izolacjonizm dyscypliny naukowej, kanalizujac myslenie do wyraznie nakreslo-
nego obszaru, ktory z biegiem czasu jalowieje, poniewaz jego prorozwojo-
we zasoby wyczerpuja sie. Izolacjonizm lekcewazy jedna z istotniejszych dla
rozwoju nauki idee wielo$ci nauk i jedno$ci wiedzy. Wiedza i zwigzana z nig
prawda integrujg nauke pomimo istnienia ré6znych dyscyplin:

[...] wiedza oraz najscislej zwiazana z nig prawda konstytuuja istote nauki, a przez to de-
cyduja o jej jednosci. Co wiecej, to dzieki prawdziwej wiedzy dokonuje sie takze specjalizacja
nauk réwnie konieczna jak jej jednos$¢: wszak wiedza decyduje o tym, co jest przedmiotem
danej nauki oraz jak owa nauka ma postepowac. Miedzy nauka a wiedza zachodza niezwykle
wazne, dialektyczne zwiagzki wzajemne, dzieki ktérym wiedza jest warunkiem sine qua non
nauki, a nauka stanowi giéwne, cho¢ nie jedyne, zrédio wiedzy (Strozewski 1995: 18).

Sieganie po pytania pierwotne wigze sie wszakze z ryzykiem popetnienia
btedéw zwiazanych z wkroczeniem na sfabiej rozpoznany grunt. Traci sie na
nim komfort wzglednej pewnosci, ale zyskuje sie atrakcyjng perspektywe do-
tarcia do ,nowego”. | odwrotnie, pozostawanie na znanym gruncie daje pew-
nos¢, ale niejednokrotnie oznacza jatowy spokéj i bezruch. ,Pod tym wzgledem
nauke mozna poréwnaé do gry ekonomicznej: bez podejmowania ryzykownych
przedsiewzie¢ trudno osiggnac wielkie wyniki” (Grobler 2006: 26).
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Pytania pierwotne odwolujg sie zarazem do jednej z naszych istotniejszych
funkcji poznawczych, jaka jest wyobraznia. W §lad za wybitnym wspétczesnym
filozofem Danielem C. Dennettem mozemy doszuka¢ sie w nich znaczenia, ja-
kie przypisuje on najbardziej wptywowym w historii filozofii ideom. Nie sa
one zamkniete, poniewaz nie sprowadzaja sie do respektujacego zasady logiki
wywodu zmierzajacego ku jasnym konkluzjom. Dla Dennetta sa to raczej skfa-
niajace do namystu eksperymenty myslowe, swoiste prowokacje. Takim ekspery-
mentem jest Platonska jaskinia. Jest nim réwniez, prowadzace do idei umowy
spotecznej, postawione przez siedemnastowiecznego filozofa Thomasa Hobbesa
pytanie, dlaczego pomimo pierwotnie wszczepionego egoizmu ludzie nie skacza
sobie do gardel. Jest nim réwniez darwinowskie pojecie doboru naturalnego.
Takie pytania, pojecia i idee, to ,,dZwignie wyobrazni”. Dennett dodaje: ,[...] sa
one jak najbardziej w porzadku, jesli wiasciwie sie z nich korzysta, stwarzaja
jednak niebezpieczenstwo naduzy¢. Nie sa to przeciez argumenty, lecz histo-
ryjki, opowiastki. Ich zadaniem nie jest doprowadzenie do logicznej konkluzji,
lecz sprowokowanie intuicyjnego zrozumienia” (Dennett 1996: 251). Rola py-
tan pierwotnych nie sprowadza sie wiec wylacznie do wytyczania Sciezek ko-
respondencji miedzy dyscyplinami i — na przekor postepujacej specjalizacji — do
taczenia w szersze ich systemy. Ich rola polega takze na inspirowaniu kontro-
lowanej intelektualnie poznawczej odwagi.

W pedagogice rowniez daje sie zauwazy¢ zainteresowanie pytaniami pier-
wotnymi. Mozna je uzna¢ za jaki§ symptom jej rozwoju. Dotarcie do nich moze
sie wigza¢ z wykroczeniem poza ugruntowany historycznie kanon dyskutowa-
nych zagadnien pedagogicznych lub z presja wywierang przez rzeczywistosc.
Zainteresowanie pytaniami pierwotnymi moze tez by¢ wynikiem inspiracji ze
strony dziafajacych jak wspomniane ,,dZwignie wyobrazni” fundamentalnych teo-
rii. Potrzebna jest rowniez srodowiskowa swiadomos¢ blokad tkwigcych w po-
tocznym mysleniu (Kwiecinski 2018).

Warto zwréci¢ uwage na znaczenie fundamentalnych teorii i idei, ktére
poprzez swéj uniwersalny charakter inspiruja pedagogike do stawiania pytan
pierwotnych, a tym samym do wykraczania poza jej obszar. Jedng z nich jest
teoria ewolucji i idea ewolucjonizmu wraz z jej nastepstwami dotyczacymi spoj-
rzenia na opozycje natury i kultury oraz jej konsekwencjami w zakresie mysli
i praktyki pedagogicznej.
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O ewolugji i ewolucjonizmie

W potocznym rozumieniu ewolucje rozumiemy jako dlugotrwaly proces
nastepujacych po sobie zmian. Pewne problemy pojawiaja sie jednak z chwila,
gdy zastanowimy sie nad pytaniem o cel i ,przedmiot” tego procesu. Zapew-
ne dlatego trudno o jedno uniwersalne, wszechogarniajace spojrzenie. Wy-
starczy zajrze¢ do Stownika jezyka polskiego. Przeczytamy w nim o ewolucji jako
— kojarzonym z rozwojem — procesie ,przeobrazen, zmian, przechodzenia do
stanéw bardziej ztozonych lub doskonalszych”, o ewolucji biologicznej, kt6ra
opisujg prawa sformufowane m.in. przez Karola Darwina, o ewolucji w ujeciu
socjologicznym, oznaczajacej rozwoj spoteczenstw poprzez stopniowe przecho-
dzenie od form prostszych do zfozonych i wreszcie o ewolucji, a wtasciwie
o ewolucjach obserwowanych na przyktad w gimnastyce, lub w akrobatyce lot-
niczej (1994: 563). Abstrahujagc od ostatniego okreSlenia mozemy przyjac, ze
ewolucja rozumiana jako proces kolejnych zmian, moze zachodzi¢ w pojedyn-
czych obiektach, na przykiad ewolucja jakiego$ pojecia, stanowiska naukowe-
go, zdolnos$ci poznawczych konkretnego dziecka, czy tez jego zainteresowan.
Moze ona zachodzi¢ réwniez w zlozonych obiektach zbiorowych, ponadjed-
nostkowych, takich jak gatunek zwierzecy, gatunek roslinny, kultura, technika,
technologia, sztuka itp.

W niniejszym tekscie ewolucja jest rozumiana w drugim z podanych tu-
taj znaczen. Jest wiec procesem przebiegajacym w uktadach ztozonych z wielu
— jesli odnie$¢ ja do Swiata organicznego — organizméow. W ewolucjonizmie
twierdzi sie, ze ewolucje cechuje pewien automatyzm, poniewaz ma niejako
naturalnie wszczepiony mechanizm inicjujacy. llekro¢ w jakims$ srodowisku za-
mieszkalym przez pewng liczbe osobnikéw pojawia sie niedostatek zasobow
koniecznych do przetrwania lub trudnosci zwiazane z ich zdobyciem, tylekro¢
uktad ten zaczyna ewoluowac. Pojawia sie to, co ewolucjonisci okreslajg jako
presje selekcyjna, ktéra uruchamia odkryty przez zyjacego w latach 1809-1882
Karola Darwina proces doboru naturalnego. Cho¢ jest on podstawowym me-
chanizmem ewolugji biologicznej, to — by ona zaistniala — musza by¢ jeszcze
spetnione cztery warunki (Foley 2001). Pierwszy z nich to rozmnazanie orga-
nizméw. W populacji musza pojawiaé sie kolejne pokolenia. Drugi to dziedzi-
czenie. Oznacza ono wiekszy stopien podobienstwa potomstwa do rodzicow
niz do pozostalych osobnikéw nalezacych do tego gatunku. Trzeci warunek
to zmienno$¢, ktérg wyraza wewnetrzne zréznicowanie populagji. | wreszcie
warunek czwarty — nie bez stusznosci najsci$lej kojarzony z Darwinem - to
konkurencja.
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Darwin docenil znaczenie wniosku, do jakiego doszed! zyjacy w latach
1766-1834 Thomas R. Malthus — duchowny, a zarazem ekonomista, dzi§ uzna-
wany za ojca ekonomii politycznej, zajmujacy sie takze zagadnieniami demo-
grafii, socjologii, autor gtosnej podéwczas pracy Prawo ludnosci, wydanej pod
koniec XVIII w. (White, Gribbin 1998). Obserwujac procesy zachodzace w XVIII w.
Malthus zauwazyt, ze tempo wzrostu ludzkiej populacji, wynikajace z natural-
nego rozrodu jest szybsze niz tempo wzrostu produkcji zywnosci. Taka dys-
proporcja musi wyzwoli¢ konkurencje oznaczajaca walke o zasoby potrzebne do
przetrwania. Darwin rozciagnal te zasade doszukujac sie jej w calym Swiecie
przyrody. W tej walce przewage ma ten osobnik, ktory przez swdéj materiat
genetyczny jest lepiej przystosowany do $rodowiska i w konsekwencji ma wiek-
sza szanse przetrwania oraz odniesienia sukcesu prokreacyjnego — przekazania
swego materialu genetycznego kolejnemu pokoleniu. W ten spos6b w populagji
stopniowo dochodzi do kumulacji cech, korzystnych ze wzgledu na adaptacje
osobnikéw do warunkéw srodowiskowych i w konsekwencji szans przetrwania
gatunku. Tak dziata, najpro$ciej rzecz ujmujac, podstawowy mechanizm ewo-
lugji — dobér naturalny.

Mechanizm ten nie jest jednakze ,zainteresowany” adaptacjg organizméw
do wymagan $rodowiska. Ta lezy raczej w ich interesie, zwtaszcza ze ich celem
jest rozrod. Los osobnikéw jest dla niego obojetny. To on ,dyktuje” warun-
ki przetrwania w zaistniatych okolicznosciach, ktoére — co wazne — cze$ciowo
wskutek jego dzialania', a czeSciowo wskutek czynnikow losowych zmieniajg
sie w réznych miejscach i w réznych okresach. Cho¢ dobér naturalny pozwala
nam zrozumie¢ i wyjasni¢ bogactwo wszystkich form zycia, to sam ,,[...] dziala
bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na
przyszto§é. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi” (Dawkins 1994: 27).
Dziatajac niczym ,$lepy zegarmistrz™ dob6r naturalny niczego nowego w $wie-
cie materialnym nie tworzy. Wzmacnia jedynie cechy sprzyjajace lepszej adap-
tacji do $rodowiska lub ostabia cechy utrudniajace ja. | w jednym i w drugim

' Na przyktad, wskutek niedostatecznego dostosowania sie do warunkéw Srodowiskowych
jakiego$ gatunku, ktéry znajduje sie na jednym z poczatkowych ogniw tancucha pokarmowego
w jakiej$ niszy ekologiczne;j.

2 Metafora ukuta przez Richarda Dawkinsa (1994) w jego polemice z pogladami osiemnasto-
wiecznego teologa Williama Paleya, doszukujacego sie w przyrodzie celowosci, ktéra miata-
by $wiadczy¢ o Boskiej w nig interwengji. Paley dowodzil, ze wszystko, co istnieje — i obiekty
naturalne, i wytworzone przez czlowieka — zostaly przez kogo$ stworzone. Zegarek fascy-
nuje precyzja, poniewaz stworzyl go zegarmistrz. Podobnie stworzona przez Boga przyroda.
Tq jednak — twierdzi Dawkins — rzadzi zegarmistrz $lepy — dobor naturalny.
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przypadku s3 to jednak cechy zastane, ktére pojawiajg sie bez jego udziatu.
Tym samym nie tworzy cech nowych. Sitg rzeczy dobér naturalny w perspek-
tywie ewolucyjnej nie widzi przysztosci, sporo spraw pozostawiajac losowi. To
tak jakby kto$ nieuporzadkowang sterte przedmiotéw wrzucit na sito, ktérego
oka przepuszczajg przedmioty o wielkosci nie przekraczajacej okreslonych roz-
miaréw, poniewaz w zaistnialych akurat warunkach korzystne jest, gdy przed-
miot nie jest zbyt duzy’.

Przyroda ozywiona i nieozywiona nie jest wiec skierowana na jakakolwiek
przyszios¢. Nie ,mysli” tez o przeszioSci. | przesztos¢ i przysztos¢ dla niej nie
istnieja. Czas nie ma dla niej zadnego znaczenia. Jej sie nie spieszy, bo brak
celu uwalnia od pospiechu. W wymiarze ewolucyjnym wazna jest tylko teraz-
niejszos¢, ktora wytonita sie z odleglej przesztosci. Dobér naturalny to selekgja,
czyli dzielenie na to, co sprzyja adaptacji, i na to, co jg utrudnia. To nic inne-
go, jak we wspomnianym juz ukiadzie zlozonym z pewnej liczby osobnikéw
stopniowe ograniczanie liczby jednych i sprzyjanie innym. Wydaje sie to z per-
spektywy jednostki brutalne i moralnie niegodne, ale ,,[...] prowadzi automatycz-
nie do zwiekszenia odpornosci [gatunku — przyp. S.M.] na presje Srodowiska”
(Meyer 1998: 23). Lepiej przystosowani do $rodowiska ze wzgledu uwarunko-
wania genetyczne beda mieli wieksze szanse przetrwania i przekazania swego
materialu genetycznego potomnym. W ten sposéb gatunek zyskuje perspekty-
we rozmnazania sie przy lepszej adaptacji do warunkéw dyktowanych przez
Srodowisko.

Cho¢ najwieksze sukcesy odniost ewolucjonizm na gruncie biologicznym,
to na diugo przed Darwinem idea ta — oczywiscie nie w tak wyrafinowanej for-
mule — zaprzatneta uwage wielu myslicieli i badaczy, wnikliwie obserwujgcych
Swiat i drazacych rozne kregi zagadnien. Zauwazono bowiem, ze moze ona
stanowi¢ podstawe wyjasnienia wielu obserwowanych bytéw lub proceséw. Jej
pierwotnych $ladéw mozna doszukac¢ sie juz w prowadzonych przez starozyt-
nych jonskich filozoféw przyrody poszukiwaniach zasady wszechogarniajacej
wszystkie byty — arché. Skoro bowiem niektore tacza sie w wieksze cato$ci, nie-
ktore wytaniajg sie z innych, to muszg zawiera¢ jakis pierwotny wspolny element
lub swym istnieniem i przemianami wyraza¢ jaka§ podstawowag, uniwersalng
prawidiowosc. Ich wielo$¢ i réznorodnos¢ da sie wiec wyjasni¢ jedna, taczaca
je zasada docierajacg w koncu do Arystoteleskiego ,najbardziej elementarne-
go”. Tales wskazal na wode, Anaksymenes powietrze, Anaksymander bezkres
(apeiron), Demokryt atom. Z takich poszukiwan wylonila sie filozofia przyrody,

% Jedna z hipotez wyjasnia w ten spos6b wyginiecie dinozauréw.
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dajgca poczatek filozofii europejskiej (Heller 2005: 22 i n.). U Arystotelesa
wielokrotnie znajdujemy mysli $wiadczace o dostrzeganiu w $wiecie przyrody
procesu ewolucyjnych zmian. Swoje O powstawaniu i ginieciu rozpoczyna on
zdaniem: ,,Gdy za$ idzie o powstawanie i niszczenie bytow, ktére powstaja
i niszczejg w przyrodzie w spos6b pod kazdym wzgledem podobny, nalezy wy-
jasni¢ ich przyczyny i ich pojecia, ponadto za$ gdy idzie o powiekszanie sie
i przemiane, nalezy wyjasni¢, czym jest jedno i drugie i czy nalezy uznac, ze isto-
ta zmiany i powstawania jest ta sama czy tez odmienna, tak jak maja oddzielne
nazwy” (1981, 314a: 3).

W czasach nowozytnych ewolucjonizm przecierat swéj szlak miedzy inny-
mi w pracach zyjacego w latach 1707-1778 Karola Linneusza®, ktory pofozyl
wielkie zastugi w dziedzinie systematyki $wiata roélin i zwierzat. W historii
ewolucjonizmu nie mozna tez poming¢ lamarkizmu. Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829) rozwinat idee przeksztatcania sie prostszych organizméw w bar-
dziej zlozone. Najbardziej znany jest on jednak jako autor odrzuconego przez
darwinizm pogladu o przekazywaniu kolejnym pokoleniom cech nabytych
przez przodkéw w trakcie zycia osobniczego. Rzut oka na chronologie nauko-
wych wydarzen ukazuje skale 6éwczesnego zainteresowania ewolucjonizmem.
By pelniej je uchwyci¢, trzeba zauwazy¢ posta¢ w owych czasach wyjatkowa
— uznawang za tworce filozoficznej teorii ewolucji — Herberta Spencera, zyja-
cego w latach 1820-1903. W latach 1862-1896 powstat cykl jego prac ukazuja-
cych obszary, w ktérych dokonuje sie ewolucja. A byly to: biologia, psychologia
oraz socjologia. Warto zauwazy¢, ze Darwinowskie O powstawaniu gatunkow...
zostalo ostatecznie wydane w 1872 r., a wiec w czasie, gdy Spencer zastanawiat
sie nad pozabiologicznymi obszarami ewolucji. Nowozytna historia ewolucjo-
nizmu ukazuje nam jego szeroki i poznawczo atrakcyjny zakres oddziatywania.
Ewolucja ma swoj specyficzny urok, a ewolucjonizm jest jedng z najbardziej
fundamentalnych idei w historii czlowieczenstwa. Jej szczegdlny urok polega
tez na tym, ze wytworzyla myslowe pole, na ktérym wyrafinowane, a niejed-
nokrotnie dostepne szerszemu odbiorcy twierdzenia dziatajg jak wspomniane
wyzej dzwignie wyobrazni.

Pojawienie sie teorii ewolugji biologicznej w ksztalcie nadanym jej przez
Darwina sprowokowalo do pytania, czy uda sie jg zastosowa¢ do wyjasnien
w innych niz biologia dziedzinach. Juz sama intuicja podpowiadata, Ze teoria ta

* Cho¢ byt kreacjonistg utrzymujac, ze wszystkie stworzenia pojawily sie jednoczes$nie wsku-
tek dziatania Stwoércy, to pod koniec zycia uznal mozliwo$¢ stopniowego przeksztalcania sie
jednych gatunkéw w inne.
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moze mie¢ uniwersalny charakter i wykracza¢ swym znaczeniem poza obszar
nauk biologicznych. Rychto okazato sie, ze ta droga dotarto do nowych, ptod-
nych poznawczo interpretacji zjawisk i proceséw, obserwowanych na przyktad
w zyciu gospodarczym, spofecznym, czy kulturowym. Czy jednak znaczenie
darwinizmu sprowadza sie jedynie do interpretacji lub do snucia na jego pod-
stawie mniej lub bardziej ryzykownych analogii, czy tez stanowi on podstawe
opisu i wyjasnienia rzeczywistych proceséw ewolucyjnych zachodzacych takze
poza $wiatem biologicznym? Jesli tak, to mielibySmy do czynienia z réznymi,
wzajemnie powigzanymi ewolucjami zachodzgcymi réwnolegle w réznych ja-
koSciowo uktadach.

Wokét tego zagadnienia uksztaltowaly sie w wywodzacym sie od Darwina
ewolucjonizmie dwa stanowiska zwiazane z pytaniem, na ilu poziomach dziata
dobér naturalny? Zwolennicy jednego z nich, okre$lani jako ultra-darwinisci,
ograniczaja dziatanie doboru naturalnego wylacznie do poziomu genéw, nato-
miast ich oponenci, okreslani jako soft-darwinisci, utrzymuja, ze dobér naturalny
dziafa rownoczesnie na wielu poziomach: na poziomie genéw, na poziomie ca-
tego organizmu, ale takze ,[...] na poziomie «supraorganizmu», (na przykiad,
odrebnych gatunkéw pozostajacych w zwiazkach symbiotycznych) i wkracza na
grunt innych mechanizméw, jak symbioza, selekcja grupowa, czy selekcja nisz
[...] @ nawet przypadkowa szansa” (Levinson 2006: 7). Najbardziej bodaj zna-
nym ultra-darwinista jest Richard Dawkins, autor wydanej w 1976 r. ksigzki
The selfish gene, ktéra od razu spotkala sie z szerokim zainteresowaniem (wyd.
pol.: Samolubny gen 1996). Natomiast Stephen Jay Gould (1996) nalezy do grona
soft-darwinistow. Jest on zwolennikiem hierarchicznej teorii doboru natural-
nego. Zgodnie z nig selekcja dziata réwnoczesnie na wielu poziomach ,[...] za-
réwno powyzej, jak i ponizej organizmu. Richard Dawkins [...] ma w jednym
racje — selekcja dziata na poziomie genéw. Myli sie natomiast twierdzac, ze to
jedyne Zrodto ewolucji” (Gould 1996: 69).

O kwestiach laczacych nature i kulture wraz z edukacjg

Omawiana kontrowersja ma istotne znaczenie dla zrozumienia skali, w ja-
kiej dziatajg procesy ewolucyjne. Stanowisko Goulda o wielopoziomowym
dziafaniu doboru otwiera perspektywe rozwazenia fundamentalnego dla nauk
spofecznych, w tym dla edukacji, pytania o relacje faczace kulture z natura, bez-
posrednio wylaniajace sie z kwestii zwigzkéw ewolugji kulturowej z ewolucja
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biologiczna. Nie chodzi tu o kwestionowanie taczacych obydwa cziony zwiaz-
kéw. W Swietle wspotczesnej wiedzy sa one oczywiste (Heinrich 2016). Trzeba
natomiast postawi¢ pytanie, czy obydwoma procesami ewolucyjnymi: biologicz-
nym i kulturowym rzadza te same prawa. Zdazyto juz ono zostawi¢ swoj $lad
w mysleniu o edukagji.

W tym kontek$cie niezmiernie istotnego znaczenia nabiera pytanie, jak
lokowany jest fenomen kultury i (kulturowo ugruntowanego) poznania wobec
idei ewolucjonizmu, a takze wobec samego biologicznego procesu ewolucyjne-
go0? Najcze$ciej sktonni jesteSmy postrzegac $wiat biologiczny i $wiat kulturo-
wy jako dwie odrebne rzeczywistosci. Podejscie ewolucyjne do tego zagadnienia
nakazuje natomiast unika¢ opozycji natury jako $wiata przyrodniczo-biologicz-
nego i kultury jako $wiata duchowo-symbolicznego, co w konsekwencji — wobec
wszechobecnosci ewolugji i uniwersalizmu opisujacej ja teorii — wymusza na-
kre§lenie teoretycznych ram, ktére pozwolilyby wpisa¢ kulture w uniwersal-
ne mechanizmy ewolucyjne®. Z drugiej strony istnieje rownoczesnie potrzeba
okre$lenia cech kultury, ktére czynia jg zjawiskiem jakoSciowo tak szczegdl-
nym przy uwzglednieniu faktu, ze istoty ludzkie dostosowujg sie do kultury
i dla kultury (Levinson 2006: 2). Czlowieczej ewolucji nie mozna wiec pojmo-
wac ani jako procesu czysto biologicznego, ani jako wylacznie humanistycznie
zorientowanej historii kultury, poniewaz obydwa procesy: ewolucja biologiczna
i ewolucja kulturowa sa ze soba sprzezone.

Nie mozemy jednak poprzestac na tej upraszczajacej konstatacji, poniewaz
otwiera ona pole do licznych kontrowersji i wazkich pytanh — miedzy innymi
o charakter tego sprzezenia. Jedna z mozliwych odpowiedzi podpowiada nam
Roy F. Baumeister (2011). Jego zdaniem, o charakterze sprzezenia ewolugji bio-
logicznej z ewolucja kulturowa rozstrzyga fakt, ze cztowiek zyje rownoczesnie
w trzech $wiatach i to wlasnie zapewnia mu szczegélna pozycje wsréd innych
organizmow zyjacych na ziemi.

Pierwszy z tych Swiatéw to Srodowisko fizyczne. By przetrwac kazda isto-
ta zywa wykorzystuje jakas cze$¢ zasobow Srodowiska i dlatego wyposazona
zostala w potrzebne do tego okre$lone struktury wewnetrzne, miedzy innymi
specyficzne cechy anatomicznej budowy organizmu stuzace, na przykfad, zdo-

> Postulat unikania opozycji natury i kultury nie oznacza, ze w refleksji edukacyjnej jest ona
nieobecna. Zauwazamy ja na przykiad w fundamentalnym dla edukagji pytaniu o granice wply-
wu nauczania i wychowania na uczniéw, czy skali wyréwnywania szans, a takze idei szkoly
wlaczajacej. Pytania te nie mieszcza sie jednak w ewolucyjnym paradygmacie rozwazan kwestii
edukacyjnych.
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bywaniu pozywienia i odzywianiu sie. Obok nich wyposazona zostala w zmysty
pozwalajace orientowac sie w otoczeniu, a takze w proste odruchy warunkowe.
Pewnej grupie organizmoéw takie wyposazenie wystarcza do przetrwania oraz
rozmnazania sie i stad zyja one tylko w pierwszym Swiecie.

Sprawniejsze funkcjonowanie w srodowisku fizycznym umozliwil pewnej
grupie ewoluujacych organizméw drugi swiat — $wiat spoteczny, ktéry niejako
»hatozyt sie” na $wiat fizyczny. Wspotpraca otwierala tym grupom lepsze per-
spektywy przetrwania, unikania zagrozen czy zdobywania pozywienia. Zycie
spoteczne obok swych zalet wymagalo zarazem wyewoluowania dodatkowych
struktur wewnetrznych umozliwiajagcych wchodzenie w miedzyosobnicze in-
terakcje, przewidywania zachowan innych, reagowania, wywierania wptywu,
podporzadkowania sie, organizowania sie w grupe czy koordynagji dziatan.

Trzeci $wiat, przynoszacy dodatkowe korzysci w stosunku do funkcjonowa-
nia spotecznego, to $wiat kultury. ,,Bardzo niewiele zwierzat korzysta z tej stra-
tegii, a jedynie istoty ludzkie zaczely wykorzystywac¢ potencjalne mozliwosci
kultury do poprawy warunkéw zycia. Kultura to lepszy sposoéb na funkcjono-
wanie spoleczne. Pojawila sie zatem jako strategia radzenia sobie ze Srodowi-
skiem spolecznym oraz fizycznym. Ostatecznie wiec, rozwinela sie, poniewaz
stuzyfa biologicznemu celowi przetrwania i reprodukgcji”’ (Baumeister 2011: 18-19).
W poréwnaniu ze Swiatem fizycznym i spolecznym trzeci, kulturowy S$wiat
wymaga od ewoluujgcego organizmu istotnych, jako$ciowo unikatowych inwe-
stycji w nowe struktury wewnetrzne. Réwnocze$nie wprowadza on w $wiat
spoteczny pewien tad. Autor tego spojrzenia ilustruje opisywane zaleznosci
przyktadami mechanizméw przetrwania w sensie biologicznym, a zwtaszcza zdo-
bywania oraz wytwarzania pozywienia, by nastepnie wykaza¢, ze trzeci, kul-
turowy Swiat przynosi najwiecej korzysSci — na przyktad w sferze odzywiania,
orientacji w otoczeniu, kontaktéw z innymi — i w dodatku daleko wykroczyt
poza kwestie biologicznego przetrwania, otwierajac rozlegte obszary ducho-
wosci i symboliki, ktéorg tylko my — istoty ludzkie mozemy zrozumiec.

Zestawienie obok siebie tych trzech swiatéw czltowieka odzwierciedla je-
go wielowymiarowo$¢. Réwnoczesnie istotnie fagodzi zakorzeniong w naszym
mysleniu opozycje kultury wobec natury. Obydwa hasta: natura i kultura (bo
wskutek wieloznacznos$ci, niedostatkéw definicyjnych i braku uzgodnien nie
mozna ich nazwa¢ w tym tekscie pojeciami) od dawna zadomowily sie w nau-
kach spotecznych. Sitg rzeczy sa obecne w pedagogice i tworza jedno z pytan
dla niej pierwotnych.



34 STEFAN MIESZALSKI

Ponad 40 lat temu kwestii tej poswiecit uwage Jerome S. Bruner:

Dopiero z chwila, gdy spoleczenistwo przekracza prég tych stosunkowo prymitywnych
technik [manipulowania, patrzenia, stuchania — przyp. méj S.M.] — zachodzi konieczno$¢ za-
stosowania bardziej intencjonalnej nauki szkolnej. W tym stadium kultura musi oprze¢ sie na
sformalizowanych formach nauczania stuzacych do ksztalcenia w umiejetnosciach. W przy-
padku za$ wynalezienia nowych narzedzi lub nowych metod ich stosowania (w najszerszym
rozumieniu obu terminéw) szkolnictwo jest jedynym srodkiem ich rozpowszechniania — mozna
by rzec jedynym czynnikiem ewolugji (Bruner 1978: 772).

Edukacja staje sie wiec istotnym czynnikiem ewolucji kulturowej. Bruner,
powolujac sie na angielskiego biologa Petera Medawara, dowodzi, ze po
osiggnieciu okreslonego stopnia komplikacji ewolucjg kulturowa rzadza prawa
opisane przez Lamarcka. W przeciwienstwie do ewolucji opartej na prawach
darwinowskich, ewolucja kulturowa ma wszakze odwracalny charakter, bo
dopuszcza to mechanizm przekazywania cech nabytych, ktére w pewnych wa-
runkach moga osfabna¢ lub zanikna¢. Rola edukacji polega wiec m.in. na
przeciwdziataniu czynnikom, ktére sprzyjaja zaprzepaszczeniu efektéow prze-
kazu. Historia zna przypadki kulturowych kataklizméw, zaistniatych wskutek
nieefektywnego przekazu wiedzy oraz umiejetnos$ci i niezauwazenia lub zlek-
cewazenia zagrozen. Idac tym tropem mozna sadzi¢, ze edukacja odgrywa
istotng role w skali ewolucyjnej funkcjonujac jako skomplikowane pod wielo-
ma wzgledami rozwigzanie systemowe zorientowane na przekaz kulturowy.
Réwnoczesnie przekaz ten umiejscowiony jest w specyficznym, spolecznym
i organizacyjnym kontekscie, jaki moze wytworzy¢ jedynie szkofa. Dostosowu-
je sie ona bowiem do unikalnego w skali ewolucyjnej i historycznej ludzkiego
poznawania, ktére jest jednym z produktéw i mechanizméw kumulatywnej
ewolucji kulturowej (Tomasello 2006).

Na ewolucyjny wymiar edukacji wskazal Lew S. Wygotski twierdzac, ze
nauczanie jest ,[...] niezbednym i powszechnym czynnikiem w procesie rozwo-
ju nie przyrodzonych, lecz historycznie uksztattowanych wtasciwosci ludzkich
dziecka” (1971: 545). Zadaniem nauczania nie jest wiec rozwijanie biologicznie
przyrodzonych cech, o nie bowiem ,zatroszczyta sie” juz ewolucja biologiczna.
Jest ono natomiast zorientowane na wyposazenie w cechy wyrastajace z dlugiej
historii ewolugji kulturowej. Ten kierunek myslenia podjat Bruner:

Specyficzne dla czlowieka jest to, ze jego rozwdj jako jednostki zalezy od historii gatun-
ku — nie od historii zakodowanej w genach i chromosomach, lecz w kulturze — poza cialem
cztowieka, w kulturze o zakresie przekraczajagcym kompetencje kazdej jednostki ludzkiej
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z osobna. Silg rzeczy rozw6j umystu jest wiec zawsze rozwojem wspomaganym z zewnatrz.
Kultura bowiem, a szczegoélnie kultura wysoko rozwinieta, przerasta kompetencje jednostek,
granice rozwoju jednostkowego sg ex definitione szersze niz to, co osiggnat jakikolwiek poje-
dynczy czlowiek; granice rozwoju zalezg od tego, w jaki sposéb dana kultura pomaga czio-
wiekowi wykorzystac jego potencjal intelektualny (Bruner 1978: 717).

Cytowane twierdzenie mozna uzna¢ za podstawe wyjasnienia charakteru
szkolnej edukacji, ktory notabene budzi liczne kontrowersje. Bruner zwraca
uwage, ze rozwdj jednostki jest kodowany przez kulture, ktérej zakres dalece
wykracza poza to, co wie, potrafi i rozumie kazdy cztowiek. Szkota stoi zatem
przed pytaniem, jak ksztalci¢ mloda osobe i na jakim materiale oprzec jej po-
znawczy rozwoj, by byla ona w stanie sprawnie funkcjonowac¢ w rozlegtej prze-
strzeni kulturowej, ze §wiadomoscia, ze nigdy jej w pelni nie pozna. Kazdy
czlowiek jest wiec skazany na deficyt wiedzy potrzebnej do podejmowania
decyzji. Stad trzeba wyposazy¢ go w dyspozycje umozliwiajace wykraczanie po-
za posiadang wiedze. Dyspozycje te majg uniwersalny charakter i sa oderwane
od kontekstu praktycznego dziatania, dlatego w ich rozwoju szczegélna role
odgrywaja tresci oparte na symbolach i abstrakcjach, a zarazem oderwane od
kontekstu codziennego zycia pozaszkolnego. Za to wlasnie szkota jest do$¢ cze-
sto krytykowana. Twierdzi sie, ze jest samolubna, zapatrzona we wtasne stan-
dardy programowe i nie troszczy sie o przygotowanie mtodych ludzi do zycia.
Mozna sadzi¢, ze kultura narzuca szkolnej edukacji okreslony charakter, nie-
zaleznie od tego, jak jest ona z réznych pozycji oceniana.

Postulowane przez ewolucjonizm unikanie przeciwstawiania natury i kultu-
ry wskazuje tez na potrzebe uwzglednienia tego, co pozostawita w czlowieku
ewolucja biologiczna. Zostalo to dobrze opisane przez Baumeistera jako skutki
adaptacji do pierwszego ze $wiatow, w ktorych zyje czlowiek — do $wiata fi-
zycznego. Adaptacja podyktowana byla przede wszystkim instynktem przetrwa-
nia, co promowato oparte na emocjach, stabo kontrolowane proste odruchy.
Emocje uksztattowaly sie wiec we wczesnych stadiach procesu ewolucyjnego.
Pozostatos$cig z tego okresu jest ich sifa. ,Mamy bardzo niewielka bezposred-
nig kontrole nad naszymi reakcjami emocjonalnymi. [...] Aczkolwiek swiadome
panowanie nad emocjami jest sfabe, to emocje moga opanowac $wiadomosc.
Jest tak dlatego, ze uzwojenie mézgu w tym punkcie naszej ewolugcji jest tego
rodzaju, iz pofaczenia prowadzace od ukfadow emocjonalnych do poznaw-
czych sg silniejsze niz polaczenia prowadzace od uktadéw poznawczych do
emocjonalnych” (LeDoux 2000: 22). Nie powinny dziwi¢ wiec klopoty szkoty
zwigzane z utrzymaniem dyscypliny i woli uczenia sie. Nie powinny tez zdu-
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miewac powazne trudnos$ci zwigzane z narzucong przez szkote i oczekiwang od
uczniéw racjonalnoscia.

Edukacja jest uwiklana we wskazane przez Baumeistera trzy S$wiaty,
w ktérych ewoluowal i wspolczesnie zyje czlowiek. Jest ona zarazem wpisana
w czlowieczg ewolucje — i chociazby przez to — nie jest krélestwem harmonii.
Ewolucji bowiem, jako procesowi pozbawionemu celu, harmonia jest catko-
wicie obojetna.
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