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PIEKNA PARANOIJA I FREUD, CZYLI AFERA PLAGIATOWA
WOKOE TEORII DWUPLCIOWOSCI WILHELMA FLIEBA

Fenomen dwuplciowosci intrygowat cztowieka od poczatku dziejow. Wy-
mownym tego $wiadectwem jest pojawiajacy si¢ w roznych kulturach mit
androgyna, zazwyczaj wyobrazanego jako boska istota, ktora taczy cechy pici
kobiecej 1 meskiej, 1 z ktorej dopiero pozniej wytonit si¢ cztowiek jako istota jed-
nej ptci. Mit ten musiat narodzi¢ si¢ w momencie, kiedy cztowiek — jako pierw-
sze stworzenie na ziemi — stat si¢ §wiadomy ,,r6znicy seksualnej”. Od tej pory nie
mogl juz zy¢ w zwierzgcej niewiedzy o wlasnej plci. Zaczat pojmowac siebie jako
byt ptciowo okreslony, wlasnie taki a nie inny. Jego seksualno$¢ przestata wyra-
7a¢ si¢ w — wiedzionym czystym instynktem — kopulowaniu z osobnikami innej
(lub tej samej) plci, a zaczeto jg okreslac pragnienie innego, ktorego podtozem byta
swiadomo$¢ wilasnego braku. Wraz z tym narodzilo si¢ w nim poczucie wlasnej
utomnos$ci. Zaczatl pojmowac siebie jako byt skonczony, gdzie§ na horyzoncie
zamajaczyly widma Grzechu i Smierci. Otworzyla sie przestrzen mitu, na ktorg
zaczat retrospektywnie projektowa¢ wyobrazenia tego, co — jak mu si¢ wydawato
— utracit raz na zawsze. Puste miejsce po tej utracie wypeknita posta¢ androgyna,
mitycznej boskiej istoty, ktora — taczac w sobie cechy kobiece i me¢skie — stano-
wila w jego oczach uosobienie utraconej doskonatosci i pehni.

Taki wydaje si¢ sens biblijnego podania o Adamie i Ewie. W tradycji rabi-
nicznej Adam byl pierwotnie androgynem, ktorego Bog rozdzielit siekierg na pot,
odtaczajac od niego cze$¢ kobieca — Ewe. W Starym Testamencie mowa jest o tym
w bardziej zawoalowany sposob: Bog tworzy Ewe z zebra Adama, co sugeruje,
ze Pierwszy Rodzic ludzkosci taczyt w sobie cechy kobiece i meskie. W tej per-
spektywie zasmakowanie przez pierwszych rodzicoOw zakazanego owocu z drze-
wa wiadomosci Ztego i Dobrego oraz, bedace tego nastepstwem, ich wygnanie
Z raju to utrata przez czlowieka harmonljnego wspotbycia z innymi i z natura,
kiedy seksualno$¢ nie byta dla niego problemem. Pierwszym Rodzicom opadaja
tuski z oczu i nagle widza siebie nagimi — a zarazem réznymi od siebie.

Motyw androgynii pojawia si¢ rowniez w mitach innych kultur i zazwyczaj
odgrywa tam kluczowa rolg. Wigze si¢ go zazwyczaj z ideg Najwyzszego Bostwa,
ktore pojmuje sie jako istote taczaca w sobie cechy obu pici. Takie cechy posia-
da Brahman w braminizmie, Zeman w mitologii iranskiej oraz Istota Najwyzsza
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w mitologii chinskiej. Podobnie jest w hinduizmie, gdzie $§wiatto$¢ 1 ciemnosc,
kobieco$¢ 1 meskos¢ sg pierwotnie przejawami samej substancji.

Inna wersja mitu androgyna pojawia si¢ w mitologii greckiej, gdzie przyj-
muje si¢, ze Eros, wynurzywszy si¢ z chaosu, oddzielit niebo od ziemi powstate
z dwodch potowek skorupy jaja. Echem tego mitu w filozofii jest poglad Pita-
gorasa, ze poczatkiem wszelkiego bytu bylo ,,Jedno”, bdstwo doskonate, za$
»dwojka”, synonim wielo$ci bytu, miata w nim swojg przyczyng. W jeszcze innej
postaci motyw androgynii pojawia si¢ w opowiesci Diotymy z Uczty Platona
o pierwotnej obojnaczej postaci istot ludzkich, ktore skladaty si¢ z potowek
mesko-kobiecych, mesko-meskich i kobieco-kobiecych (symbolizujacych formy
mitosci heteroseksualnej i homoseksualnej). Istoty te posiadaly wprawdzie swia-
domos¢ siebie — nie bedac zatem w stosunku do wiasnej plci zwierzeco dosko-
nale — byly jednak z pewno$cig bytami doskonalszymi niz ,,pojedyncze” istoty
ludzkie. Niezwykle Zzywotne i zaborcze, wiedzione dazeniem do zapanowania
nad $wiatem, podjely nieudang probe pozbawienia Zeusa boskiej wtadzy. Ten zas,
w akcie zemsty, przepotowitl je, tak iz od tej pory blakaja si¢ po Swiecie, szu-
kajac swoich utraconych polowek. Ale to tylko, podobnie jak biblijna opowies¢
o0 Adamie i Ewie czy inne narracje mityczne... taka bajeczka.

Za wszystkimi tego rodzaju ,.bajeczkami” musialy jednak sta¢ intrygujace
cztowieka od poczatku jego istnienia pytania o charakterze fundamentalnym.
Byly to pytania o zrédla wszelkich roznic w bycie, w tym podziatu na picie,
z czym laczyt Swiadomo$§¢ wlasnej skonczonos$ci i ograniczen z tym zwigzanych.
Na planie metafizycznym S$wiadomosci tej towarzyszyto poczucie degradacji
wlasnego bytu i upadku, co bodaj w najbardziej wymowny sposob doszto do glosu
we wspomnianej biblijnej opowiesci o Adamie i Ewie. Stad wzieta sie projekcja
przez cztowieka w archaiczng pra-przeszio§¢ wyobrazonego przez niego stanu
idealnego, w ktorym jego mityczny przodek-androgyn cieszyt si¢ pelnig bytu, za$
czas, zakrgcony raz na zawsze w sobie, miat posta¢ wiecznosci. Tyle Ze ten mit
przestanial sobg znacznie bardziej prozaiczng i trudng do zaakceptowania przez
cztowieka prawde. Prawde, ze wyobrazony przez niego Raj odnosi si¢ do jego
preegzystencji na poziomie zwierzecym, kiedy tzw. roznica seksualna nie miata
dla niego najmniejszego znaczenia.

Mit androgyna miat zatem od poczatku ludzkich dziejow niezwykta moc po-
budzania wyobrazni cztowieka, znajdujagc wymowne $wiadectwa w symbolice
religijnej 1 w filozofii. Byl tez czgsto powracajagcym motywem w literaturze.
W pismiennictwie europejskim nawigzywal do niego m.in. Honoré de Balzac
w powiesci Serafita i romantycy niemieccy (Hugo von Baader, Friedrich Schlegel).
Ta tradycja mogla mieé¢ wplyw na podjecie watkéow androgynicznych przez
Stanistawa Przybyszewskiego w jego komentarzach i w powiesciach, ktorych bo-
haterowie tacza czgsto w sobie cechy mgskie 1 kobiece. W sposdb najbardziej wy-
razisty motyw ten dochodzi do glosu w powiesci Androgyne, w ktorej bohater, na
drodze wewngtrznej przemiany, dokonuje inkorporacji swojej drugiej kobiecej
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osobowosci'. Lena Magnone w Emisariuszach Freuda wskazuje na inne mozliwe
zrodto inspiracji polskiego pisarza®. Jest nim podjecie w naukach medycznych
w drugiej polowie XIX w. problematyki biseksualnosci natury ludzkiej, co wiaze
si¢ z rozwojem tych nauk, wpisujgc si¢ w szersze ramy zainteresowania w nich
seksualnoscig cztowieka, rozpatrywana zar6wno pod katem jego konstytucji cie-
lesnej i anatomii, jak i zycia psychicznego.

W tym czasie podejmowane sg pierwsze proby badan naukowych dotyczace
réznych przejawow seksualnosci traktowanych powszechnie jako dewiacje. Poja-
wiaja si¢ naukowe rozprawy na temat homoseksualizmu (Magnus Hirschfeld),
masochizmu i sadyzmu (Richard von Krafft-Ebing), w seksualnosci upatruje si¢
podtoza histerii i depresji (Sigmund Freud, Josef Breuer). Nastepuje dynamicz-
ny rozwoj seksuologii, psychologii i psychiatrii, w ktorych formutowane sg kon-
cepcje dotyczace zycia seksualnego czlowieka. Ten kontekst stanowi naturalne
tlo dla pojawienia si¢ pierwszych prob sformutowania naukowych teorii dotycza-
cych dwuptciowosci cztowieka.

Teori¢ t¢ w najbardziej rozwinigtej postaci opracowuje pod koniec XIX w.
przyjaciel Freuda, wzigty berlinski lekarz Wilhelm Flie. Wedlug FlieBa nie ma
cztowieka, na ktorego byt biologiczny i psychike sktadatyby si¢ wylacznie elemen-
ty jednej plci. Kazda jednostka ludzka zawiera w sobie w roznych proporcjach
elementy obu plci, kobiecej i meskiej. Ci osobnicy, u ktorych przewazajg elementy
plci meskiej majg tozsamos¢é meska, ci zas, u ktorych dominujg elementy pici
kobiecej majg tozsamos¢ kobieca. Sa tez mezczyzni, u ktorych elementy kobiece
wystepuja w duzym natezeniu, dlatego w ich zachowaniach i wrazliwo$ci mozna
rozpozna¢ wiele rysow kobiecych. Sa rowniez kobiety, ktoére majg z kolei pro-
centowo wiele cech meskich; wykazuja one wiele z wrazliwo$ci mgzczyzny.

FlieB wigzal ponadto kobieco$¢ i mgskos¢ z teorig biorytméw odzwiercied-
lajacych soba kosmiczny porzadek natury. Cykl kobiecy miat wedtug niego trwac
28 dni (powtarzalno$¢ miesigczki), a cykl meski 23 dni. Przy czym kazdy z tych
cyklow dzielit si¢ na dwa okresy: okres aktywny (meski), w ktorym miato miejsce
wydatkowanie Zyciowej energii oraz okres pasywny (kobiecy), w ktoérym ta ener-
gia byta gromadzona.

Swoje poglady na kwesti¢ biseksualnosci natury ludzkiej Flie3 przekazywat
Freudowi w prywatnych rozmowach i w listach, ciekaw jego opinii i krytycz-
nych uwag. Byl to jeden z tematdw, ktore wspolnie omawiali w trakcie spotkan
i w korespondencji od 1887 roku, dzielgc si¢ wlasnymi pomystami, hipotezami
i intuicjami, dotyczacymi zagadnien jakimi si¢ zajmowali. Freud byl sceptyczny
w stosunku do rozréznienia FlieBa na cykl kobiecy i meski, ale tezg o dwu-
plciowos$ci natury ludzkiej uznat za interesujaca i nawigzal do niej nawet w kilku
miejscach pracy Trzy rozprawy z teorii seksualnej. Kiedy za§ kwestia biseksual-
nosci pojawita si¢ w 1900 roku w jego rozmowie z pacjentem, Hermannem
Swoboda, wspomnial mu o niektérych osobliwych pomystach swego berlinskiego
przyjaciela w tej materii.

! Motywy androgynii w tworczosci Przybyszewskiego omawiam w artykule Stanistaw i Stanista-
wa Przybyszewscy — dwa mity wewnetrznej przemiany, w: Powinowactwa z epoki: zwiqzki polskiej
literatury modernizmu i miedzywojnia z psychoanalizg, red. Pawet Dybel, Krakéw: Universitas 2018.

2 Lena Magnone, Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy psychoanalizy do polskich sfer inte-
ligenckich przed drugg wojng swiatowg, Krakow 2016, s. 110-116.
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Na Swobodzie informacje te — w szczegolnosci FlieBa hipoteza biorytmow —
zrobily duze wrazenie, gdyz juz wczesniej interesowat si¢ zywo kwestig bisek-
sualno$ci cztowieka. Nawigzat do nich pdzniej w opublikowanej w 1904 roku
ksigzce, w ktorej przedstawil wlasne jej ujecie’. Po wydaniu przestat ja FlieBowi,
na co ten zareagowal entuzjastycznie, piszac do Swobody wylewny list. Stwier-
dzat w nim, Ze znalazt w autorze pracy badacza, ktérego intuicje naukowe zmie-
rzajag w podobnym kierunku, co jego wiasne®.

Nastawienie FlieBa do Swobody zmienito si¢ radykalnie, kiedy berlinski
lekarz w 1904 roku zapoznat si¢ z wydang przez Otto Weiningera w 1903 ksigzka
Geschlecht und Charakter (polski przektad Pfec i charakter), w ktorej w jej pierw-
szej czesci zatytulowanej Wielorakos¢ piciowa (Die sexuelle Mannigfaltigkeit)
odnalazl — jak stwierdzil — elementy wlasnej koncepcji biseksualno$ci’. W pracy
tej Weininger powotywat si¢ na Swobodg, a przy okazji Flie dowiedziat sig, ze
ten jest pacjentem (a moze nawet i uczniem) Freuda i jest z Weiningerem za-
przyjazniony. Zrodzito to w nim podejrzenie, ze fascynujace go podobienstwo
niektorych twierdzen Swobody — a pozniej i Weiningera — na temat biseksual-
nosci ludzkiej natury z jego wlasnymi ustaleniami w tej materii nie jest dzielem
przypadku czy kongenialnos$ci tej dwojki. Dwuznaczng rolg ,,po$rednika idei” mu-
sial odegra¢ tu Freud. Ten ostatni, zapytany o to wprost przez FlieBa, potwier-
dzil, Ze w rozmowie ze Swobodg napomknal mu co$ o pomystach przyjaciela na
temat biseksualno$ci ludzkiej natury, ale bardzo zdawkowo, wypart si¢ przy tym
jednak, ze ksigzke¢ Weiningera znat w maszynopisie przed jej publikacjg. Byto
to nieprawda, gdyz sam Weininger przekazal mu jg do oceny. Klamstwo to roz-
ztoscito FlieBa, gdyz uwazal, ze Freud powinien byl zwroci¢ wtedy Weiningerowi
uwage, iz to, co napisal na temat biseksualnos$ci ludzkiej natury jest kopia jego —
FlieBa — pogladow w tej sprawie. Tak czy inaczej przyznanie si¢ przez Freuda do
dwuznacznej roli ,,posrednika idei” wystarczyto FlieBowi do tego, aby widzie¢
w nim gtownego winowajcg, ktory przyczynit sie do kradziezy jego idei, i zerwac
z nim przyjacielskie kontakty.

W oczach berlinczyka wszystko stato si¢ jasne: jego twierdzenia i pomysty
dotyczace biseksualnosci cztowicka zostaly bez jego wiedzy wykorzystane w pra-
cach dwoch ,,plagiatoréw”, zas zrodlem przecieku byl Freud. Na niego tez spa-
daja najci¢zsze gromy. Nie dos¢ tego. W jakiej$ mierze rowniez i Freud popetnit
plagiat, gdyz w wydanych w 1905 roku Trzech rozprawach... w kilku miejscach
robi z uzytek z koncepcji dwuptciowosci berlinskiego lekarza. Wprawdzie powo-
luje si¢ na niego, czyni to jednak nieprecyzyjnie.

Freuda irytowato obsesyjne doszukiwanie si¢ przez FlieBa plagiatu wlasnej
koncepcji w pracach Swobody i Weiningera, ignorowal wigc jego zarzuty. Dat
berlinskiemu przyjacielowi w listach do zrozumienia, Ze jego podejrzenia sg bez-
podstawne. Wedtug niego Weininger zapewne w ogole nie wiedzial o jego koncepcji
biseksualnosci, a w swojej ksigzce orientowal si¢ wylacznie wedlug tego, co
powiedzial mu na ten temat Swoboda (a musiaty to by¢ ogolniki). Jakby tego byto

> Hermann Swoboda, Die Perioden des menschlichen Organismus und ihre psychologische und
biologische Bedeutung, Leipzig—Wien 1904.

* Fragmenty listu FlieBa do Swobody przytacza Richard Pfennig w artykule Wilhelm Fliess
und seine Nachentdecker: O. Weininger und H. Swoboda, Berlin: E. Goldschmidt 1906, s. 61.

5 Otto Weininger, Ple¢ i charakter, t. 1-2, przet. Ostap Ortwin, Warszawa 1911, s. 1-89.
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mato Freud wskazuje dalej na to, ze idea biseksualno$ci pojawita si¢ juz wczes-
niej w pracach innych autorow, takich jak Richard von Krafft-Ebing, Havelock
Ellis, Julien Chevalier i innych. FlieB nie moze wigc traktowac siebie jako jej
,wynalazce”. W dodatku nalezy ona do grupy idei, ktore stanowig dobro wspodl-
ne catej ludzkos$ci i jednostka nie moze jej opatentowac, zastrzegajac do niej wy-
laczne prawo. Jedyne wyjscie w takiej sytuacji to zatrzymanie dla siebie roznych
pomystow, jakie sic ma na ten temat i nie mowienie o nich nikomu®.

Flie na ten argument, tez wyraznie poirytowany, odpowiada Freudowi, ze
nie zna prac autoréw, o ktorych ten wspomina. Jego przekonanie, ze to on jest
gléwnym odkrywcg idei dwuplciowosci, za$ wszyscy, ktdrzy obecnie si¢ nig zaj-
muja — nie powolujac si¢ dostatecznie wyraznie na niego, i nie podkreslajac
jego nowatorstwa w tej kwestii — sg jego plagiatorami, przebija z opublikowanego
przez niego w 1906 roku artykutu In eigener Sache’. W pracy tej, publikujgc jako
dowod list Freuda do niego (bez zgody tego ostatniego), zarzuca Swobodzie
i Weiningerowi plagiat wlasnej koncepcji dwuplciowosci. Na tym nie koniec.
Zarzuty Fliela wspiera jego przyjaciel, Richard Pfennig, ktéry w tym samym cza-
sie publikuje tekst pod, przytoczonym juz, znamiennym tytutlem Wilhelm Flief3
und seine Nachentdecker: O. Weininger und H. Swoboda (Wilhelm Flief3 i jego
pozniejsi odkrywcy: O. Weininger i H. Swoboda). Afera zaczyna zatacza¢ coraz
szersze kregi.

Swoboda odpowiedzial na zarzuty tekstem, w ktorym zarzucit FlieBowi nie-
uzasadnione uzurpowanie sobie wylacznego prawa do pisania o dwupltciowosci
ludzkiej natury®. Ponadto wskazywat na to, ze upublicznienie przez niego i Pfenniga
prywatnych listow Freuda jest w $wietle prawa przestgpstwem i moze by¢ $ci-
gane na drodze sqdowej

Weininger rowniez uznat zarzuty FlieBa za nieuzasadnione. W wyp0w1ed21
na ten temat podkreslll ze nie majg w jego oczach zadnego znaczenia i si¢ nimi
nie przejmuje’. W istocie jednak — jak uwaza wielu badaczy — musiaty poglebi¢
jego depresje, wpltywajac posrednio na jego decyzje o samobdjstwie. Tym bar-
dziej, ze afera zostata wykorzystana przez wielu przeciwnik(')w jego pracy do bru-
talnych atakdéw na niego. W koncu Fliel3, formutujgc swoje zarzuty, podwazyt jej
warto§¢ w catosci. Dlatego, jak si¢ wydaJe to paradoksalnie wlasnie Welmnger —
ktory o pogladach FlieBa dowiedzial si¢ na drodze ,,poczty pantoflowej” z trze-
ciej reki, a przy tym w niezwykle pochlebny sposdb wyrazit si¢ o nich w jednym
z przypisow Plci i charakteru, podkreslajac nowatorstwo teorii biorytmoéw ber-
linczyka — byt gtéwna ofiarg w tym sporze'®. Tym bardziej, ze w jego ksigzce
teoria dwuplciowosci FlieBa zyskuje zupelnie inng wymowe 1 postac.

¢ Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Flieff 1887-1904, List z 23.07.1904, s. 509-510.

7 Wilhelm FlieB, In eigener Sache. Gegen Otto Weininger und Hermann Swoboda, Berlin 1906.

8 Hermann Swoboda, Die gemeinniitzige Forschung und der eigenniitzige Forscher. Antwort auf
die von Wilhelm Fliep gegen Otto Weininger und mich erhobenen Anschuldigungen, Leipzig—
—Wien 1906.

® Doda¢ wypada, ze wczesniej Otto Weininger zostat oskarzony przez innego badacza
J.P. Moebiusa, ze ukradt mu gléwne idee i tytul ksigzki. Zob. idem, ,,JJahrbiicher der gesamten
Medizin” 1903, nr VIII. W istocie chodzilo tu o wydang przez Moebiusa wcze$niej broszure
pod tytulem Geschlecht und Krankheit. Podstawa oskarzenia bylo zatem, ze w tytule ksiagzki
Weiningera pojawily si¢ stowa Geschlecht und... To za$, ze po und pojawito si¢ inne stowo niz
Krankheit nie mialo juz w oczach Moebiusa zadnego znaczenia.

19 Otto Weininger, Ple¢ i charakter, t. 2, s. 124.
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Opisana powyzej afera zwigzana z oskarzeniami o plagiat nie bylaby za-
pewne dzisiaj warta tego, aby poswiecaé jej uwage, gdyby nie to, ze bedace jej
efektem zerwanie przez FlieBa z Freudem stanowi jedno z najwazniejszych wyda-
rzen w biografii tego ostatniego. Trwajaca kilkanascie lat intensywna korespon-
dencja listowna mi¢dzy nimi uchodzi dzisiaj za bezcenne Zzrdédlo wiedzy na temat
sposobu, w jaki ksztaltowaly si¢ podstawowe zalozenia teorii psychoanalitycz-
nej wiedenczyka opracowywanej w duzej mierze pod wptywem roéznych sugestii
i uwag przyjaciela z Berlina. Afera ta zastuguje rowniez na uwage, jesli rozpatry-
wac jg w calkiem innym konteks$cie, o kt(')rym juz wspomniatem, odsytajac do
pracy Leny Magnone. Jest to kontekst zwmgzany z hlstorlq polskiego modernizmu,
a $cisle bioragc z motywami androgynii pojawiajacymi si¢ w tworczosci Stanista-
wa Przybyszewskiego.

Aby uwiarygodni¢ swoje przypuszczenie, Magnone zauwaza, ze autor Requiem
aeternam studiowat dwa lata pdzniej przez jaki§ czas na tym samym wydziale
medycznym co FlieB, majagc do czynienia z tymi samymi profesorami, zestawem
lektur 1 ogbélng atmosfera, jaka tam panowata. Mozna wigc zatozy¢ — twierdzi
autorka — ze podjecie pdzniej przez Przybyszewskiego tematyki dwuptciowosci
ludzkiej natury bylo w jakiej§ mierze poklosiem tych studiow (przerwanych
zreszta na trzecim roku). Na podtozu tej ogoélnej atmosfery moglo si¢ bowiem
u niego narodzi¢ zainteresowanie fenomenem ludzkiej biseksualnosci, ktore zna-
lazto pdzniej wyraz w szeregu jego wypowiedzi i powiesci.

Sa to jednak naturalnie tylko przypuszczenia, ktore nie dajg si¢ w ,,empiryczny”
sposob potwierdzi¢. Tym bardziej, ze w dorobku Przybyszewskiego nie znale-
ziono, jak do tej pory, zadnego $ladu, ktory wskazywalby na to, ze znat FlieBa
i interesowal si¢ wspomniang aferg zwigzang z oskarzeniami przez berlinskiego
lekarza Swobody i Weiningera o plagiat. Wydaje si¢ jednak, ze Przybyszewski
nie mogl nie stysze¢ o plagiatowej aferze wywolanej oskarzeniami FlieBa, gdyz
ponad rok zajmowata czotowe strony berlinskich gazet. Niezaleznie jednak od
tego, jak si¢ rzeczy faktycznie miaty, nie ulega watpliwosci, ze na zainteresowa-
nie Przybyszewskiego problematyka biseksualnosci miata wplyw wspomniana
ogblna atmosfera epoki. Ta sama, na podlozu ktorej zrodzito si¢ dzieto Freuda,
teoria ludzkiej dwupltciowosci FlieBa oraz Ple¢ i charakter Weiningera.

Naturalnie, jes$li przyjrzymy si¢ blizej sposobowi, w jaki Przybyszewski po-
dejmuje w swoich pracach motyw androgynii, zobaczymy wowczas, ze od uje-
cia tego motywu przez FlieBa dzieli go prawdziwa przepas¢. Berlinskiego lekarza
i jego ,,plagiatorow” interesuje przede wszystkim biologiczny i psychologiczny
aspekt zjawiska, natomiast Przybyszewski nadaje mu wregcz mistyczng postac,
kreslac w swoim pisarstwie projekt uzyskania przez podmiot dwujedni obu
pierwiastkow, meskiego i zefiskiego''. Poniewaz na ten temat pisalem obszernie
w innym artykule'?, ponizej chcialbym na wspomniany spor spojrzeé¢ gtownie

' Mam na my$li powie$¢ Stanistawa Przybyszewskiego Androgyne, Krakow 1900. Dostepna
w wersji internetowe;j: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/przybyszewski-androgyne.html (dostep:
3.11.2019).

12 Zob. przypis 1.
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z perspektywy pytania o to, na ile byty uzasadnione podejrzenia i zarzuty FlieBa,
iz Swoboda, Weininger i po cz¢sci Freud dokonali w swoich pracach plagiatu
jego pogladéw na biseksualno$¢.

Strategicznym btedem FlieBa byto niewatpliwie to, ze swoich pogladéw na
temat dwuptciowo$ci ludzkiej natury nie opublikowal w catosci wczesniej, wy-
przedzajac prace Swobody i Weiningera. Nie mogl naturalnie przewidzie¢, ze jego
(byly juz") przyjaciel Freud przekaze tym ostatnim informacje w tej kwestii.
Ale wlasnie w tym mozna upatrywaé kolejnego btedu FlieBa: bylo to naiwne
oczekiwanie, ze Freud nie podzieli si¢ jego pogladami z nikim. Trzeba jednak
przyznaé, ze gdyby obydwoje zachowywali, rowniez w innych kwestiach, swoje
poglady dla siebie, wtedy w listach czy w trakcie prywatnych spotkan, ktore
Freud nazywat Zartobliwie ,.konferencjami”, nie mieliby sobie wiele do powie-
dzenia. W koficu wymiana mysli miedzy badaczami stanowi nieodtgczny element
zycia naukowego, bedac czgsto zrodtem ich nowych pomystow i odkryé, ktore
po czesci zawdzigezaja innym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze gdyby FlieB3, gleboko przekonany, ze Swoboda
i Weininger popehili plagiat jego pogladow, skierowal sprawe do sadu, mialby —
zardbwno w tamtym czasie, jak i dzisiaj — nikle szanse wygrania. Glownie dlatego,
ze podstawg jego zarzutow mogto by¢ jedynie to, co — jak utrzymywat — w bez-
posrednich rozmowach powiedziat Freudowi i napisal mu w listach, ten niefrasob-
liwie powtorzyl Swobodzie, ktory za$ przekazat to Weiningerowi. Zdecydowanie
za malo, aby w przypadku prac Swobody i Weiningera stwierdzi¢ plagiat. A nawet
graniczytoby to, z prawnego punktu widzenia, ze $miesznoscig. Dlatego artykut
FlieBa In eigener Sache, w ktoérym zaprezentowal wlasny punkt widzenia na cata
sprawg, mial przede wszystkim na celu przekonanie §rodowiska naukowego, ze
gldwne idee, jakie legly u podstaw jego koncepcji dwuptciowosci zostaty skradzio-
ne i opublikowane jako wtasne przez tych dwoch autorow. Powod tej publikacji
miat subiektywne podtoze, nawet jesli racja byta czesciowo po stronie FlieBa, kto-
ry twierdzit, ze zroédlem wywodow w ksiazkach Swobody i Weiningera na temat
biorytmow i dwuptciowosci cztowieka byly gloszone przez niego wezesniej pogla-
dy w tych kwestiach. Za$ fakt, ze dla potwierdzenia swoich przypuszczen uciekt
si¢ do opublikowania prywatnego listu Freuda do niego (bez zgody tamtego) —
co zreszta wytknat mu pozniej Swoboda — §wiadczyt tylko o skali jego rozzalenia
1 irytacji.

Z kolei do Freuda FlieB3 mial pretensje za przekazanie Swobodzie podstawowych
zatozen jego teorii. Ponadto miat za zle przyjacielowi, iz ten podejmujac kwesti¢
dwuptciowosci ludzkiej natury w Trzech rozprawach... niedostatecznie uwzgled-
nit w przypisach jego pionierski wktad. Wydaje si¢, ze rozgoryczenie FlieBa brato

3 W czasie, kiedy Freud przekazuje swemu pacjentowi Swobodzie informacje o pogladach FlieBa
na temat dwuplciowosci, ich drogi juz wyraznie si¢ rozeszty. FlieB3 jest bowiem rozezlony na bardzo
krytyczna oceng przez Freuda jego teorii periodycznosci.



46 Pawel Dybel

si¢ po czgsci stad, iz Freud byt zdecydowanie bardziej znanym autorem. Dlatego
powszechnie zacz¢to uwazaé, ze to wiasnie on jest glownym pomystodawca idei
dwuptciowosci. Podobnie byto z pracg Weiningera Ple¢ i charakter, ktéra — mi-
mo iz miata wielu krytykow — bardzo szybko zyskata wielkg popularno$é, stajac
si¢ az po lata dwudzieste jedng z najbardziej poczytnych ksigzek w Europie. Byta
$wietnie napisana, w jezyku dostepnym dla szerszego grona odbiorcow, a w do-
datku kwesti¢ ptci autor rozpatrywat w filozoficznym, literackim i psychologicz-
nym kontekscie, zakreslajac rozlegte tto kulturowe problemu. W zwiazku z tym,
kiedy w sferze publicznej dyskutowano kwesti¢ biseksualnosci, odwotywano sig¢
przede wszystkim do wspomnianej pierwszej czesci zatytutowanej (Wielorakos¢
plciowa)". Natomiast o pogladach FlieBa na biseksualno$¢ mato kto wiedziat;
oczywiscie poza przedstawicielami waskich specjalnos$ci naukowych — z racji wy-
zej wspomnianych przyczyn.

Tak czy 1naczej nie ulega watpliwosci, ze zarowno Swoboda jak i Weininger,
a takze Freud, piszac swoje prace, w ktorych poruszali kwesti¢ biseksualnosci,
inspirowali si¢, bezposrednio lub posrednio, pogladami FlieBa w tej materii. Freud
czynit to na podstawie tego, co ze swoich pomystéw przekazat mu w rozmowach
oraz w listach berlinski przyjaciel, Swoboda natomiast — a pdézniej Weininger —
korzystat z tego, co Freud powiedzial mu na temat pogladow FlieBa. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze cata trojka ,,plagiatordéw” w przypisach do swoich prac
wspomina kilkakrotnie, ze pomystodawcy tej idei jest FlieB'". Cho¢ Freud, ro-
zezlony na pretensje przyjaciela, przyznaje — z duza doza ztos§liwosci — ze czy-
ni to niechgtnie, bo sam chciatby uchodzi¢ za jej odkrywce'®. W wypowiedzi
Freuda mozna jednak rownie dobrze widzie¢ autoironiczng uwagg, ktoéra w isto-
cie podkres',la donioslq range koncepcji biseksualnosci FlieBa. Ten jednak od-
czytuje ja na swoj wilasny (paranoiczny) sposob na co nie bez wptywu byto
nastepujace niedlugo po tej uwadze zerwanie przyjazni z Freudem:

Odkrycie trwatej dwuplciowosci uznat [Freud] za co§ fundamentalnego i warto§ciowego.
Chetnie by sam tego dokonat. A zatem podjal probe, aby przyswoié je sobie. Na to jednak nie
pozwolil mu mdj sprzeciw. Musial wigc przyzna¢ je mnie. Kiedy jednak nasza przyjazn si¢ skon-
czyla, nie miat juz zadnego interesu w tym, aby przy tym trwaé. Poniewaz za$ kierowata (verfolgte)

4 Otto Weininger, Ple¢ i charakter.

'S Lena Magnone w Emisariuszach Freuda, t. II, (s. 113—-115) za Erikiem Porge wymienia wszy-
stkie zmiany, jakich dokonal Freud, jesli chodzi o odniesienia do koncepcji dwuplciowosci FlieBa
w kolejnych wydaniach Trzech rozpraw... Je$li wigc w pierwszym wydaniu to odniesienie si¢ po-
jawia, to w pdzniejszych edycjach — po rozstaniu z berlinskim przyjacielem — znika, aby pojawié
si¢ jednak pozniej w rozbudowanej wersji w wydaniu szostym z 1924 roku. Dopiero w nim Freud
jednoznacznie stwierdza, ze teza o biseksualnosci cztowieka jest pomystem FlieBa, a nie Weiningera,
jak wtedy powszechnie sadzono.

Widac¢ tutaj, jak dalece te rozne wzmianki o FlieBie, lub ich brak, oddaja zmieniajacy si¢ stosunek
Freuda do berlinczyka. By¢ moze ostatnie rozbudowane odniesienie wynikato stad, ze w 1925 roku
ukazaty si¢ Gesammelte Aufsdiitze tego ostatniego, w ktorych sktad weszly jego publikowane na
przestrzeni wielu lat artykuly. W nich jego twierdzenia na temat biseksualnosci cztowieka zajmo-
waly poczesne migjsce. Moze jednak Freud po latach, kiedy jego spor z FlieBem stracil na ostrosci,
napisal w kolejnym wydaniu rozprawy o swym dawnym przyjacielu kilka pochlebnych zdan, ktore
w jego oczach otwieraly perspektywe odnowienia dawnej przyjazni?

16 Zob. Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Flief, s. 514.
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nim zazdro$¢ w stosunku do mnie, chetnie scedowat to odkrycie na innego, zamiast zostawi¢ je mnie.
Tym innym byl Swoboda'’.

W oczach FlieBa zatem Freud najpierw chcial mu ,,ukra$¢” teori¢ dwuplcio-
wosci, kiedy za§ mu si¢ to nie udato, ,,przesladowal” (verfolgte) go swoja zawiscia.
Ponadto nie mogac Scierpie¢, ze nie jest odkrywcg tej teorii, z czystej zazdro$ci
zdradzit jej zalozenia Swobodzie po to, aby tamten mdgt uchodzi¢ za jej odkrywece.

Zapewne Freud, cho¢by w imi¢ zachowania przyjazni z FlieBem, nie powi-
nien opowiada¢ pacjentowi o pomystach przyjaciela w kwestii dwuptciowosci.
Tym bardziej, ze musiat wiedzie¢ o tym, jak bardzo ten jest wrazliwy na punkcie
tego, co uznaje za wlasne genialne odkrycia. Nie powinien tez pozwala¢ sobie
na zarty w tej sprawie, wiedzac dobrze, ze osoby o sktonno$ciach paranoicznych
odczytujg wszystko dostownie. Wydaje si¢ jednak, Ze nicostroznos$¢ i nietakt, jakie
popehit wiedenczyk byly niezamierzone. Wynikaly raczej z tego, ze w pewnym
momencie w trakcie prywatnej rozmowy ze Swobodg pojawil si¢ interesujacy
obydwu temat biseksualno$ci, i wtedy Freud spontanicznie podzielil si¢ wlasna
wiedzg na temat pogladow przyjaciela w tej kwestii. Inna sprawa, ze — jak si¢
wydaje — informacje, jakie przekazal Swobodzie o pogladach berlinczyka byty
dos¢ ogodlnikowe. Tym bardziej mozna to powiedzie¢ na temat tego, co Swoboda
dalej na drodze tego typu poczty pantoflowej przekazal Weiningerowi.

W calej historii wielokrotnego ,,plagiatu” pewne jest zar6wno to, ze wzgled-
nie doktadng wiedz¢ na temat pogladow FlieBa o biseksualno$ci mogl mie¢ tylko
Freud, jak i to, ze w pierwszych wydaniach Trzech rozpraw..., kiedy wiedenczyk
porusza kwesti¢ dwuplciowosci, powoluje si¢ na FlieBa. W dwoch pozostatych
wypadkach ,,plagiatu” (dokonanego przez Swobod¢ i Weiningera) w duzej mierze
zdani jesteSmy na bardziej lub mniej wiarygodne hipotezy i przypuszczenia.

W oczach Freuda zaréwno uporczywe doszukiwanie si¢ przez FlieBa plagia-
tu wlasnych pogladow na dwuptciowos¢ ludzkiej natury w ksigzkach Swobody
i Weiningera, jak tez pretensje, iz (Freud) nie podkreslit dostatecznie wymow-
nie prekursorskiego charakteru tych pogladéw, miato w sobie co$ paranoicznego.
Dlatego starajac si¢ utemperowac obsesyjne podejrzenia berlinskiego przyja-
ciela (a zarazem bronigc si¢ przed jego zarzutami) wskazywal — o czym wspo-
minatem — na to, ze problematyka biseksualno$ci pojawita si¢ juz wczesniej
w teoriach psychologicznych i psychiatrycznych w drugiej potowie XIX w. Byli
bowiem przed nim autorzy, ktorzy te¢ kwestie¢ podejmowali w swoich pracach. Jego
roszczenie zatem, iz jest pierwszym badaczem, ktéry we wspotczesnosci podjat
kwesti¢ biseksualnosci ludzkiej natury jest nieuzasadnione. Do podanych przez

17 Wypowiedz ta pojawia si¢c w notatkach nieopublikowanego wyktadu FlieBa Die Entdeckung
der dauernden Doppelgeschlechtlichkeit. Eine Geschichtliche Darstellung. Wyktad pochodzi praw-
dopodobnie z 1906 roku, a jego manuskrypt znajduje si¢ w Library of Congress w Waszyngtonie.
Cyt. za Erik Porge, Eine schone..., s. 73.
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Freuda nazwisk mozna jeszcze dorzuci¢ co najmniej dwoch autorow, ktorzy pisali
na temat biseksualno$ci. Pierwszym z nich byt Karl Heinrich Ulrichs, ktory ten
temat podjal w listach napisanych w 1862 roku'®. Ta pozycja wyznacza histo-
ryczne tto dla pogladow FlieBa na biseksualnos¢. Wspomnie¢ tez nalezatoby o pra-
cach Magnusa Hirschfelda, niemieckiego lekarza z Kotobrzegu, ktory zarazem,
podobnie zreszta jak Ulrichs, byt pionierem walki o rowne prawa homoseksua-
listow. Hirschfeld redagowat od roku 1898 czasopismo Jahrbuch fiir sexuelle
Zwischenstufen, a w swoich ksigzkach i artykutach wypowiadat si¢ wielokrotnie
na temat dwuplciowosci'®. Co ciekawe, aktywnie wlaczyl si¢ w wywolany przez
FlieBa spor o plagiat, piszac teksty na jego temat do prasy, w ktorych jednoznacz-
nie stawal po stronie Freuda oraz Swobody 1 Weiningera. W jego oczach decydu-
jace znaczenia mial fakt, ze jako pierwsi opublikowali na ten temat ksigzki, za$
FlieB przedstawit swoje poglady w tej kwestii dopiero pozniej®

Smaku catej aferze dodawal fakt, ze rowniez samego FlieBa nie ominglo
oskarzenie o plagiat w kwestii dwuptciowosci. Padlo ono ze strony niejakiego
Heinricha Pudora, ktory w wydanej w 1906 roku pracy Bisexualitdt stwierdzil, ze
na temat dwuptciowosci ludzkiej natury wypowiadat sie jeszcze przed FlieBem?'.
W jego opinii zatem Swoboda i Weininger plagiatowali poglady kogo$, kto sam
byt plagiatorem
ludzkiej natury (Wspomlna1em 0 tym na poczqtku) pOJaW1a si¢ W podamach mi-
tycznych roznych kultur, zas§ w tradycji filozofii greckiej najbardzwj wymowny
wyraz znalazta w opowiesci Diotymy z Uczty Platona. Wedlug niej pierwsi ludzie
sktadali si¢ ze zro$nigtych ze soba potowek, meskiej i zenskiej, i dopiero Zeus,
czujac si¢ zagrozony przez te istoty, rozciagt je na pot — ludzie odtad, blgkajac si¢
po $wiecie, szukaja swoich zagubionych potowek. Czy w takim razie Platon, gdyby
zyt, mialby oskarzy¢ FlieBa o plagiat?

Michael Schréter, niemiecki historyk psychiatrii i psychoanalizy, twierdzi —
podobnie jak Freud — Ze obsesyjne oskarzanie przez FlieBa wszystkich wspol-
czesnych, ktorzy podejmowali w swoich pracach kwestie dwuplciowosci natury
ludzkiej o kradziez jego pomystow miato charakter paranoidalny®. W rodzinie
FlieBa byta to sktonnos¢ dziedziczna (paranoiczkg byta matka berlinczyka, o czym

18 Ulrichs Karl Heinrichs, Vier Briefe von Karl Heinrich Ulrichs (Numa Numantius) an seine
Verwandten (von September bis Dezember 1862), ,Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen” 1899,
nr 1, s. 36-70.

19 Magnus Hirschfeld, Was muss das Volk vom Dritten Geschlecht wissen!, Leipzig: Verlag Max
Spohr 1901; idem, Vom Wesen der Liebe. Zugleich ein Beitrag zur Losung der Frage der Bisexualitit,
Leipzig: Verlag Max Spohr 1906.

20 Zob. Magnus Hirschfeld, Die gestohlene Bisexualitiit, ,,Wiener klinische Rundschau” 1906, nr 23.

2! Heinrich Pudor, Bisexualitit. Untersuchungen iiber die allgemeine Doppelgeschlechtlichkeit
der Menschen. Gegen Wilhelm Flief3, Berlin 1906. Wypada wspomnieé, ze w latach dwudziestych
Pudor zblizyt si¢ do ideologii nazistowskiej, bedac jednym z pionieréw Freikrperkultur (kultura
wolnego ciata) — byl to jeden z waznych elementéw ideologii nazistowskiej. W tym czasie zaczat
tez pisac liczne teksty antysemickie.

22 Swoj krytyczny poglad na temat Wilhelma FlieBa, zaréwno jako naukowca, jak i jesli chodzi
0 sposob, w jaki w plagiatowej aferze zachowat si¢ wobec Freuda, Swobody i Weiningera Michael
Schroter przedstawit w dwoch artykutach: Freud und Flief3 im wissenschaflichen Gespréch. Das
Neurasthenieprojekt von 1893, ,Jahrbuch der Psychoanalyse” 1988, nr 22, s. 141-183; Flief} vs.
Weininger, Swoboda und Freud. Der Plagiatsstreit von 1906 im Licht der Dokumente, ,,Psyche.
Zeitschrift fiir Psychoanalyse und ihre Anwendungen” 2002, nr 4, s. 338-368.
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zreszta Freud dobrze wiedzial). Przede wszystkim jednak berlinski lekarz byt we-
dhug Schrotera miernej klasy uczonym, ktory miat zarazem silne poczucie wilas-
nego ,,geniuszu” naukowego, uwazajac, ze jest niedoceniony przez Srodowisko.
W zwigzku z tym swoj kompleks nizszoSci odreagowywat zarzutami o kopio-
wanie przez innych jego ,.genialnych” idei. Tymczasem, twierdzi Schréter,
w przypadku Swobody zarzut plagiatu nie wchodzi w ogdle w gre, gdyz w swo-
im artykule odwoluje si¢ do autoréw — w tym FlieBa — z ktorych korzysta,
a zarazem przedstawia wlasne pomysly w kwestii dwupltciowosci. Podobnie jest
w przypadku Weiningera, ktory uslyszal o pogladach FlieBa dopiero z drugiej
reki, wlasnie od Swobody. W Pici i charakterze pojawia si¢ w dodatku obszerny
przypis, w ktorym Weininger z duza atencja wypowiada si¢ o FlieBie jako ge-
nialnym tworey teorii periodycznosci. Przy czym, rzecz znamienna, przypis ten
nie zrobit Zadnego wrazenia na Fliefie zarzucajagcemu Weiningerowi plagiat
wlasnych pogladow — przeciwnie, odczytal go jako nieudolng probe zamasko-
wania postawy wrogiej wobec siebie, za$ jego poplecznik, Pfennig, stwierdzit, iz
Weininger chce w ten sposob ukryé, ze zyczy FlieBowi $mierci®.

Poza tym, kontynuuje Schréter, jesli probujemy dzisiaj oceni¢ warto$¢ dorob-
ku naukowego FlieBa, to przedstawia sie do$¢ mizernie. Zaden z jego dziwacznych
pomystow teoretycznych (np. Ze istnieje zwigzek miedzy zaburzeniami seksualny-
mi kobiet a zmianami w btonach §luzowych ich nos6w) nie przetrwat proby cza-
su, tacznie ze sposobem, w jaki pojmowat dwuplciowos¢ ludzkiej natury. Jeszcze
za jego zycia do lamusa zostata odtozona teoria biorytmow, za$ spekulacje
o wplywie, jaki na charakter danej jednostki ma procentowy uklad pierwiastkow
kobiecych i megskich jawia si¢ dzisiaj albo jako falszywe, albo banalne w swej
wymowie. Warto doda¢, Zze czgsto u badaczy o silnym kompleksie nizszos$ci po-
jawia si¢ nie tylko tendencja do uznawania za wylaczng wlasno$¢ pewnych
teoretycznych pomystow, ktore formutuja, ale rowniez nadawanie im rangi ge-
nialnych odkry¢. Wtedy sam fakt, ze kto$ inny zaczyna badaé te zagadnienia
odczytuja jako ,,plagiat” wlasnych zainteresowan, widzac w tym $miertelne za-
grozenie dla swojej dziatalno$ci. W ich oczach jest to ,kradziez” pola badaw-
czego, ktore bezwiednie uznali za wlasno$¢, stajac si¢ hiperkrytyczni w stosunku
do wszystkiego, co inni publikujg na ten temat.

Zupehie inaczej ocenia posta¢ FlieBa i jego dorobek naukowy francuski ba-
dacz Erik Porge w swojej ksigzce, w ktorej doktadnie rekonstruuje przebieg calej
afery plagiatowej**. Wedtug niego nie mozna, po pierwsze, przeceni¢ roli, jakg
FlieB3 odegral w ksztattowaniu si¢ teorii psychoanalitycznej Freuda, w tym w po-
dejmowaniu przez niego kwestii biseksualnosci. Po drugie, Porge wskazuje na
fakt, ze wiele dokumentow, ktére moglyby rzuci¢ nowe $wiatto na istotng rolg,
jaka odegrat FlieB w wypracowywaniu przez Freuda podstaw wlasnej teorii zo-
stalo, wraz z listami berlinczyka do Freuda, celowo zniszczonych przez tego
ostatniego. Wiele dokumentow tez zagingto lub zostalo zniszczonych przez na-
zistow w latach trzydziestych. Pozniej za$ cata spuscizna Freuda zostata poddana
cenzurze przez zarzadzajaca nig corke Ann¢ Freud oraz Marie Bonaparte i Ernsta

2 Richard Pfennig, Wilhelm Fliess und seine Nachentdecker..., s. 16.

2* Erik Porge, Vol d’idées? Wilhelm Flief, son plagiat et Freud suive de Pour ma propre cause
de Wilhelm Flief3, Paris 1994. Co ciekawe, niemiecki przeklad tej ksiagzki ukazat si¢ pod zmienionym
tytutem, ktdry przetozony na polski brzmi ,,Pickna paranoja. Wilhelm FlieB3, jego plagiatorzy i Freud”
(Schone Paranoia. Wilhelm Fliefs, sein Plagiat und Freud, Wien 2005).
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Krisa. Skad si¢ w takim razie wzi¢la ta gorliwo$¢ Freuda i jego nastgpcoOw z za-
cieraniu r6znych $ladow jego relacji z FlieBem? Czy nie chodzito o pomniejsze-
nie roli FlieBa w ksztaltowaniu si¢ teorii psychoanalitycznej wiedenczyka? Jesli
blizej si¢ przyjrzeé sposobowi w jaki Freud reagowat na zarzuty FlieBa, wida¢, ze
czgsto zachowywal si¢ wobec przyjaciela niezbyt uczciwie, a nawet uciekat si¢
do ktamstw.

Po trzecie wreszcie, cala afera plagiatowa zwigzana z FlieBem miata istotny
wplyw na dalszg dziatalno$¢ Freuda jako psychoanalityka. Spotkania z berlinczy-
kiem zastgpity z czasem regularne spotkania Freuda z grupa najblizszych uczniow
w ramach tzw. Mittwochsgesellschaft (zatozyl je w 1902 roku), podczas ktérych
regularnie dyskutowano rézne teoretyczne kwestie i przypadki kliniczne. Rzecz
ciekawa, ze do ustanowionej w 1906 roku funkcji sekretarza towarzystwa (zostat
nim Otto Rank) nalezalo protokotowanie wszystkich wypowiedzi uczestnikow
spotkan. Mialo to najwyrazniej na celu uniknigcie w przysztosci mozliwych wza-
jemnych oskarzen o plagiat. Wymog ten obowigzywat rowniez w trakcie spotkan
Wiedenskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego, ktore w 1908 roku przeksztat-
cito si¢ Mittwochsgesellschaft. Freud zreszta ironicznie wypowiadal si¢ na ten
temat twierdzac, ze w ten sposob, w przeciwienstwie do FlieBa, udalo mu si¢
przezwyciezy¢ paranoje. A zarazem sposob zachowania berlinskiego przyjaciela
postuzyt mu za punkt wyjscia do opracowania wlasnej teorii paranoi, co znalazto
wyraz w jego artykule o Schreberze®.

Nawet jednak jesli w obsesyjnym podejrzewaniu przez FlieBa wszystkich kto-
rzy podejmowali kwesth dwupltciowosci ludzkiej natury o kradziez j jego Wlasnych
idei byto — jak sugeruje niemiecki tytut przektadu pracy Porge — co$ z paranoi,
nalezy zarazem przyznac¢, ze jego osobliwe teoretyczne pomysty, takie jak np. do-
patrywanie si¢ zwiazku migdzy zmianami w blonach §luzowych kobiet a proble-
mami ich zycia seksualnego, miaty moc inspirujacg innych badaczy do rozwijania
ich w r6znych kierunkach. Podobnie bylo w przypadku jego teorii periodyczno$ci
i dwuplciowosci ludzkiej natury, ktore ewidentnie zafascynowaty — cho¢ tylko na
krotki okres — Freuda i wspomniang dWOJkQ »plagiatorow”.

Jego relacja z Freudem przypomina troche¢ pod tym wzglgdem relacje, w ja-
kiej wobec swego znanego juz w $wiecie naukowym kolegi pozostawat jeden
z pacjentdow Ernsta Krisa, zdolny mtody naukowiec. Pacjent ten miat ciggly oba-
we popelnienia plagiatu w stosunku do publikacj i swego kolegi, z ktorym spedzat
dl"ugle godziny na rozmowach, dlatego nie byt w stanie podja¢ decyzji o opubhko-
waniu swoich wynikow badan Kiedy Jednak Kris zaczat blizej przygladac si¢ ich
relacjom, ze zdumieniem stwierdzil, ze — jak komentujg ten przypadek Stephen
A. Mitchell i Margaret J. Black:

Nie bedac bynajmniej potencjalnym plagiatorem, to wiasnie sam pacjent w dyskusjach ze
swoim znakomitym kolega wysuwat pomysly, ktore tamten gorliwie wykorzystywat jako wiasne,
rozwijajac je, a nast¢pnie publikujac bez wskazywania na pomystodawce. Czytajac gotowe dzieta
kolegi, pacjent nie zdawat sobie sprawy z wilasnej roli w ich powstawaniu i odnosit btgdne wra-
zenie, ze po raz pierwszy napotyka ideg trafiajacg w sedno jego wilasnego punktu widzenia, ktorej
jednak nie moze oglosié¢ bez popetnienia plagiatu®.

% Sigmund Freud, Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku paranoi,
w: idem, Charakter a erotyka, przet. Robert Reszke, 1996, s. 105-167.

26 Stephen A. Mitchell, Margaret J. Black, Freud i inni. Historia wspdtczesnej mysli psychoanali-
tycznej, przet. Joanna Gilewicz, Krakéw 2017, s. 67.
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Naturalnie stosunek FlieBa do Freuda, a pézniej do Swobody i Weiningera,
byt dokladnie odwrotny niz stosunek owego mtodego naukowca do kolegi. To
nie Flie bat si¢, ze — publikujac swoje pomysty — popelni wobec ich artykutow
i ksigzek plagiat, ale to oni (jak twierdzil) byli plagiatorami jego wlasnych po-
mystow. 1 to niezaleznie od tego, w jakiej postaci i formie je przedstawili oraz
czy w tych pracach powolywali si¢ na niego. Jednak problem, na jaki tu natra-
flamy jest bardzo podobny. Jak zdefiniowaé kwesti¢ priorytetu czy wlasno$ci
czyich$ pogladoéw i pomystéw teoretycznych, skoro pojawily sie czy uksztatto-
waty w rozmowie z kim$ innym (lub innymi)? Kris, obserwujac swego pacjenta
i jego rozmowy z kolega, doszedt do wniosku, Zze to on (pacjent) byl w nich po-
mystodawca, a tamten tylko skrzetnie wszystko zapisywat i umieszczal te pomysty
w swoich artykulach. Zat6zmy, Ze tak rzeczywiscie byto, chociaz rozmowa mig-
dzy naukowcami dyskutujacymi jaka$ teoretyczng kwesti¢ ma zwykle charakter
partnerski i prawie nigdy nie jest tak, ze tylko jeden z nich jest pomystodawca,
a drugi nic do niej nie wnosi. Nawet jesli jeden z partnerow zglasza ciekawsze
pomysty, to zazwyczaj pojawiaja si¢ one pod wplywem tego, co powiedzial
wczesniej inny. W dodatku te ,,ciekawsze” pomysty sg czesto rozwinigciem czy
modyfikacja wypowiedzi innego — i wtedy on tez ma przy ich powstaniu jaki$
udziat. Nie sposob wigc catkowicie przypisa¢ prawo wiasnosci do teoretycznych
hipotez czy stwierdzen tylko jednemu partnerowi rozmowy. W istocie obaj maja
w tym udzial, chociaz naturalnie jeden moze mie¢ wigkszy, za§ drugi mniejszy.
Tylko jak to zmierzyc¢?

Jest to podobny problem, z jakim maja do czynienia badacze starajacy si¢
ustali¢, jaka rol¢ odegral FlieB przy ksztaltowaniu si¢ podstaw wczesnej wersji
teorii psychoanalitycznej Freuda. Nie ulega watpliwos$ci, ze byla to rola istotna
i ze FlieB podsuwatl Freudowi rézne pomysty. Tyle Zze z racji wspomnianych
okolicznosci, jak zniszczenie przez Freuda listow przyjaciela i po6zniejszego ocen-
zurowania spuscizny ojca pod tym katem dokonanego przez Anng Freud i innych,
nie sposob tej roli dzisiaj doktadnie ustali¢c. Nawet jednak gdyby te wszystkie listy
i dokumenty si¢ zachowaly, zapewne nadal trwataby migdzy badaczami dyskusja
w tej kwestii i wystepowatyby réznice zdan. Tak czy inaczej czym$ oczywistym
jest dzisiaj, ze kazdy piszacy o poczatkach ksztattowania si¢ teorii psychoanali-
tycznej Freuda musi uwzgledni¢ to, co wnidst do niej FlieB. Z kolei twierdzenie,
ze to on jest wlasciwym jej tworca, a Freud tylko pasozytowat na jego pomystach
i dokonywal w swoich pracach ich plagiatu, traci $mieszno$cig. Niezaleznie od
tego, do jakiej opinii bedziemy si¢ sktaniali, nie sposob catkowicie odgraniczy¢
od siebie wktadu FlieBa od udziatu Freuda.

Skadinagd sam Flie3 musial zdawa¢ sobie spraweg z tej trudnos$ci, twierdzac,
ze w tego typu sporach nalezy odrozni¢ pytanie o priorytet od pytania o plagiat
czyich$ idei. W istocie jednak on — a za nim jego przyjaciel Pfennig i inni —
w artykutach, w ktorych oskarzal Swobodg i Weiningera o kradziez wlasnej teorii
o periodycznosci i dwupltciowosci ludzkiej natury te dwie kwestie utozsamiat.
Uznajac siebie za pierwszego pomystodawce tych teorii, kazdego autora, ktory
podejmowat kwestie biseksualno$ci w swoich pracach — nawet jesli powotywat
si¢ na niego w przypisach — oskarzat o plagiat. Na tym polegalo jego ,,szalenstwo”,
ktore szybko, niczym rozprzestrzeniajacy si¢ atak histerii, udzielito si¢ tez innym
(m.in. Hirschfeldowi, Pudorowi i Moebiusowi). Dlatego wywotana przez niego
afera plagiatowa, ktéra w jego oczach zaczyna si¢ w momencie, kiedy Freud
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w prywatnej rozmowie ze Swobodg przekazuje tamtemu co$ z jego (FlieBa) po-
gladow na temat periodycznosci i dwuplciowosci ludzkiej natury wyglada dzisiaj
dos¢ groteskowo i1 przypomina predzej komedi¢ (a wiasciwie tragedi¢) pomytek
niz powazny spor naukowy.

Ukazana genealogia i przebieg afery plagiatowej wywotanej przez Fliefa
kaze sformutowaé dos¢ zaskakujacy wniosek. Tym co najbardziej zagadkowe
i intrygujace w tej aferze nie jest bynajmniej fakt, ze zarowno Swoboda jak
i Weininger w swoich pracach korzystali z pewnych pomystow i hipotez Fliefa
dotyczacych dwuplciowosci ludzkiej natury. Dzisiaj bowiem, poréwnujac ze sobg
ich artykuly i1 ksigzki, mozemy z duza doktadnos$cia ustali¢, co zaczerpneli —
$wiadomie lub nie — od berlinczyka, a co byto ich wlasnym wktadem. Najbardziej
zagadkowo przedstawia si¢ kwestia, na ile Freud, tworzgc zrgby teorii psycho-
analitycznej, czerpal z pomystow Fliefa, ktore ten przekazywatl mu bezposrednio
w trakcie ich spotkan lub w listach. Pomysty te dotyczyly nie tylko kwestii ludz-
kiej biseksualnosci, ale w rownym stopniu hipotezy kompleksu Edypa, zwigzku
seksualnosci z popedem $mierci, przejawow seksualnosci dziecigcej, wpltywu
masturbacji na psychik¢ i innych zagadnien. Zbyt wiele dokumentow, tacznie
z listami FlieBa do Freuda, ktore moglyby rzuci¢ wigcej $wiatta na te relacjg, zo-
stalo zniszczonych, poddanych cenzurze przez spadkobiercow Freuda lub za-
gingto. Dlatego badacz stoi czgsto w obliczu pytan, na ktdre nie jest w stanie dac
zadowalajacej odpowiedzi.

Wréémy na chwile do watku zwigzanego z ,,plagiatem” dokonanym rzeko-
mo przez Swobode. Czy jednak mozna nazwaé plagiatem w $cistym znaczeniu
tego stowa tekst, dla ktorego autora zrodtem inspiracji stalo si¢ to, co ustyszat
W prywatnej rozmowie na temat pogladow kogo$ trzeciego? W dodatku zarzut
neutralizuje fakt, ze Swoboda, przedstawiajac w swojej pracy koncepcje bioryt-
mow, powotuje sie na FlieBa®’. Trzeci argument dostarczyt bezwiednie sam FlieB,
ktory wypowiadajac si¢ o ksigzce Swobody juz po odkryciu przez siebie, Ze jest
ona ,,plagiatem” jego pogladéw w liscie do Freuda ze zjadliwg ironig stwierdzal:

W istocie przykro mi, ze musisz by¢ uwazany za intelektualnego ojca ksigzki Swobody. I to
nie dlatego, ze jej autor nie ma pojg¢cia o tym, w czym tkwi wlasciwy problem zwiagzany z perio-
dycznoscia, ani tez nie dlatego, ze w ksigzce jest wiele btedow, ale z powodu wielkiej nieuczci-
wosci, ktora przenika calg te ksigzke. Zreszta sam na to wskazujesz piszac, ze to ,,paplanina”*,

27 Rownie dobrze mozemy zatozyé, ze Swoboda, dowiedziawszy si¢ od Freuda o kilku pomystach
FlieBa w kwestii periodycznos$ci i dwuplciowosci tak byt nimi zafascynowany, ze piszac ksigzke sta-
rat si¢ przedstawi¢ — w swoim mniemaniu — ich wlasne ujecie. Bedac zarazem ciekaw, co powie na
ten temat FlieB przestal mu, w calej naiwnos$ci, swoja ksiazke. Zapewne nawet przez mys$l mu nie
przeszto, ze tamten moze go potem oskarzy¢ o kradziez wlasnych idei.

2 Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Fliefs, s. 506.
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Skoro ksigzka Swobody jest wedlug Fliefa tak kiepska, pelna merytorycznych
nieporozumien i bledow, stanowigc zwykla paplaning, to czy ma sens zajmowanie
si¢ nig, oskarzanie jej autora o to, ze ,,ukradl” jego wlasne poglady i dopatrywanie
si¢ w niej plagiatu?

Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku ksigzki Weiningera Pleé
i charakter. We wspomnianym pierwszym rozdziale, w ktérym podjeta zostaje
kwestia dwuptciowos$ci natury ludzkiej, podobienstwa te maja charakter bardzo
zewnetrzny. Wprawdzie rozpoznajemy pewne twierdzenia dotyczace proporcji,
w jakich w kobietach i m¢zczyznach uktadajg si¢ relacje migdzy elementami obu
ptci, ktére wygtaszat rowniez FlieB3, lecz w odrdznieniu od podejscia tego ostatnie-
go nacisk jest tu potozony na stron¢ psychologiczng, nie biologiczng fenomenu
dwuplciowosci. Przy tym twierdzenia te w pracy Weiningera zyskuja nowy sens.
Jesli bowiem wedtug FlieBa dwuptciowos¢ ludzkiej natury jest zjawiskiem onto-
logicznie pozytywnym, to Weininger upatruje w niej — co glosi wprost w dalszych
partiach ksigzki — efekt boskiej pomytki przy stwarzaniu czlowieka. Wiedenczyk
laczy zatem to zjawiska z calg negatywna metafizyka, berlinskiego lekarza nato-
miast interesuje przede wszystkim jego biologiczne podioze. Wynika to stad, ze
FlieB3 swoja hipoteze dwuplciowosci ludzkiej natury wigze z istnieniem substancji
meskiej 1 zenskiej juz na poziomie przyrodniczego bytu. Poglad ten wypowiada
dobitnie w swojej pracy opublikowanej w 1906 roku:

Z tych dwoch substancji musi by¢ zbudowana kazda istota zywa. I poniewaz we wszystkich
przejawach zycia, normalnych i chorobliwych, fizycznych i psychicznych, zwierzecych i roslinnych
(...), mozemy wykaza¢ oddziatywanie meskiej i zenskiej substancji, dlatego kazda istota zywa ma
charakter dwuptciowy®.

W oczach Fliela dwuplciowos¢ cztowieka jest zatem fundamentalng cechg zy-
cia jako takiego i rozpoznawalna jest we wszelkich organizmach zywych. Dlatego
jesli u niektérych ludzi, jak np. w przypadku artystow, dochodzi do zmieszania
elementu mgskiego z kobiecym, zjawisko to nalezy ocenia¢ pozytywnie, a nie
negatywnie:

Znaczenie obecnosci pici przeciwnej daje o sobie zna¢ w przypadku artystow. Podobnie jak
kobiety naleza oni do Genus irritabile, podobnie jak one sa prozni, tasi na pochlebstwa i zaslepieni
nagtym sukcesem (...) — a przy tym ulegli swoim meskim kobietom w matzenstwie, bardziej podatni
na kobiece uwodzenie niz sami uwodzac, wlasnie dlatego poniewaz w swojej psychice sg bardziej
libidinalni. Kluczowe znaczenie ma fakt, Ze artysta wlasnie z racji zmieszania tej substancji meskiej
z kobiecg ma do dyspozycji wigksze obszary wiasnej psychiki®’.

Jakkolwiek w poczatkowym fragmencie wypowiedzi FlieB o kobiecych ce-
chach artystow mowi z wyrazng ironig, to ostatecznie przyznaje im pozytywne
znaczenie. Dzigki swym kobiecym cechom, arty$ci sa w stanie glebiej niz inni
mezczyzni spenetrowaé wiasng psychike i uzyskane w ten sposoéb samopoznanie
wykorzysta¢ dla kreacyjnych celow’'.

» Wilhelm FlieB, Der Ablauf des Lebens. Grundlegung zur exakten Biologie, Leipzig 1906, s. 437.

%% Tbidem, s. 439. Na ten temat Wilhelm FlieB wypowiedziat si¢ rowniez obszernie w artykule Zur
Biologie des Kiinstlers, w: idem, Gesammelte Aufsdtze, Jena 1925, s. 125-129.

31 Nawiasem mowigc, w podobnym kierunku idg uwagi Julii Kristevej na temat specyficznej re-
lacji, w jakiej element symboliczny (meski) i semiotyczny (kobiecy) pozostaja w psychice artysty,
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Tego typu konkluzja nie mogta si¢ u Weiningera pojawi¢, gdyz pozostaje
w sprzecznos$ci z fundamentalnym zalozeniami jego filozofii ptci. Wedlug niego,
jakkolwiek na byt ludzki sktada si¢ pierwiastek kobiecy i meski, to ich ontologiczny
status i funkcje¢ nalezy ocenia¢ w odmienny sposob. Tylko pierwiastek meski jest
kreatywny, otwarty autentycznie na logos i kwestie etyczne, natomiast pierwiastek
kobiecy nastawiony jest na bezmysSlne kopiowanie tego, co meskie. Weininger
uwaza przy tym, zgodnie ze swoim skrajnym mizoginizmem, ze tylko me¢zczyzna
moze rozwing¢ w sobie pewne cechy kobiece, kobieta natomiast nigdy nie moze
przyswoi¢ sobie tak naprawde¢ cech meskich. Pojawienie si¢ kobiety bylo ,,po-
mytka” Boga w dziele stworzenia $wiata, gdyz byt bez niej moglby si¢ znako-
micie oby¢. Najwyzsza ziemska forma tego bytu, czyli dusza, przystuguje jedynie
mezczyznie, podczas gdy kobieta pozostaje jedynie na poziomie ciala, biologii.
Co wigcej, idealng sytuacjg byloby, gdyby pierwiastek kobiecy w bycie w ogole
zanikngl — wowczas meskos¢ moglaby w petni zrealizowaé swa ,,wyzsza” istote.

Jeszcze inaczej nalezatoby ujaé relacjg, w jakiej do FlieBa koncepcji dwu-
plciowosci pozostajg Freuda Trzy rozprawy... Jak sam pisze, wykorzystat jg tam
do wyjasnienia zjawiska perwersji oraz podskornego nurtu homoseksualnego
u neurotykow™?. Wedtug niego homoseksuali$ci to mezczyzni, u ktorych z roznych
powodow element kobiecy okazal si¢ dominujacy w ich psychice (u kobiet-
-lesbijek element meski). Koncepcja ta pozwala objasni¢ zjawisko osob o orien-
tacji biseksualnej, u ktorych z kolei pierwiastek kobiecy i meski pozostaja
w swego rodzaju rownowadze. Wszystkie te fenomeny zwigzane z biseksual-
nos$cig zyskuja jednak w rozprawie Freuda nowe znaczenie w kontek$cie sposo-
bu, w jaki ujmuje w niej relacje¢ neurozy do perwersji i inwersji oraz — przede
wszystkim — w konteks$cie jego koncepcji popedu seksualnego. Chodzi o jego
twierdzenie, ze wybor przez poped typu obiektu, dzigki ktoremu uzyskuje sa-
tysfakcje nie jest niczym wrodzonym, ale ma charakter przypadkowy, uwa-
runkowany przez réznego typu okoliczno$ci, rowniez biograficzne (wydarzenie
traumatyczne z dziecinstwa, uklad relacji z rodzicami itd.) W zwiazku z tym nie
jest rowniez niczym wrodzonym relacja, w jakiej w kazdej jednostce pozostaja
wobec siebie element kobiecy i meski; ksztaltuje si¢ ona w zaleznosci od wyboru
obiektu przez poped.

Podejscie to bylo obce FlieBowi, ktory zakladal, ze uktad elementoéw kobie-
cych 1 meskich w kazdej jednostce jest czyms$ biologicznie wrodzonym. Trzeba
doda¢, ze hipoteza dwuplciowos'ci ludzkiej natury zostanie przez Freuda odrzu-
cona w poznej wersji jego teorn réznicy seksualne], W ktorej wychod21 on z za-
tozenia istnienia jednej plci®’. Zgodnie z nlq kobieco$¢ 1 meskos¢ nie sg niczym
naturalnym i wrodzonym, ale ksztaltujg si¢ w oparciu o wyobrazenia dotyczace
posiadania fallusa Iub jego braku. W $wietle tej teorii wszystkie jego wczesniej-
sze twierdzenia dotyczace wplywu dwuplciowosci ludzkiej natury na orientacj¢

u ktorego ten drugi element jest szczegdlnie silnie zaznaczony. Tym tez stara si¢ ona tlumaczy¢
fakt, ze wielu artystow jest homoseksualistami, ma wigc wrazliwos¢ kobieca, co pozwala im petniej
doswiadczaé rzeczywisto$¢ psychiczng. Zob. Julia Kristeva, Czarne stonce. Depresja i melancholia,
przet. Michat Pawet Markowski, R. Ryzinski, Krakow 2007, s. 56.

32 Sigmund Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, w: idem, Zycie seksualne, przet. Robert Reszke,
Warszawa 1999, s. 27-131.

33 Zob. Sigmund Freud, Kobiecosé, w: idem, Wyktady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl, przet.
P. Dybel, Warszawa 1995, s. 129-157.
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i tozsamos¢ seksualng oraz na posta¢ réznych zaburzen psychicznych traca ak-
tualnos¢. Co wigcej, nieaktualna okazuje si¢ sama teoria dwuplciowosci jako
posiadajacej okreslone biologiczne i psychologiczne podtoze.

W tym konteksécie zauwazy¢ nalezy, ze Fliel postugiwat si¢ z poczatku —
w odroznieniu od Freuda, ktory preferowal termin die Bisexualitit’™* — synoni-
micznym terminem Zweigeschlechtlichkeit (dwuplciowos¢), a poOzniej, starajac
si¢ podkresli¢ specyficzny charakter wilasnej teorii dwuptciowosci ludzkiej natu-
ry, zastapil go terminami die Zweigeschlechtigkeit i die Doppelgeschlechtigkeit
(podwdjna plciowos¢). Ta zmiana, polegajaca na tym, ze w drugiej czgsci tych
termindéw, ktéra znaczy ,,-plciowo$¢”, usunigte zostato ,,1”, za$ ,,ch” zostalo za-
stapione przez ,,g”, miala sugerowac ,,podmiotowy” aspekt dwu-piciowosci. Fliel3
podkreslal w ten sposdb, ze chodzi tu nie tylko o pewna ceche¢ ludzkiej seksual-
nosci — o jaka$ jej wtasnos$¢ obok innych — ale o jej rys konstytutywny.

W przedstawionej powyzej historii oskarzen o plagiat rozgrywajacej si¢
w czworokacie Flie — Freud — Swoboda — Weininger sporo jest dwuznaczno$ci
i niewiadomych. Badacz, ktory ja §ledzi czesto skazany jest na snucie réznych
domystow i hipotez praktycznie nie do sprawdzenia (np. co FlieB napisatl Freu-
dowi w listach, co faktycznie powiedzial Freud Swobodzie, co ten przekazat
Weiningerowi itd.). W dodatku jesli porownamy ze sobg to, co na temat dwu-
plciowosci natury ludzkiej pisali Fliel, Swoboda, Weininger i Freud, to mimo
uderzajacych podobienstw, zaznaczaja si¢ zarazem wyrazne roéznice w ich uje-
ciach. W ramach tej czworki rola berlinczyka polegata bez watpienia na tym, ze
to on — bezposrednio lub posrednio — zainspirowal pozostatych do podjgcia
w ich rozprawach kwestii ludzkiej biseksualnosci. Ale, jak juZ Wspomniaiem
zainteresowanie $rodowisk naukowych ta kwesth pojawito si¢ juz wczesniej,
w XIX-wiecznej psychologii, psychlatrn i w powstajacej wtedy seksuologn
FlieBa koncepcja biseksualnosci nie wzigta si¢ z powietrza, lecz pojawila si¢ na
podtozu naukowej tradycji. Nie bez racji wypomnial mu to Freud.

Niezaleznie jednak od tego, jak bySmy oceniali dzisiaj ten spor i stuszno$¢
zarzutow FlieBa, natrafiamy na problem, ktory czgsto pojawia si¢ w nauce. Wigze
si¢ on z pytaniem, gdzie i w jaki sposob nalezaloby wyznaczy¢ granice migdzy
ideami, ktore funkcjonujg w danej kulturze, czy w dziedzinie wiedzy od dawna
i s czgscig wspolnego dziedzictwa, a nowym, oryginalnym znaczeniem, jakie
tym ideom zostato nadane w pracach danego autora. Problem tkwi bowiem nie
tylko w tym, ze — jak pisze w dyskusji z FlieBem Freud — pewne idee stano-
wig cze$¢ kulturowego dorobku ca%ej ludzkosci, nikt nie moze wigc uznawac sie-
bie za ich ,,odkrywce”, ale rowniez w tym, Ze czg¢sto nie sposdb jest wyraznie
oddzieli¢ tego, co nowe i oryginalne wprowadza dany badacz do tych idei od

* Chociaz, kiedy przeglagdamy jego listy do FlieBa, widzimy, Ze terminami die Bisexualitdit
i Zweigeschlechtlichkeit Freud postuguje si¢ wymiennie. Odnie§¢ mozna wrazenie, ze traktuje je
synonimicznie. Zob. Sigmund Freud, Briefe an..., s. 493-516.



56 Pawel Dybel

tego, co w swoich pogladach odziedziczyt z tradycji. Skoro, jak twierdzi Alfred
N. Whitehead, cata filozofia europejska jest przypisem do Platona, to w takim ra-
zie, czy sprowadza si¢ do powtarzania ,,innymi stowami” jego pogladow, wzgled-
nie ich doprecyzowania w drugorzgdnych kwestiach? Czy tez moze jednak ta
relacja przedstawia si¢ zupehie inaczej? Czy gltéwnej roli nie odgrywaja w niej
wlasénie ,,szczegoly”, czyli np. nowe, oryginalne teorie bytu, ktore tylko zewnetrz-
nie, w planie bardzo ogdlnym, przypominaja platonska teori¢ idei?

Jesli to pierwsze, to cala europejska tradycja filozoficzna po Platonie bytaby
w duzej mierze ,,plagiatem” jego koncepcji, jesli to drugie — nadawano by w niej
za kazdym razem nowe, oryginalne znaczenie jego teorii. Nie wyklucza to na-
turalnie sytuacji, w ktorej nowe ujecie przez badacza jakiego$ zagadnienia, dys-
kutowanego od poczatku istnienia danej dyscypliny naukowej, jest kopiowane
$wiadomie przez innych, bez powotywania si¢ na zrodto. Wtedy bez watpienia
mozemy mowi¢ o plagiacie®.

W przypadku naszej afery plagiatowej mamy do czynienia z sytuacjg szcze-
golng o tyle, ze — po pierwsze — Fliel przedstawil swoja teori¢ periodycznosci
i dwuplciowosci natury ludzkiej w postaci publikacji dopiero po wydaniu ksigzek
Swobody 1 Weiningera. Swoje zarzuty przy tym — po drugie — opart jedynie na
fakcie przekazania przez Freuda temu pierwszemu w prywatnej rozmowie gtow-
nych tez owych teorii, przy czym nie wiemy doktadnie, co wlasciwie powiedziat
Freud swemu pacjentowi, a co ten powtorzyt Weiningerowi. Po trzecie wresz-
cie, faktem jest, ze zarowno Swoboda jaki i Weininger, a p6zniej sam Freud,
powoluja si¢ w swoich pracach na Fliea jako na autora tych teorii.

Cala ta afera wpisuje si¢ przy tym w kontekst trwajacej kilkanascie lat przy-
jazni Freuda z FlieBem, kiedy prowadzili ze soba intensywng wymiang listow
i regularnie si¢ spotykali, dzielac si¢ r6znymi pomystami oraz inspirujac si¢ wza-
jemnie w pracy naukowej. Ta sytuacja nie rézni si¢ ,,strukturalnie” niczym od
tego, co byto skqqud od poczatku naturalnym elementem zycia naukowego: in-
tensywnej wymiany pogladow ml@dzy badaczami juz to w formie listownej, juz
to w prywatnych rozmowach, juz to — co znamionuje czasy wspoéiczesne — na
réznego typu konferencjach, seminariach, sympozjach itd. Czgsto dopiero w ich
trakcie rodzity si¢ (i rodza) réznego typu pomysty, hipotezy i teorie, do sformu-
towania ktorych inspiracja byty wypowiedzi innych badaczy, ktorzy tez wtedy —
Sci§le biorgc — byli w jakim$ sensie ich wspotautorami. Czy w takim razie
w przedstawieniu tych pomystow czy hipotez przez danego badacza w jakim$
artykule czy ksiazce nalezatoby upatrywac plagiat pogladow innych? Jesli tak,
wtedy zycie naukowe toczyloby si¢ gldwnie na sali sadowe;.

Co wigcej, nie ma teorii naukowej, hipotezy, koncepcji, ktoéra bytaby od
poczatku do konca wylacznie dzietem jej autora, rodzac si¢ jak gdyby w prozni,
poza tradycja. Roland Barthes w glosnym eseju Smierc¢ autora twierdzi wrecz,
ze kazdy tekst, dzieto sztuki, sktada si¢ z nieuswiadamianych przez jego tworce
cytatow tego, co w danej kwestii powiedzieli inni, oni wigc sg tez w jakim$ sen-
sie jego ,,autorami”. Nie znaczy to jednak, ze tym samym kazdy tekst czy dzieto

3% Te sytuacje ilustruje toczacy si¢ po dzien dzisiejszy spor badaczy o to, czy pojecie ,,nieswia-
domego” u Freuda jest jego oryginalnym pomystem, czy tez jedynie malo znaczgca modyfikacja
znaczenia tego pojecia, ktore przybralo u Fechnera czy Helmholtza. Nie méwiac juz naturalnie
o calej, siegajacej Sofoklesa i Platona, literackiej i filozoficznej tradycji, w ktorej si¢ pojawia.
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sztuki jest plagiatem. O jego oryginalnosci stanowi to, na ile nieu$wiadamiane
»~cytaty” z tradycji, funkcjonujac w nowym kontekscie, zyskuja nowe znaczenia.
Podobnie tez Lisa Appignanesi i John Forrester w napisanej wspolnie pracy sta-
rajg si¢ uzasadni¢ tezg, ze na ksztalt teorii psychoanalitycznej Freuda miaty row-
niez istotny wptyw jego pacjentki, gdyz ich uwagi czynione w trakcie sesji oraz
opor przed akceptacja zbyt schematycznych diagnoz i porad zmuszaly go do
rewidowania wstgpnych zalozef’*. W tym wypadku jednak mowienie o wspot-
autorstwie danej koncepcji zyskuje sens bardzo specyficzny, gdyz wszystkie wy-
powiedzi pacjentek i ich zachowania byly pdzniej poddawane krytycznej ocenie
przez Freuda, ktory starat si¢ wyciagna¢ z nich wnioski dla wlasnej teorii.

Bywaja tez sytuacje, kiedy podobne idee pojawiaja si¢ u autorow, ktorzy
wczesniej nic o sobie nawzajem nie wiedzieli. Z taka sytuacja mielismy do czy-
nienia np. w przypadku narodzin lingwistyki strukturalnej, kiedy podobne idee
co Ferdinand de Saussure glosili niezaleznie od niego jezykoznawcy Badouin
de Courtenay i Mikotaj Kruszewski (jezyk jako system, rozrdznienie na jezyk
i méwienie itp.).

Naturalnie w zyciu naukowym i artystycznym nieraz mamy do czynienia tez
z przypadkami dokonanego w sposdb Swiadomy plagiatu czyich$ pogladéw czy
z r6znymi, bardziej lub mniej wyrafinowanymi, formami pasozytowania na po-
gladach innych. Polega to albo na dostownym przepisywaniu czyjegos$ tekstu,
albo na jego przettumaczeniu z innego j¢zyka, badz tez na nagrywaniu czyich$
wypowiedzi — np. w trakcie wyktadu — a potem ich spisywaniu i podawaniu
(z niewielkimi przerébkami) jako wlasne. Niekiedy plagiat jest trudny do udo-
wodnienia w sensie prawnym, gdyz istnieje wiele bardziej lub mniej wyrafino-
wanych technik maskujacych, ktore sprawiaja, ze bezradne wobec nich sg nawet
najbardziej zaawansowane komputerowe programy antyplagiatowe. Autorzy ta-
kich prac-plagiatow starajg si¢ na przyktad formulowa¢ wypowiedzi jakiego$
autora ,,wlasnymi stowami”, tak iz ewentualne podobienstwo uzytych przez nich
sformulowan jest tak nikle, ze system nie jest w stanie tego wykry¢. Ile prac
doktorskich i habilitacyjnych powstalo w ten sposob, nie mowigc o pracach ma-
gisterskich czy licencjackich... Tak czy inaczej w kazdym z przypadkow, kiedy
miedzy roznymi koncepcjami zarysowuja si¢ w planie ogdélnym liczne podobien-
stwa, diabet tkwi w szczegétach. Nie wystarczy wowczas sama konstatacja tych
podobienstw, ale nalezy przyjrze¢ si¢ blizej danej pracy i ocenié, czy sa ze-
wnetrzne 1 bez znaczenia, czy tez siggaja gleboko w tkanke mysli danego autora.
Czegsto trudno jest w takich przypadkach przeprowadzi¢ dowod. Wtedy nasz osad
musimy wyrazi¢ w zawoalowanej formie, piszac na przyklad, Zze dana praca nie
wnosi nic nowego, wzglednie moéwi o sprawach oczywistych.

Niezaleznie od tego, jak dalece niekiedy ztoZzona, niejednoznaczng oraz trud-
ng do oceny kwestig jest ustalenie autorstwa badz wspotautorstwa w powsta-
waniu danej teorii, koncepcji czy tekstu, to jednak zarowno w ramach porzadku
prawnego jak i panujacego w Srodowisku etosu winny obowigzywac jasne i po-
wszechnie egzekwowane kryteria odno$nie uznawania jakiego$ dzieta za plagiat.
Nie znaczy to, ze ustalenie takich kryteriow chroni przed wszelkimi patologiami.
Z jednej strony moze by¢ tak, ze mimo istnienia takich kryteridow, w danym $ro-
dowisku nie ma woli ich egzekwowania i osoby, ktore popeinig ewidentny plagiat

*¢ Lisa Appignanesi, John Forrester, Kobiety Freuda, Warszawa 1998.
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beda nadal obecne w zyciu naukowym i w sferze publicznej. Z drugiej strony
w $rodowisku naukowym 1 dziennikarskim funkcjonujg czg¢sto osoby, ktore ,,wy-
specjalizowaly” si¢ w tropieniu plagiatow i gotowe sg wykorzystywac kazdy pre-
tekst po to, aby wspiera¢ wlasnymi publikacjami czyje$ oskarzenia o plagiat.
Motywy, jakie nimi kierujag moga by¢ rdzne: od checi wywolania taniej gazeto-
wej sensacji, poprzez wspieranie zarzutow osob, z ktorymi sa zaprzyjaznione czy
udziat w intrydze przeciwko komus, po upodobanie w zajmowaniu pozycji karza-
cego inkwizytora, ktéry w imi¢ obrony ,,naukowej prawdy” demaskuje wszystkie
podrobki i oszustwa, nawet jesli podstawy po temu sa dos¢ watte. Taka osobq byt
bez watpienia bliski znajomy FlieBa — Richard Pfennig, ktérego ten plerwszy
namowit do napisania krytycznego artykutu o Swobodzie i Weiningerze, znajac jego
wczesniejsze dokonania w $ledzeniu naukowych plagiatow.

desksk

Wywotlana przez berlinskiego lekarza afera plagiatowa zastuguje na uwage
przede wszystkim dlatego, ze zachgca do postawienia pytania o rolg, jaka odegrat
FlieB w ksztaltowaniu si¢ wczesnej wersji teorii psychoanalitycznej Freuda. Na
pytania te trudno jest da¢ dzisiaj, z racji wspomnianych juz obiektywnych oko-
licznosci, jednoznaczng odpowiedz. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze ta rola
musiata by¢ bardzo wazna. Ale moze wtasnie dlatego kwestia ta intryguje ba-
daczy po dzien dzisiejszy? I to znacznie bardziej niz np. zagadnienie wpltywu
prac Fryderyka Engelsa na poglady Karola Marksa lub prac Charlesa Darwina
na poglady Herberta Spencera. Nawet bowiem jesli uznamy pretensje FlieBa do
Freuda o to, ze niedostatecznie podkreslit w Trzech rozprawach... jego pionier-
ski wktad do teorii dwuptciowosci ludzkiej natury za nieuzasadnione, to trudno
w tym widzie¢ jedynie przejaw jego ,.szalenstwa”. FlieB byl z pewno$cig bada-
czem obdarzonym duzg kreatywnosciag w formulowaniu niestandardowych, od-
waznych teoretycznych pomystéw i hipotez, nawet jesli dzisiaj wszystkie z nich
musimy uzna¢ za chybione. Wymownym tego $wiadectwem jest wiasnie fakt, ze
byty w stanie zafascynowa¢ innych, ktorzy — jak Freud, Swoboda i Weininger —
idac w jego Slady, probowali je dalej rozwija¢ na swdj wilasny sposob. Ponie-
waz jednak zarazem mial wyrazne poczucie niedostatecznego uznania wlasnego
»geniuszu” przez srodowisko naukowe, dlatego byt przesadnie wrazliwy na punk-
cie wszelkich odniesien do wilasnych pogladéw, z ktérych prekursorstwa mato
kto zdawal sobie wtedy sprawe. Zamiast wigc w pracach Freuda, Swobody
i Weiningera widzie¢ potwierdzenie stuszno$ci wtasnych hipotez, dostrzegt w nich
tylko ich plagiat. W tym wyrazit si¢ jego kompleks bycia niedocenionym przez
srodowisko naukowe, jego ,,pickna paranoja”.
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THE BEAUTIFUL PARANOIA AND FREUD, OR THE PLAGIARISTIC AFFAIR
AROUND THE THEORY OF BISEXUALITY OF WILHELM FLIER

Summary

The article presents the dispute between Freud and FlieB concerning the bisexual
theory of the latter. According to Flie, Freud inadvertently conveyed the main ideas of
this theory to his patient, Hermann Swoboda, who included them in his article, which he
published. Not enough of this. The latter conveyed them to Otto Weininger, who also drew
on them in his famous book Sex and Character. The result was public accusation of
plagiarism made by Flie8 against Swoboda and Weininger and the breaking of friendship
with Freud. In the article, I argue that in this case the issue of alleged plagiarism is
problematic and at least ambiguous, not allowing the formulation of categorical opinions.

Adj. Izabela Slusarek





