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ABSTRAKT

Celem artykutu jest ukazanie specyfiki postaw Polakéw wobec dziatad pro-
spotecznych na poczatku transformacji oraz w okresie potransformacyjnym.
W tekscie rozwija si¢ tezg o wzrastajacym zréznicowaniu dziataii prospotecz-
nych oraz o zfozonosci motywéw im towarzyszacych. Pytania szczegétowe
skupiaja sie na kilku kwestiach: jak Polacy rozumiejg pomoc, czy chetnie po-
magaja osobom potrzebujacym, komu pomagaja, jakie preferuja sposoby dzia-
tan prospotecznych i czym sig kieruja, jak zmieniaja swoje nastawienie w sferze
pomocy. W wyniku przeprowadzonej metaanalizy dostgpnych reprezentatyw-
nych badan sondazowych stwierdzono ambiwalentny charakter postaw Pola-
kéw wobec dziatad prospotecznych.

Stowa kluczowe: socjologia moralnosci, dziatania prospoteczne, Polska, po-
stawy, wartosci, emocje

WSTEP: OD DOBROCZYNNOSCI DO DZIAtAN
PROSPOLECZNYCH

roblematyka zachowan prospotecznych oraz dobroczynnosci ma

dtuga histori¢ i jest do$¢ dobrze przedstawiona w polskiej socjologii
(Ossowska, 1949; 1985; Kiciriski, 1978; Budzyniska, 2004; Krolikowska,
2004; Dudkiewicz, 2013; Rymsza, Dudkiewicz, 2015; Goérniak, 2010;
2016) oraz w dyscyplinach pokrewnych — przede wszystkim w psychologii
spotecznej (Reykowski, 1986; Batson, 1991; Aronson, Wilson, Akert, 1997;
Batson, Ahmad, Stocks, 2008). Pomoc niesiona innym osobom niewatpli-
wie nalezy do zakresu dziatan moralnych (Ossowska, 1949; 1985). Problem
polega na tym, ze pomoc moze by¢ rozmaicie postrzegana i warto$ciowana
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przez réznych aktoréw spotecznych. Juz Emile Durkheim ([1928]/1959) za-
uwazyl, ze dobroczynno$¢ (rozumiana jako dawanie jatmuzny) jest w opo-
zycji do sprawiedliwosci, poniewaz podtrzymuje ona relacje zaleznosci oraz
nie rozwiazuje probleméw ludzi w trudnej sytuacji Zyciowej. Réwniez Ma-
ria Ossowska dostrzegata dysfunkcje zachowan rzekomo altruistycznych.
Na przyktad pomoc okazywana z poczuciem wyzszosci, taskawosci nazy-
wata mianem pseudoaltruizmu (Ossowska, 1949). Niemniej jednak potrze-
ba pomocy osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zyciowej jest wciaz
aktualna.

Pojecie pomocy (zaangazowania na rzecz innych oséb) jest niezwykle
szerokie i obejmuje wiele sfer aktywnosci oraz rozmaite dziatania - intere-
sowne lub bezinteresowne — réznych aktoréw spotecznych (poszczeg6lnych
oséb, grup lub instytucji). Altruizm jest zaangazowaniem jednej osoby na
korzy$¢ innej. W psychologii spofecznej altruizm jest definiowany jako
,kazde dzialanie ukierunkowane na niesienie korzysci drugiej osobie z po-
minigciem wlasnego interesu; czgsto czlowiek angazujac si¢ w takie dzia-
tania, ponosi okreslone koszty” (Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 460).
W roku 1991 Charles Daniel Batson dowodzil, ze pomoc bywa bezintere-
sowna wtedy, kiedy jest oferowana ze wzgledu na odczuwang empati¢ wo-
bec osoby potrzebujacej. Czasami jednak ludzie pomagaja z egoistycznych
pobudek. ,W przypadku gdy nie odczuwamy empatii, pomagamy, majac
na uwadze wylacznie troske o swoje dobro — czyli dlatego, ze spodziewane
zyski przewyzszaja straty” (tamze, s. 462). Podsumowujac, w kontekscie
problematyki zindywidualizowanych postaw Polakéw wobec czynienia do-
bra na rzecz innych oséb pojgcie pomocy jest, jak si¢ wydaje, zbyt szerokie,
a altruizmu — zbyt waskie.

Warto zatem rozwazy¢ kolejne kategorie pojeciowe, takie jak dobro-
czynno$¢ oraz dziatania prospoleczne. Jadwiga Krélikowska wskazuje, ze
pojecie dobroczynnosci pojawilo si¢ w jezyku pisanym w wieku XIV, acz-
kolwiek do XVIII wieku bylo rzadko stosowane. Najogdlniej rozumiato si¢
dobroczynnos¢ jako ,zwyczaj czynienia dobra w interesie innych oséb lub
spofecznosci” (Krdlikowska, 2004, s. 28). Potocznie kojarzono ja z dziata-
niami na rzecz os6b biednych oraz potrzebujacych pomocy. Pojecie dzia-
tania prospolecznego jest w swojej istocie podobne do dobroczynnosci,
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réwniez nawiazuje bowiem do dziatan na korzys¢ innych ludzi. Niemniej
jednak we wspétczesnej literaturze socjologicznej pojecie dobroczynnosci
jest uznawane za klopotliwe, poniewaz wskazuje na relacje wladzy i zalez-
nosci, zaklada niezbywalna réznic¢ pomigdzy pomagajacym a beneficjen-
tem tej pomocy, odnosi si¢ do modelu rzeczywistosci, w ktérym przyzwala
si¢ na wykluczenie i przymus, a osoby wykluczone postrzega si¢ jako od-
miencéw (Gérniak, 2016, s. 84, 129). Wirdd bardziej neutralnych kategorii
uzywa si¢ takich okregleri, jak zaangazowanie prospoteczne lub dzialanie
prospofeczne, obejmujacych — w odréznieniu od dobroczynnosci — szerszy
zakres praktyk kierowanych ku osobom potrzebujacym?.

PROBLEM BADAWCZY ORAZ CELE BADANIA

Dziatania pomocowe maja swoje uwarunkowania spofeczne, historycz-
ne, kulturowe oraz ulegaja procesom zmiany. W artykule skupiam si¢ na
problematyce jednostkowych dzialari prospotecznych w kontekscie histo-
rii najnowszej, obejmujacej okres transformacyjny oraz potransformacyj-
ny. Transformacja ustrojowa w Polsce sprzyjala odbudowie spofeczeristwa
obywatelskiego. Pojawita si¢ nowa koncepcja dziataii prospotecznych, wy-
kraczajacych poza altruistyczne podejscie niesienia pomocy innym i oparta
na zasadzie wzajemnosci, samowystarczalno$ci, usamodzielnienia, réwno-
uprawnienia (Le$, 2001). Utworzono nowe instytucje pomocowe (fundagje,
fundusze lokalne), pojawity si¢ nowe formy dziatalnosci (np. reklama spo-
teczna, lobbing na rzecz reform i zmian spotecznych) oraz nowe rozwiaza-
nia prawne zwickszajace zakres wolnosci, zrzeszania si¢, wyboru kierunku
niesionej pomocy?.

1) Katarzyna Gérniak (2016, s. 84) odwoluje sie réwniez do dzialan wspierajacych,
dzialan pomocowych czy inkluzji, uzywanych jako alternatywa wobec pojecia dobroczyn-
nosci. Adresatem dzialan wtedy jest nie tyle cztowiek doswiadczajacy biedy, ile osoba po-
trzebujaca, zagrozona wykluczeniem spolecznym. Aczkolwiek, jak zauwaza autorka, ,bie-
da nadal ogniskuje procesy wykluczenia i silnie si¢ z nimi taczy” (tamze).

2) Warto w tym kontekscie wspomnieé m.in. Ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96, poz. 873; lub tez wcze-
$niejsza Ustawe z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. 1984 nr 21, poz. 97).
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Celem prowadzonych w tym artykule dociekar jest poszukiwanie od-
powiedzi na pytania: na czym polega specyfika dziatan prospotecznych
w Polsce, w jaki sposéb ta specyfika si¢ ksztattowata, jakie sa rodzaje takich
dziatan i jak si¢ one rozwijaly? Pytania szczegdtowe skupiaja si¢ na kilku
kwestiach: jak Polacy rozumiejg pomoc, czy chetnie pomagaja osobom po-
trzebujacym, komu pomagaja, jakie preferuja sposoby dziatan prospotecz-
nych i czym sig kieruja, jak zmieniaja swoje nastawienie w sferze pomocy?

Badanie ma charakter metaanalizy dostepnych danych pochodzacych
z reprezentatywnych sondazy réznych instytucji, w tym: Centrum Badan
Opinii Spotecznych, TNS Polski, Stowarzyszenia Klon/Jawor i innych. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach poréwnania wynikéw sa utrudnio-
ne ze wzgledu na rézny charakter celéw, metod, narzedzi badawczych lub
tez grup oséb badanych. Ponadto, analizowane dane empiryczne dotycza
okreslonego przedziatu czasu. Pierwsze dostgpne, aczkolwiek bardzo skape
dane pochodza z 1988 roku. Wigkszo$¢ publikacji na temat dziatai pro-
spotecznych powstata po 2000 roku. Najnowsze sondaze, do ktérych sie
odwotuje, realizowano w 2015 r. oraz w 2016 roku. Polscy badacze od wielu
lat przygladaja si¢ zmieniajacym si¢ warto$ciom oraz postawom prospo-
tecznym, uwzgledniajac m.in. procesy modernizacji oraz indywidualizacji.
W zwiazku z tym mozna przypuszczal, ze da si¢ zaobserwowad wzrastajace
zréznicowanie dziatan prospolecznych. Zanim jednak przejde do przegladu
dostgpnych badan, proponuj¢ przyjrze¢ si¢ wybranym koncepcjom teore-
tycznym przedstawiajacym motywacje osobiste i spoleczne prospotecznego
zaangazowania.

MoOTYWY DZIAYAN PROSPOLECZNYCH

Nie ulega watpliwosci, ze dzialaniom prospotecznym, skierowanym na po-
moc osobie potrzebujacej, towarzysza wielorakie motywy spoleczne, ktére
czg$ciowo ulegaty przemianom historycznym. W spoleczedistwie trady-
cyjnym w pomocy kierowanej np. do najubozszych dominowaty motywy
milosierdzia oraz litosci. W spoleczefistwach nowoczesnych i péznej nowo-
czesnosci pojawiaja si¢ nowe motywy, zwracajace uwage na dobro wspélne,
poczucie solidarnosci lub poczucie winy. Nadal za istotne s3 uznawane mo-
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tywy podtrzymania tozsamosci osobistej (bycie cztowiekiem, bycie dobrym
cztowiekiem) oraz zbiorowej (przynaleznos$¢ do wspélnoty lokalnej, regio-
nalnej, globalnej lub innej wspdlnoty wyobrazonej) (Bajde, 2009; Ander-
son, 1991). Istotna motywacja zaangazowania prospofecznego sa warto$ci
moralne oraz emocje spoteczne, m.in. wrazliwo$¢, empatia, zaufanie czy
poczucie winy egzystencjalnej (Batson, 1991; Clark, 1997; Batson, Ahmad,
Stocks, 2008; Collins, 2004; Montada, Schmitt, Dalbert, 1986; Dobrosiel-
ski, Napi6rkowski, 2012).

Istnieje réwniez stanowisko dotyczace motywacji zaangazowania prospo-
tecznego, ktére akcentuje wage czynnika szacunku oraz prestizu spotecznego.
»Ludzie udzielaja dotacji charytatywnych nie po to, by zyska¢ wdzigcznosé
odbiorcéw, kedrych nigdy nie zobacza, lecz by zyska¢ uznanie réwnych so-
bie, ktérzy uczestnicza w kampanii filantropijnej. Dotacje wymienia si¢ za
uznanie spoleczne, cho¢ odbiorcy dotacji i obdarzajacy uznaniem to nie te
same osoby, a wyjasnienie zwigzku pomig¢dzy nimi wymaga analizy ztozo-
nych struktur wymiany posredniej” (Blau, 2006, s. 84). Dziatania prospo-
leczne znacznej czgéci wspétezesnych firm oraz oséb réwniez skupiaja si¢ na
budowaniu ich pozytywnego wizerunku, kojarzonego z szacunkiem oraz
prestizem, co niekoniecznie odbiera im motyw zwyklej checi pomocy dru-
giej osobie. Motywy egoistyczne réwniez pozwalaja wyjasni¢ zaangazowanie
w dziatalno§¢ prospoteczng w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb. Postawa
egocentryczna zaklada kierowanie si¢ zasada bilansu zyskéw i strat.

Obok motywéw dziataii prospolecznych podejmowano takze analizy
praktyk pomocowych. Istotng bowiem kwestia sa nie tylko powody, dla
ktérych ludzie angazujq si¢ w dziatania prospofeczne, lecz réwniez pewna
dramaturgia tych dziatari. Wspélna cecha wielu koncepcji teoretycznych
zajmujacych si¢ zagadnieniem relacji pomocowej (Blau, 2006; Clark, 1997;
Bajde, 2009; Sennett, 2012; Krajewski, 2015) jest podkreslenie odrgbnosci
$wiatéw darczyricéw oraz obdarowanych, co wiaze si¢ z utrzymaniem dy-
stansu. Utrzymanie dystansu pomigdzy uczestnikami interakcji pomocowe;j
moze by¢ réznie interpretowane: z jednej strony jako dzialanie upodmiota-
wiajace, a z drugiej jako podkreslajace réznice statuséw spotecznych.

Podsumowujac bardzo skrétowy przeglad wybranych prac teoretycz-
nych, nalezy stwierdzi¢, ze do kluczowych motywéw dziatan prospotecz-
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nych naleza: podtrzymanie tozsamosci osobistej i zbiorowej, wartosci mo-
ralne, emocje spoleczne, pragnienie szacunku spotecznego oraz motywy
egocentryczne. Lista motywow nie jest wyczerpujaca, a w kazdej sytuacji
dzialania prospolecznego moga wspétwystepowac rézne motywacje, $ciera-
jace ze sobg interesy jednostki z interesem zbiorowym. Dalsze rozwazania
dotycza postaw Polakéw wobec dziatari prospotecznych.

RozwO) PROBLEMATYKI BADAWCZE] W SWIETLE SONDAZY

W Polsce po 1989 r. socjologowie w opisach spoleczefstwa skupiaja si¢
na kategoriach kryzysu spolecznego, w tym moralnego, poczuciu anomii
czy dewiacji. ,Mdwiag o atrofii wigzi moralnych, o kulturowym syndro-
mie braku zaufania, o chaosie normatywnym, o destrukgji normatywnosci
i wielu innych przejawach anarchizacji zycia spotecznego. Poglebia si¢ ego-
centryzm izolujacy jednostki i grupy spoleczne, narasta powszechna obo-
jetno$¢ moralna i ustawicznie zabiega si¢ o wlasne interesy i przywileje”
(Marianski, 2014, s. 100). W roku 1988 zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw
deklarowala warto$¢ pracy (71%), zycia rodzinnego (52%), zdobywania
pieniedzy (47%) (CBOS, 2008, s. 2). Jedynie 2% respondentéw wybierato
odpowiedz wskazujaca na ,dziatania spoteczne dla dobra innych”. Dzie-
sig¢ lat pézniej gléwnym obszarem cenionych aktywnosci Polakéw staje si¢
zycie rodzinne (69%), praca (50%), ochrona zdrowia (33%), zdobywanie
pieniedzy (24%), a dziatania na rzecz innych wybiera 4% ankietowanych
(tamze, s. 3). Przytoczone dane $wiadcza o deklarowanych wartosciach
i niewiele informuja o faktycznym zaangazowaniu prospolecznym Pola-
kéw. Jednakze przeglad innych badan na temat wartosci prospotecznych
Polakéw w réznych $rodowiskach oséb dorostych oraz mtodziezy dopro-
wadzito Janusza Marianskiego (2014) do konkluzji o przewadze intereséw
egoistycznych nad spofecznymi.

Intensyfikacja badan nad postawami prospotecznymi nastapita w dru-
giej dekadzie przemian spotecznych. Najwigcej badari sondazowych po-
wstato po 2000 r., sg one realizowane m.in. przez Stowarzyszenie Klon/Ja-
wor, Centrum Badari Opinii Spotecznej oraz TNS OBODP, a dotycza takich

tematéw i probleméw, jak: powody angazowania si¢ i braku angazowania
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si¢ w wolontariat, darowizny na rzecz organizacji pozarzadowych, bezpo-
$rednie dziatania na rzecz potrzebujacych (poswiecenie pieniedzy, czasu),
charakterystyka wolontariuszy oraz specyfika ich pracy (Dabrowska, Gum-
kowska, 2002); oprécz tego sktonnos¢ Polakéw do alokacji 1% podatku
na rzecz organizacji pozytku publicznego (Wygnarski, 2003); zmiany za-
chodzace w prospolecznym angazowaniu si¢, poréwnanie sytuacji Polski
do innych krajéw europejskich, wyodr¢bnienie dziatan obywatelskich za-
ktadajacych uczestnictwo w zyciu publicznym (Dabrowska, Gumkowska,
Wygnariski 2004); kontynuowano monitoring dziatan filantropijnych oraz
wolontarystycznych z uwzglednieniem poréwnan migdzynarodowych,
odnoszono si¢ takze do kwestii zaufania i gotowosci do pomocy innym
(Gumkowska, 2005). Ponadto zwracano uwagg na stereotyp spolecznego
wizerunku wolontariusza jako osoby bogatej, mtodej, religijnej, a takze na
rézne rozumienie wolontariatu przez respondentéw (CBOS, 2011). Podej-
mowano temat filantropii najzamozniejszych Polakéw (Fundacja dla Pol-
ski, 2011), form aktywnosci spotecznej w Internecie oraz wptywu Internetu
na spoteczne angazowanie si¢ (TNS Polska, 2013), analizowano rézne ob-
licza wolontariatu w Polsce (m.in. wolontariat senioréw, pracowniczy, miej-
ski, studencki, e-wolontariat) (Dziarmakowska, Olesiriska, 2011; Pazderski,
Sobiesiak-Penszko, 2012), zajmowano si¢ spoteczna definicja wolontariatu
obecng w prasie oraz w mediach spolecznosciowych, wizerunkiem wolon-
tariuszy, réznymi wymiarami aktywnosci spofecznej, a takze wizerunkiem
organizacji pozarzadowych (Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2014). Co zatem
wynika z przytoczonych badan? Jak Polacy postrzegaja pomoc? W jaki spo-
s6b i dlaczego si¢ angazuja? A jakie sa przyczyny braku zaangazowania sig
na rzecz innych?

Postawy POLAKOW WOBEC DZIALAN PROSPOLECZNYCH
Rozumienie, che¢é oraz gotowosé pomocy

W mysleniu potocznym na poziomie ogélnym dziatania prospoteczne sa po-
zytywnie warto$ciowane. Polacy w wigkszosci zajmuja stanowisko, ze trzeba
pomaga¢ innym oraz ch¢tnie angazuja si¢ w poszczegélne akcje pomocowe.
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Na pytanie dotyczace mozliwosci przekazania swojemu dziecku, wnukowi
lub innej miodej osobie jakiej$ mysli, jakiego$ przestania na dalsze zycie Po-
lacy zdecydowanie si¢ wypowiadaja za tym, ze ,warto pomaga¢ innym lu-
dziom” (84% odpowiedzi w 1997 r., 90% w 2009 r.), ,warto by¢ dobrym”
(66% w 1997 r., 78% w 2009 r.) (CBOS, 2009, s. 13). Nie ma jednak odpo-
wiedzi na pytanie: czy oraz w jaki sposéb uczy si¢ dzieci takich dziatari?

Pomaganie kojarzy si¢ Polakom z dzieleniem si¢, oddawaniem innym
tego, co samemu si¢ posiada. ,,Okoto 70% Polakéw ma to pozytywne skoja-
rzenie. Jest to ponad pi¢ciokrotnie wigcej niz druga w kolejnosci, najczesciej
udzielana odpowiedz, czyli wspélne przezywanie emocji (12%)” (TNS Pol-
ska, 2015, s. 10). Podobne opinie wyraza grupa najzamozniejszych Polakéw.
W $wietle badan z 2011 r. (14 wywiadéw poglebionych), realizowanych
przez Instytut Badawczy Homo Homini na zlecenie Fundagji dla Polski,
wynika, ze w my$leniu najbogatszych filantropia jest kojarzona z pomaga-
niem potrzebujacym, dzialalnoécia charytatywna, dzieleniem sig, opieka
nad innym czlowiekiem, bezinteresowna pomoca, pomoca finansowa, po-
$wieceniem czasu, wspotczuciem, dobroczynnoscia. Filantropéw motywuje
przede wszystkim ch¢é pomocy, ale takze potrzeba satysfakeji, wdzigcznosé
i potrzeba odwzajemnienia pomocy oraz osobiste do§wiadczenie (Funda-
cja dla Polski, 2011). Niemniej jednak zauwazaja, ze ich pomoc ze strony
otoczenia nie zawsze jest pozytywnie warto§ciowana. Polacy sa podejrzliwi
wobec cudzego bogactwa, co dla oséb zamoznych jest pewna bariera dla
wigkszego zaangazowania si¢ w filantropig.

W $wietle sondazy Polacy coraz chetniej angazuja si¢ w dziatania pro-
spofeczne i dobroczynne. W 2010 r. 41% Polakéw kiedykolwiek angazo-
walo si¢ w dziatalno$¢ dobroczynna na rzecz innych ludzi (TNS OBOP,
2010, s. 1). Juz w 2014 r. % Polakéw deklarowalo, ze w ciagu ostatnich 12
miesi¢cy wsparto organizacje dobroczynne; 37% ankietowanych wykonato
doktadnie jedno takie dziatanie, 17% — dwa, 2% — trzy, a 8% — cztery i wig-
cej. Wynika stad, ze dziatania ponad polowy oséb (54%) ograniczaja si¢
do co najwyzej dwoch form udzielania wsparcia (TNS Polska, 2014, s. 6).
W roku 2015, co prawda, nie zwigkszyta si¢ ogélna liczba pomagajacych,
ale w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 8 pp. wzrosta liczba oséb, ktére

zrealizowaly wigcej niz jedno dziatanie na rzecz potrzebujacych, osiagajac
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46% (TNS Polska, 2015, s. 19). W innym sondazu z 2015 r. nawet 79%
dorostych Polakéw uznalo, ze w ciggu minionego roku podjeto si¢ dziata-
nia o charakterze dobroczynnym (CBOS, 2016b, s. 6). Liczba ta moze by¢
zawyzona, gdyz badani mogli bardzo szeroko rozumie¢ pojgcie dobroczyn-
nosci, wliczajac w to pomoc rodzinie oraz znajomym.

Co czwarty Polak nie angazuje si¢ w dziatanie charytatywne (TNS Polska,
2015). Bierno$¢ cze¢sciej wykazuja mezezyZzni, osoby w wieku 1519 lat, osoby
z wyksztalceniem podstawowym, osoby w zlej sytuacji materialnej. Ciekawe
sa opinie o mozliwosci zaangazowania si¢ w pomoc innym. Potowa Polakéw
(52%) jest zdania, ze wszyscy moga pomagad, ¥4 twierdzi, Ze pomaga¢ moga
tylko osoby, ktére na to sta¢, 10% respondentéw uwaza, ze pomaga¢ moga
ci, ktérzy wiedza, jak to robi¢, a 8% zwraca uwagg na tych, ktérzy maja na
to czas (TNS Polska, 2015, s. 7, 13). O tym, ze wszyscy moga pomagac sa
przekonani czgéciej: kobiety, osoby z wyzszym wyksztalceniem, mieszkaricy
miast do 20 tys. ludnosci. I cho¢ Polacy wierza w dziatania zespolowe oraz
w to, ze nalezy bra¢ sprawe w swoje rece, to jednoczesnie podzielaja zdanie,
ze zwykli ludzie, nawet w grupie, nie moga wiele zdziata¢ (TNS Polska, 2015,
s. 7, 15). W efektywno$¢ solidarnych dziatan zwyktych ludzi wierza przede
wszystkim osoby z wyksztalceniem wyzszym, specjalisci, kierownicy, pry-
watni przedsigbiorcy, ale réwniez rolnicy (tamze, s. 16).

Preferowane sposoby dziala prospotecznych

O ile w mysleniu potocznym dzialania pomocowe nie sg w szczegdlny
sposéb réznicowane, o tyle badacze prébuja wskazaé odmiennos¢ dziatan,
ktére koncentrujg si¢ na przekazywaniu pienigdzy czy daréw (filantropia),
od czasu dobrowolnie poswigcanego na nieodptatng pomoc (wolontariat).
Jak zatem wygladaja te oraz inne dziatania w $wietle dost¢pnych badan?
Ogélnie mozna wyrdznic trzy grupy dziatan prospotecznych: filantropijne,
wolontarystyczne oraz komunikacyjne. Filantropia obejmuje dobrowolne
przekazanie pienigdzy badz daréw rzeczowych na rzecz organizacji poza-
rzadowych, ruchéw spotecznych i religijnych (Dabrowska, Gumkowska,
Wygnariski, 2003, s. 10). Pod pojeciem wolontariatu rozumie si¢ bezptatne,
dobrowolne dziatanie na rzecz 0séb spoza rodziny czy przyjaciét. Z kolei
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dziatania komunikacyjne, ktére proponuj¢ wyodrebni¢, polegaja na two-
rzeniu i przekazywaniu informacji na temat niesienia pomocy.

Filantropia

Zaréwno na poczatku transformacji, jak i obecnie Polacy preferuja dziata-
nia filantropijne. W 2003 r. 33,4% respondentéw wskazalo, ze w ostatnim
roku podjeto tego rodzaju aktywnos$¢, w tym co trzecia osoba byta jed-
nocze$nie wolontariuszem (Dabrowska, Gumkowska, Wygnanski, 2003,
s. 10). Najchetniej wspierano organizacje pomagajace osobom ubogim, bez-
domnym, nastgpnie ruchy religijne, wspdlnoty parafialne i misje, w dalszej
kolejno$ci wspierano organizacje dziatajace na rzecz ochrony zdrowia czy
rehabilitacji 0séb niepelnosprawnych. Najwicksza popularnoscia cieszy si¢
pomoc finansowa (zbiérki, przekazanie 1% podatku na organizacje pozyt-
ku publicznego). W 2015 r. 33% respondentéw przekazato pieniadze do
puszki w trakcie zbiérki, 33% ankietowanych przekazato 1% podatku or-
ganizacjom pozytku publicznego, 21% respondentéw wystato charytatyw-
nego SMS-a, 19% zakupito charytatywna swieczke, gazetke, kartke, 8%
dokonato jednorazowego przelewu pienigdzy, a 3% ankietowanych wska-
zalo na regularne przekazywanie pieniedzy przelewem (TNS Polska, 2015).

W nastepnej kolejnosci Polacy przekazywali ubrania, Zywnos¢, inne rzeczy
(20%). Pozostate aktywnosci deklarowato po kilka procent respondentéw:
przygotowanie paczki z upominkami dla oséb potrzebujacych (np. w akcji
»Szlachetna Paczka”), oddanie krwi np. do banku dawcéw szpiku, wolon-
tariat, udzial w zorganizowanych akcjach spotecznych, udziat w sportowym
wydarzeniu charytatywnym. Pomoc rzeczowa i pieni¢zna nieco cz¢sciej oka-
zuja osoby z wyzszym wyksztalceniem, lepiej sytuowane, osoby deklarujace
czesty udzial w praktykach religijnych (CBOS, 2016b, s. 6).

W kontekscie specyfiki polskich dziataii prospotecznych warto wspo-
mnieé¢ o ustawodawczej inicjatywie, umozliwiajacej Polakom od 2003 r.
przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji spotecznej?. Jest to najmniej

3) Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-

riacie. Dz.U. 2003 nr 96, poz. 873.
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angazujace dziatanie o charakterze redystrybucyjnym. I cho¢ $wiadomos¢
takiej mozliwosci z roku na rok rosnie, to nie kazdy podatnik korzysta z tej
formy dzialania: w 2013 r. 1% przekazato 44% podatnikéw. Powodami
nieskorzystania z przekazania 1% podatku sa m.in. braki rozliczen, niskie
zarobki, brak zainteresowania lub wiedzy na temat mechanizmu 1% (Sto-
warzyszenie Klon/Jawor, 2014).

Wolontariat

Badania nad wolontariatem sg systematycznie prowadzone od 2001 r. na
zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor oraz Stowarzyszenia Centrum Wolon-
tariatu. W roku 2001 do takiej formy dziatari prospofecznych przyznato
si¢ 10% respondentéw. W kolejnych latach ta liczba si¢ zmieniata, si¢ga-
jac 17,7% w 2003 r. (Dabrowska, Gumkowska, Wygnanski, 2003, s. 4).
W tym okresie dziatania na rzecz innych byly motywowane moralnymi, re-
ligijnymi oraz politycznymi przekonaniami (83%), a takze zainteresowania-
mi wolontariuszy lub przyjemnoscia czerpang z wykonywania takiej pracy
(70,6%) (tamze). Wolontariusze angazuja si¢ przede wszystkim w pracg na
rzecz edukacji, opieki oraz pomocy osobom najubozszym. Podejmowane sa
takze dziatania w ruchach religijnych oraz przy parafiach.

Okoto 18% Polakéw to wolontariusze organizacji pozarzadowych (Sto-
warzyszenie Klon/Jawor, 2014). Sa to zaréwno kobiety, jak i me¢zczyzni (po
18%), czgéciej osoby do 26. roku zycia (26%), z wyksztalceniem wyzszym
(30%), lepiej sytuowani (24% wolontariuszy pochodzi z rodzin z docho-
dem powyzej 4000 zlotych miesi¢cznie). Okoto 2/3 wolontariuszy pracuje
sporadycznie (nie wigcej niz kilka razy w ciagu roku). W wolontariat anga-
zujg si¢ przewaznie osoby miode, uczniowie i studenci, osoby silnie zaan-
gazowane w praktyki religijne oraz wyznajace poglady lewicowe (CBOS,
2016b, s. 6).

Z wynikéw badan opinii spolecznej wynika, ze Polacy nie zawsze ro-
zumieja pojecie wolontariatu, jak réwniez nie zawsze si¢ z nim utozsamia-
ja. Nieraz omytkowo traktuja cz¢$¢ swoich dzialari jako wolontarystycz-
ne (np. wolontariatem nazywaja wystanie SMS-a lub wrzucenie pieni¢dzy
do puszki przy zbiérkach publicznych, staz lub prakeyki jako etap kariery

o0 PrAcA SocjaLNA NR 1(34) 2019, s. 50-70



Postawy POLAKOW WOBEC DZIAEAN PROSPOLECZNYCH W LATACH 1988—2016

zawodowej, nieodptatna pomoc rodzinie czy przyjaciotom) (CBOS, 2011,
s. 3). Z kolei dobrowolne, nieodplatne dziatania podejmowane na rzecz in-
nych czasem nie utozsamiaja z wolontariatem. Co wigcej, w spoleczeristwie
polskim wolontariat rozumiany jako dobrowolne dziatanie na rzecz osoby
spoza kregu rodzinnego nie zawsze znajduje swoich zwolennikéw. Moze
to by¢ powodowane brakiem zaufania do organizacji spotecznych (w przy-
padku wolontariatu formalnego) lub skupieniem si¢ wytacznie na sobie oraz
rodzinie.

Podkresla si¢, ze w przypadku spoteczeristwa polskiego wigkszy potencjat
ma wolontariat nieformalny, oddolny, niezwiazany z konkretnymi organiza-
cjami, raczej nieuchwytny w statystykach. ,Aktywno$¢ spoteczna Polakéw
— cho¢ rozpowszechniona — na ogét nie miesci si¢ w ramach powszechnie ro-
zumianego wolontariatu, czyli dobrowolnej, bezptatnej, $wiadomej pracy na
rzecz innych lub calego spoteczeristwa, wykraczajacej poza zwiazki rodzinne,
kolezeniskie, przyjacielskie, a w szczegdlnosci w ramach pomocy zinstytucjo-
nalizowanej, $wiadczonej pro publico bono, ktérej adresat jest bardziej ano-
nimowy. W Polsce najbardziej rozpowszechniona jest nieodptatna praca na
rzecz szeroko rozumianej rodziny lub aktywno$¢ zwigzana z pomocg innym,

dobrze sobie znanym osobom” (CBOS, 2014, s. 13).

Internet a dziatania prospoleczne

Réznicowaniu dziatan prospotecznych sprzyja rozwdj Internetu oraz
usieciowienie spofeczenistwa, komunikacja interaktywna, szybki oraz po-
nadlokalny obieg informacji. Mozna powiedzie¢, ze jedna z form dziatan
prospotecznych s3 dziatania komunikacyjne. Zdecydowana wigkszo$¢ ba-
danych uzytkownikéw (92%) stwierdza, ze Internet utatwia angazowanie
si¢ w sprawy spoteczne (TNS Polska, 2013, s. 17). W 2013 r. 38% Polakéw
udostepnifo znajomym informacje o akcjach spolecznych, 36% polubito
konkretna inicjatywe na profilu spofecznosciowym, 35% podpisalo pety-
cje¢, a 4% uczestniczyto w akeji croudfundingowej (tamze, s. 16). Z przy-
toczonych danych wynika, ze Internet sprzyja takim aktywno$ciom, ktére
gléwnie koncentruja si¢ na przestrzeni komunikacyjnej, czyli przekazywa-
niu informacji. W tym wzgledzie wigksza aktywno$¢ przejawiaja kobiety,
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a takze osoby mtode, w wicku 18-29 lat. To przede wszystkim te kategorie
os6b udostepniaja znajomym informacje o akcjach spotecznych. Inna ak-
tywno$¢ wiaze si¢ z filantropia, czyli przekazywaniem pieniedzy. Niestety
brakuje szczegbtowych danych, zeby bardziej przyblizy¢ ten rodzaj dziatan
jako realizowanych za pomoca Internetu.

Wraz z pojawieniem si¢ Internetu oraz rosnaca popularnoscia zaanga-
zowania prospolecznego pojawia si¢ dzialanie nazywane e-wolontariatem.
Jedno z takich dzialaii wymienia uczestniczka badan jakosciowych na te-
mat warto$ci wolontariuszy, ktéra 2-3 godziny wolnego czasu poswigca
na indeksacj¢ parafii, dzigki czemu osoba zainteresowana historiag swojej
rodziny moze on-line znalez¢ potrzebne informacje (Dziarmakowska, Ole-
sifiska, 2011). Pomaga¢ w Internecie mozna, klikajac w odpowiednie linki
lub obrazki. Szacuje si¢, ze codziennie w réznego typu akcjach e-humani-
tarnych polegajacych na klikaniu bierze udziat kilkaset tysigcy Polakéw
(Pomiecinski, 2012, s. 92). Przyktadem takiej akeji jest skierowany na do-
zywienie dzieci program Pajacyk, organizowany od 1998 r. przez Polska
Akcje Humanitarna. Kliknigcie w brzuch pajacyka powoduje wyswietlenie
reklamy, za ktéra reklamodawcy wplacaja pieniadze na rzecz danej akeji.

Nalezy doda¢, ze Internet jest przestrzenia, ktdéra ulatwia realizacje
wszystkich dziatan pomocowych, w tym filantropijnych, wolontarystycz-
nych oraz komunikacyjnych, realizowanych za pomoca konkretnych or-
ganizacji czy poszczegélnych oséb. Jest on wykorzystywany zaréwno przez
osoby poszukujace pomocy, jak i te, ktdre sa gotowe zaangazowac si¢ w taka
pomoc. Dziatania wirtualne uzupetniaja te, ktére sa realizowane poza prze-
strzenia Internetu. Powstaje pytanie: dlaczego Polacy sa gotowi poswigcié
swoje zasoby na rzecz oséb potrzebujacych?

Motywy dzialas prospotecznych

Polacy pomagaja z réznych pobudek, zaréwno etycznych, jak i emocjonal-
nych. Jak wynika z sondazu z 2010 r., gléwnym powodem angazowania
si¢ w dziatalno$¢ dobroczynna dla prawie potowy badanych byta cheé zro-
bienia czego$ dobrego dla innych (46%), kolejnym powodem byt szczytny
cel pomocy (37%) (TNS OBOP, 2010, s. 1). Wazne miejsce w motywagji
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do dziatari dobroczynnych maja emocje: wspélczucie, lito$¢, impuls (30%),
satysfakcja z udzielenia pomocy (24%), zaufanie do organizacji (27%),
poczucie obowiazku (17%) (tamze). Wedtug danych z 2015 r. Polacy po-
magaja, poniewaz czerpig z tego osobistg satysfakcje (39%). Wsréd innych
motywdéw pomocy wskazywano: zasad¢ wzajemnosci (ankietowani w przy-
szfoéci sami mogg potrzebowaé pomocy) (35%), poczucie obowiazku (po-
maganie osobom w trudnej sytuacji jest obowiazkiem kazdego czlowieka)
(26%), poczucie wdzigcznosci (poniewaz kiedy$ kto$ pomégt ankietowa-
nemu) (23%). W dalszej kolejnosci wskazywano, ze: pomaganie pozwala
rozwiazywacé trudne problemy (21%), dzigki pomaganiu mozna nauczy¢ si¢
nowych rzeczy (10%), znalez¢ nowych przyjaciol, zaciesni¢ dotychczasowe
wigzi (6%) (TNS Polska, 2015). Podobnie do ogétu spoteczeristwa moty-
wacje wolontariuszy sa zaréwno poznawcze, jak i emocjonalne. Kieruja si¢
oni empatia, wartosciami, checia bycia uzytecznym, przyjemnoscia, wza-
jemnoscia, motywacjami spoteczno-towarzyskimi, ale takze indywidualny-
mi korzysciami (Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2014). Pragmatyczna postawa
dominowata w motywacjach akcyjnych wolontariuszy pomagajacych przy
wydarzeniach zwigzanych z Euro 2012 (Basiriska, Jeran, 2014). Wolonta-
riat bywa postrzegany jako inwestycja ze wzgledu na przyszta prace zawo-
dowa. Czesciej taka postawa cechuje wolontariuszy we wezesnej dorostosci
(Lubrafiska, Zawiry, 2017).

Poszukujac specyfiki dziatani prospotecznych Polakéw, nalezy wspomnied
o osobnych motywach (religijnym oraz zwiazanym z tradycja $wiateczna).
Zaangazowanie prospoteczne Polakéw jest ksztattowane historycznie pod
wplywem tradycji chrze$cijariskiej, zwlaszcza Kosciota katolickiego. Z réz-
nych badan (CBOS, 2016; TNS Polska, 2015) wynika, ze istnieje zwiazek
migdzy poziomem religijnosci a zaangazowaniem prospofecznym Polakéw.
Osoby bardziej religijne cz¢éciej angazuja si¢ w niesienie pomocy potrze-
bujacym. Swiqta chrze$cijariskie, zwlaszcza Wigilia, Boze Narodzenie oraz
Wielkanoc sg czasem zbiérek daréw dla najbiedniejszych i najbardziej po-
trzebujacych oséb. W okresie $wiat wzrasta gotowos¢ do niesienia pomocy
innym. Jesli na co dzied 42% respondentéw pomaga innym, to w okresie
$wiat Bozego Narodzenia gotowo$¢ pomocy zglasza 51% Polakéw (TNS
Polska, 2015). Sa to przede wszystkim dzialania filantropijne. Duza czgs¢
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spoleczenstwa chetnie wspiera takze $wiecka inicjatywe Fundacji Wielkiej
Orkiestry Swiatecznej Pomocy, ktéra stanowi swoista tradycje Polski oraz
stuzy podtrzymaniu tozsamosci zbiorowej Polakéw.

Adpresaci pomocy

Bardzo wazna jest kwestia kategorii 0séb potrzebujacych, do ktérych kie-
rowana jest pomoc. Preferowanymi adresatami pomocy sa czesto dzie-
ci i mlodziez, takze wéréd najzamozniejszych filantropéw (Fundacja dla
Polski, 2011). Sposrdd celéw dziatari osoby zamozne wymieniaja leczenie
chorych dzieci, poprawe warunkéw zycia i wyréwnywanie szans oséb z ro-
dzin ubogich, wspieranie szczegdlnie uzdolnionej mlodziezy. Znacznie
rzadziej beneficjentami filantropéw sa osoby starsze czy samotne matki.
Podobnie jak w poczatkowym okresie transformacji, Polacy preferuja okre-
$lone grupy odbiorcéw. Pomoc jest oferowana przede wszystkim rodzinie,
bliskim (65%), przyjaciotom (33%), sasiadom (29%), w dalszej kolejnosci
znajomym, kolegom z pracy, ze szkoty (26%), a nast¢pnie obcym osobom
w trudnej sytuacji zyciowej (23%) (TINS Polska, 2015). Obcym osobom
w trudnej sytuacji zyciowej czgéciej pomocy udzielaja kobiety, osoby z wy-
ksztalceniem $rednim i wyzszym. Okres Bozego Narodzenia sprzyja che-
ci pomocy nieznajomym — taka deklaracje zglosito 39% ankietowanych
(tamze). W Polsce potransformacyjnej waznym adresatem zaangazowania
prospofecznego jest srodowisko lokalne. Bezptatna prace na rzecz lokalnej
spotecznosci deklaruje 62% ankietowanych, w tym co ésmy (13%) przy-
znaje si¢ do w miarg regularnej aktywnosci (CBOS, 2016c, s. 9). Polacy
podchodza do pomocy bardzo pragmatycznie, zalezy im na tym, aby ich
datki byty wykorzystane zgodnie z celem. W zwiazku z tym wspieraja chet-
nie najwicksze organizacje obdarzane duzym zaufaniem spotecznym lub
tez konkretne osoby potrzebujace pomocy w sytuacji choroby lub niepetno-
sprawnosci. Potencjalnych beneficjentéw wybieraja za namowa znajomych,
samodzielnie — za pomocy tradycyjnych czy nowych mediéw lub korzysta-
jac z organizacji spofecznych.

Na podstawie europejskich badan warto$ci odnotowywano spadek tra-
dycyjnej wrazliwosci spofecznej motywowanej poczuciem obowiazku (Grzy-
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mata-Kazlowska, 2012, s. 155). Wynika z nich, ze w Polsce migdzy 1999 r.
a 2008 r. obnizyl si¢ odsetek tych, ktérych w duzym stopniu interesuje sy-
tuacja os6b starszych, bezrobotnych, chorych i niepetnosprawnych (tamze,
s. 154). Stabsza jest skfonno$¢ do pomagania imigrantom (Grzymata-Kaztow-
ska, 2012). Wigza¢ sie to moze ze stosunkowo niskim zaufaniem spotecznym,
bedacym mu.in. efektem historycznym, zwigzanym z dziedzictwem realnego
socjalizmu (Sztompka, 2007), ale takze brakiem kontaktéw osobistych oraz
ograniczonej wiedzy na temat grup kulturowych mieszkajacych daleko od
Polski i Europy (Skarzyriska, 2015). Obecnie innym powodem stabszego za-
interesowania Polakéw niesieniem pomocy osobom spoza wlasnego kregu
kulturowego moze by¢ panika moralna wobec imigrantéw oraz uchodzcéw
rozprzestrzeniana przez media (por. Pasamonik, 2017).

UWAGI KONCOWE

Podsumowujac, celem artykulu jest wyjasnienie oraz ukazanie specyfiki
zmieniajacych si¢ postaw prospofecznych Polakéw. Przedstawiony opis dzia-
tan prospotecznych jest oparty na dostgpnych badaniach, przewaznie iloscio-
wych. Niestety, poréwnania migdzy tymi badaniami cz¢sto sg utrudnione ze
wzgledu na rézne podejscia metodologiczne, rézne cele badawcze oraz zréz-
nicowane grupy oséb badanych. Zatem przedstawiony obraz nie uwzglednia
wszystkich dziatai prospotecznych podejmowanych na co dzien, ich glebi
oraz dynamiki, co wiaze si¢ rtéwniez m.in. z ograniczeniami metody sondazo-
wej. Niemniej jednak przytoczone dane pokazujg specyfike prospotecznych
postaw Polakéw, wpisujacych si¢ w logike szerszych przemian zachodzacych
w spoleczeristwie polskim. Transformacja ustrojowa znaczaco wplyneta na
system wartosci i norm spotecznych. Wzrosto znaczenie sektora obywatel-
skiego, a zachowania prospoteczne sa obecne w spotecznej swiadomosci. Pola-
cy deklaruja potrzebg pomagania najstabszym cztonkom spoteczeristwa, jest
to wazna warto$¢, ktora chcieliby przekaza¢ swoim dzieciom. Dane te jednak
kontrastujg ze sfera realnego zaangazowania spolecznego na rzecz potrzebu-
jacych. Silne zaangazowanie ma charakter przejsciowy, akcyjny, stata aktyw-
no$¢, np. w roli wolontariusza, znacznie ogranicza liczbg oséb zachowujacych
si¢ prospolecznie na co dzieri. Samo pojecie wolontariatu bywa nie do korica
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rozumiane i mylone z filantropia lub innymi aktywnoséciami, jak pomoc ro-
dzinie i przyjaciotom.

Z biegiem lat aktywnos¢ spoleczna Polakéw staje si¢ bardziej zréznico-
wana: obejmuje zaréwno filantropig, jak i wolontariat, a takze dziatania
komunikacyjne (on-line), polegajace migdzy innymi na udost¢pnianiu in-
formacji na temat oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i po-
trzebujacych wsparcia. Polacy czgsto pomagaja pod wptywem impulsu, np.
dowiadujac si¢ z mediéw o jakims$ tragicznym zdarzeniu. W wigkszosci wy-
bieraja pomoc finansowa niz zaangazowanie swojej pracy i czasu wolnego.
Ciekawa formg zaangazowania prospolecznego sg dziatania komunikacyj-
ne za posrednictwem Internetu. Sg istotne w poszerzaniu zaréwno lokal-
nych, jak i globalnych dziatan pomocowych. Moga to by¢ sieci wsparcia,
rozmaite inicjatywy oddolne, jak i te skupione wokét organizacji spotecz-
nych. Nie zmienita si¢ znaczaco z biegiem lat grupa beneficjentéw. Sposréd
adresatéow pomocy Polacy nadal najcz¢sciej wybieraja osoby z otoczenia:
z kraju, ze spofecznosci lokalnej, z rodziny. Chetniej pomaga si¢ dzieciom
oraz mlodziezy.

Na koniec chcialabym podzieli¢ si¢ jeszcze jedng refleksja. Badacze za-
chowan prospofecznych cz¢éciej skupiaja si¢ na jednej ze stron relacji pomo-
cowej, w wigkszym stopniu interesujac si¢ motywacjami osob zaangazowa-
nych prospofecznie, a w mniejszym — do§wiadczeniem osoby przyjmujacej
pomoc. Takie ograniczenie niosg ze sobg przywotywane w teksécie badania
sondazowe. Warto jednak nadmieni¢, ze w ramach jakosciowych badan
nad ubdstwem i wykluczeniem spolecznym jest uwzgledniana perspektywa
os6b przyjmujacych pomoc (np. Tarkowska, 2013; Palska, 2000). Wynika
z nich, ze proszenie o pomoc oraz przyjmowanie dardéw czgsto jest wstydli-
wym do$wiadczeniem. Pomaganie jest swojego rodzaju sztuka, a jeszcze
wigkszg sztuka jest proba zrozumienia osoby potrzebujacej pomocy.
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STRACT

The purpose of this article is to present the specific nature of the Polish so-
ciety’s attitude towards prosocial activity in the period of the beginning of
transformation and later on. The article describes in more detailed form the
assumption on the growing complexity of prosocial activities and complexity
of related motivations. The research questions are focuesd on several issues:
how Poles perceive assistance, if they willingly help the ones in need, who
they help, what forms of prosocial activities they prefer and what motivates
them, how they change their attitude and pro-social activities in helping other
people. The analysis of available representative survey-based research leads to
the conclusion that the nature of Poles” attitudes towards prosocial activity is
ambivalent.

Keywords: sociology of morality, prosocial activity, Poland, attitudes, values,
emotions
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