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CHILD ABDUCTION PROCEEDINGS
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ABSTRACT

This article deals with the legal processing of a serious problem regarding
societal security, human rights and the rights of minors, i.e. child abduction.
The procedure of the returning of an abducted child is one of the most
challenging types of court proceedings. Courts decide within the statutory
time limit of six weeks after filing the petition. There is a foreign element
in the proceedings, embodied either by the parties to the proceedings or
by the necessity of clarifying the child’s habitual residence. Translators
or interpreters are recruited to guarantee the parties’ right to act in their
mother tongues. The court, as a rule, executes and orders expert evidence
within a short period of time, for example to determine the circumstances
that rule out the return of the minor to his/her country. As a rule, hearings
take place all day or several days in a row. Courts apply international treaties
and EU law when making decisions. The difficulty of bringing proceed-
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ings is additionally increased by frequent requests from the court hearing
the authorities of the Member State of the habitual residence of the minor.
The return of the child is usually accompanied by tensions between the
parties, emotions and stress.
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Navratové konanie mozno zaradit pod jedno z najnaro¢nejsich sidnych
konani. Sudy rozhoduju v zdkonom uréenej lehote Siestich tyzdnov od poda-
nia navrhu. V konani sa vyskytuje cudzi prvok, a to ¢i zo strany subjektov
konania, ako aj z dovodu objasnenia obvyklého pobytu dietata. Pre zacho-
vanie prava konat vo svojom materinskom jazyku alebo jazyku, ktorému
sud rozumie, byvaju do konania pribrati prekladatelia alebo tlmo¢nici.
Sud, spravidla v kratkej lehote vykonavaju a nariaduja znalecké dokazova-
nie, napriklad pre zistenie okolnosti eliminujucich navratenie maloletého
do krajiny jeho obvyklého pobytu. Pojednavania vo veci spravidla prebiehaja
cely den, pripadne niekolko dni po sebe. Sudy pri rozhodovani aplikuju
medzinarodné zmluvy a pravo EU. K obtiaznosti sidneho konania sa pri-
déavaju aj ¢asté doziadania konajuceho sudu na organy ¢lenského $tatu
obvyklého pobytu maloletého dietata. Konania o navrat maloletého dietata
su spravidla sprevadzané napéatim medzi ucastnikmi konania, emdciami
a stresom. To kladie zvy$ené poziadavky na odbornost konajticeho sudcu,
jeho zivotné a pracovné skusenosti spojené aj s vedenim pojednavania
a urdity cit pre medziludské vztahy. Mozno tak zhrnut, Ze rozhodnutie
vo veci do $iestich tyzdnov od podania navrhu sa moze v urcitych pripadoch
javit ako problematické.

Z uvedenych dovodov vznikla potreba znacnej Specializacie sudov pre
navratové konanie. PodIa § 124 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimospo-
rovy poriadok (dalej tiez ako ,CMP®) st na uzemi Slovenskej republiky
prislusné rozhodovat tri sudy, a to Okresny sud Bratislava I pre obvody
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského stdu
v Nitre, Okresny sid Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Ban-
skej Bystrici, Krajského sidu v Ziline a Krajského sidu v Trenéine a Okre-
sny sud Kosice I. pre obvody Krajského stdu v Kosiciach a Krajského sudu
v Presove. O prislusnosti odvolacieho sudu plati pravidlo funké¢nej prislus-
nosti odvolacieho sudu, v obvode ktorého rozhoduje prislusny okresny
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sud. O odvolaniach teda rozhoduje Krajsky sud v Bratislave, Krajsky sud
v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Kosiciach.

V' § 123 ods. 2 CMP je upravené pravidlo, Ze sud vykonava dokazova-
nie len v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto¢nosti, ¢i doslo k neoprav-
nenému premiestnenie alebo zadrzaniu maloletého dietata a ¢i nie st dané
dovody, pre ktoré by maloleté dieta nemalo byt navratené.

Konanie o navratenie dietata podla Dohovoru o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tnosov deti bol prijaty 25.10.1980 v Haagu
(dalej tiez ako ,,dohovor®) nie je konanim o starostlivosti o maloletych.
V konani o navratenie dietata sud skima iba skuto¢nosti rozhodujice
z hladiska dohovoru a neprejednéava v celej Sirke otazky, ktoré by zjavne
mohli byt rozhodujice v konani o tpravu prav a povinnosti rodicov k ma-
loletému dietatu (otazku schopnosti, moznosti toho ktorého z rodicov sta-
rat sa o dieta, jeho osobnych kvalit, rodi¢ovskych navykov a pod.)'.

Navrhovatela v konani tazi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
v otazke obvyklého pobytu dietata, Ze mu prisluchalo pravo starostlivo-
sti o maloleté dieta, ¢o v sebe zahfna pravo rozhodovat o mieste poby-
tu dietata, Ze opatrovnicke prav skuto¢ne vykonaval, pripadne z akych
ddvodov toto pravo nevykonaval, hoci mal o to zdujem, a zaujem dietata
na navrateni do krajiny obvyklého pobytu. Pre pripad potreby by mal
ozrejmit, aké opatrenia pre navratenie dietata (s odporcom) uskutoc¢nil
pre riadny vykon rodicovskych prav oboch rodi¢ov. Osoba, ktord neoprav-
nene premiestnila maloleté dieta musi na strane druhej tvrdit a za i¢elom
preukazania svojich tvrdeni by mala preukazat, ze dieta nemalo obvykly
pobyt v krajine premiestnenia, navrhovatelovi neprisluchalo opatrovnicke
pravo a toto pravo nevykonaval v otazke urcenia miesta pobytu dietata,
alebo Ze na trvalé premiestnenie dal vyslovny, pripadne konkludentny
suhlas, alebo sa s premiestnenim zmieril. Dalej moze tvrdit, Ze sa dané
okolnosti, ktoré eliminuju navratenie maloletého do krajiny obvyklého
pobytu podla ¢l. 13 dohovoru.

Sud sa pri zistovani skutkového stavu a pravnom postdeni veci musi
zamerat v prvom rade na to, ¢i od neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania neuplynul jeden rok. Po uplynuti jedného roka sid méze na-
riadit navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu ak bude mat za do-
stato¢ne preukazané, Ze dieta sa ani po roku stravenom na uzemi Slo-
venskej republiky nezzilo s novym prostredim. Dalej bude tlohou sidu

! Rozsudok Krajského stdu v Brne, sp. zn. 20Co 395/2009-254 zo dia 01.09.2009.
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zistit, ¢i navrhovatel je nositelom opatrovnickeho prava, v ramci ktorého
je opravneny rozhodovat o mieste pobytu maloletého dietata, a to podla
prava povodného obvyklého pobytu dietata. Za tym tcelom musi sud pri-
hliadnut na hmotné pravo cudzieho statu v tejto otazke. Ak navrhovatelo-
vi takéto pravo sved¢i, sud dalej posudzuje otazku, ¢i rodi¢ opatrovnicke
pravo skutoc¢ne vykonaval. Nesmie opomenut, Ze dieta v ¢ase rozhodnutia
sidu je mladsie ako Sestnast rokov.

Kedze ide o otazku, v akom $tate a domacom prostredi bude dieta vy-
rastat, nadvazovat hlbsie socidlne a rodinné vizby, mal by sid v najlepsom
zaujme dietata poznat jeho nazor. Sud by mal postupovat pri zistovani
nazoru maloletého dietata opatrne, vzhladom na jeho rozumovu, emo-
cionalnu vyspelost a volovu zavislost na jednom z rodi¢ov. Na maloleté
dieta by vSak nemali byt kladené vysoké poziadavky, aby nenadobudlo
dojem, Ze je to prave na nom, ktorého z rodicov si vyberie. V zmysle
¢l. 4 CMP musi sid informovat dieta o vsetkych podstatnych otdzkach
tykajtcich sa priebehu konania. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci ucelu
konania, sud je povinny informovat o prebiehajicom konani maloletého,
ktory je s prihliadnutim na rozumovu a volovu vyspelost schopny pochopit
jeho vyznam, a objasnit mu dosledky sidneho rozhodnutia vo veci. Podla
§ 38 CMP ak je tcastnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
zistuje sud sposobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla pova-
hy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych 0sdb. Dieta ako
plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch plne
reSpektované, a to nie ako ich objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt,
s garantovanim vSetkych prav a pravom chranenych zaujmov. Dieta je po-
vazované za slabsi subjekt, ktorému §tat musi garantovat zvy$enu pravnu
ochranu. Uvedené ma reflexiu tak v rovine hmotnopravnej, ako aj v rovi-
ne procesnej. Najlepsi zdujem dietata je primarnym kritériom pri rozho-
dovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju. Dieta ma pravo
byt informované o vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaji, ma pravo vyjadrit
svoj nazor a za tym ucelom ma pravo byt vypocuté. V zasade to znamena
zavazok vytvorenia optimalneho a vyvazeného procesného priestoru pre
realizaciu procesnych prav dietata, ktoré si vyzaduje osobitni ochranu,
na strane druhej res$pektovanie zakladnych procesnych opravneni malo-
letych vo veciach, ktoré sa ich tykaju. Tieto vychodiska boli identifikované
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Eurépskym dohovorom o vykone prav deti z 25.01.1996 v ¢l. 3% Je pri-
tom potrebné rozliSovat procesnu sposobilost dietata a pravo dietata vy-
jadrit svoj nazor a vysluch dietata ako dokazny prostriedok. Dieta spra-
vidla vykonava procesné tkony prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
ktory ho zastupuje v konani®. V. danom type je to prave kolizny opatrovnik,
prostrednictvom ktorého sud zistuje nazor maloletého dietata na zaklade
Setrenia. Ak tato skuto¢nost sud opomenie vykonat, pripadne nazor ma-
loletého dietata vyjadreny pri Setreni koliznym opatrovnikom nezohladni
vo svojom rozhodnuti, porusi pravo dietata na spravodlivy proces. V tom-
to smere je vSak potrebné pomerovat najlepsi zaujem dietata s najlepsim
zaujmom dietata. Nazor maloletého dietata totiz nemusi byt vzdy v jeho
zaujme. Diefa totiZ nevie samo posudit, ¢o je pre neho najlepsie z objektiv-
neho hladiska. Prihliadnutie na zaujem dietata neznamend, ze sud podla
nazoru dietata rozhodne. Std je povinny sa s nazorom maloletého dietata
vo svojom rozhodnuti zaoberat, nie je povinny v$ak na vykonané dokazo-
vanie na jeho nazor pristat.

Z dohovoru vyplyva pozitivny zavdzok S§tatu urobit opatrenia,
prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpeci moznost uplatnit
svoje prava zarucené tymto dohovorom (II. US 47/97). Ak je tcastnikom
konania maloleté dieta, sid moze jeho nazor zistovat, ak je s ohladom
na vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne ho vyjadrit, nielen jeho
vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného organu so-
cidlnopravnej ochrany deti. Je vecou sidu, ktory zo sposobov na zistenie
nazoru maloletého dietata v konani zvoli*.

Ustavny stid CR v naleze zo diia 4.11.2015 pod sp. zn. IV. US 3900/14
vyslovil pravny nazor, podla ktorého

2 Podla ¢l.3 Eurdpskeho dohovoru o vykone prav deti: ,Dieta, ktoré je povazované
vnutrostatnym pravom za dostato¢ne rozumovo vyspelé, v konani pred justicnym orga-
nom, ktoré sa ho tyka, ma a moze sa domahat prava

9 obdrzat vSetky relevantné informdcie,

® byt konzultované a vyjadrit svoje nazory,

9 byt informované o moznych désledkoch konania v stlade s tymito ndzormi a o moznych
dosledkoch akéhokolvek rozhodnutia®

3 R. Smy¢kova, M. Steveek, M. Tomasovi¢, A. Kotrecova a kol., Civilny mimosporovy po-
riadok. Komentdr, Bratislava 2017, s. 173-178.

* Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 193/2007 zo dna
13.09.2007.
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Ustavny std vo svojom naleze sp. zn. 1. US 3304/13 upozornil mimo
iného na nazor Vyboru pre prava dietata, podla neho je ,,pravo byt vy-
pocuty jednym zo $tyroch vseobecnych principov a jednou zo zaklad-
nych hodnét Dohovoru o pravach dietata (§2). Rozsah ,zélezitosti,
ktoré sa ho tykaju®, je nutné chapat Siroko, deti by mali byt vypocuté,
vzdy ked ich ndzor moze zlepsit kvalitu rozhodnutia (§ 26-27). Nie
je stanoveny ziadny minimalny vekovy limit pre to, ked je uz dieta
schopné svoje nazory. Naopak vsetky $tatne organy by vzdy mali
najprv predpokladat, Ze dieta toho schopné je, a tento predpoklad
eventualne najprv potom v konkrétnom pripade vyvratit (§ 20 - 21).
Rozhodnuti, ¢i ma byt dieta vypocuté osobne, alebo prostrednictvom
zastupcu ¢i prislusného organu, je na dietati samotnom. Vybor od-
poruca, aby dietatu bola dand prilezitost k osobnému vypocutiu vsade,
kde je to len mozné (§ 35). Pokial uz je vypocutie dietata prevedené
cez zastupcu, je nanajvys dolezité, aby nazory dietata boli zastupcom
tlmocené spravne (§ 36). Spojenie v stulade s proceduralnymi pravi-
dlami vnutrostatneho zdkonodarstva nie je mozné vykladat tak, ze by
§tatu umoznovalo obmedzit rozoberané pravo dietata byt vypocuty.
Naopak ide o poziadavku, aby $taty dodrziavali pri vypocuti dietata
pravidla spravodlivého procesu. Pokial dojde k poruseniu procesnych
pravidiel, moze to byt doévodom pre zrusenie daného rozhodnutia
(Nalez Ustavného studu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 3900/14 zo dha
04.11.2015).

V konani o navrat v$ak sid nemdze rozhodovat len na zaklade nazoru
dietata. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej tiez ako ,,ESLP®) v rozhod-
nuti Blaga proti Rumunsku uviedol, ze

pri hodnoteni jednotlivych dékazov z oddvodnenia vnuatrostatneho
rozhodnutia vyplynulo, Ze rozhodujucim dékazom pre odmietnutie
navratu deti do krajiny ich obvyklého pobytu boli vypovede deti. Sud
poznamenava, Ze ¢lanok 13 ods. 2 Haagskeho dohovoru alebo jeho
vyklad podla Vysvetlujucej spravy Elisy Pérez-Verovej neprikazuje,
aby sudca automaticky sthlasil so Zelanim dietata, a to aj v pripade, ak
dieta ziskalo dostato¢ny stupen vyspelosti. Sud sice uznava, ze podla
Dohovoru sa ma priznat vyznam namietkam dietata, avak vypoved
dietata nesmie predstavovat veto v konani, v ktorom sa rozhoduje
o jeho navrate. Vnutrostatne sudy musia preto skimat aj dalsie hla-
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diska tykajice sa okolnosti dietata predtym, nez vyuziju svoje pravo
odmietnut nariadit navrat dietata (Rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Blaga proti Rumunsku, sp. zn. 54443/10 zo dna
01.10.2014).

Pre urcenie spdsobu, akym by sud mal zistovat nazor maloletého
dietata su podstatné jeho vek a vyspelost. Dieta ako ludska bytost sa od
narodenia vyvija, a to tak fyzicky, ako aj emociondlne a intelektudlne. Pre
posudenie kritérii pre vyjadrenie nazoru dietata budu rozhodujuce tri
klucové oblasti suvisiace s vyvojom dietata: vhimanie, pamat a rec®. Sud by
mal pri procesnom rozhodovani o vysluchu maloletého skimat, ¢i nazor
maloletého je relevantny vzhladom na vyssie uvedené kritéria. Za tym
ucelom si sud mdze vyziadat stanoviska rodicov, kolizneho opatrovnika,
znalca, predskolského alebo skolského zariadenia, ktoré dietata navstevuje.
Sud az potom moéze posudit, ¢i bude zistovat nazor maloletého priamo,
alebo nepriamo, napriklad cez Setrenie kolizneho opatrovnika. Samozre-
jme je vylicené, aby sid skiumal nazor maloletého dietata, ak nie su ob-
jektivne dané kritéria jeho vekovej a rozumovej vyspelosti. V tom pripade
sud pristupi na zistovanie nazoru dietata, alebo posudi Setrenie kolizneho
opatrovnika, ktory je na komunikaciu s maloletymi detmi $koleny.

Ak sud pristapi k priamemu zistovaniu nazoru maloletého, musi
dbat na ochranu jeho psychického vyvinu. Za tym tucelom § 38 ods. 2
CMP umoznuje vysluch dietata bez pritomnosti inych osob. Podla nasho
nazoru by vsak v zaujme zachovania procesnych prav dietata mal byt pri
vysluchu pritomny kolizny opatrovnik, ktory uz s dietatom pocas Setre-
nia prisiel do styku a pracoval. Treba si uvedomit, ze samotné zistovanie
nazoru dietata sidom bez pritomnosti inych 0s6b moze byt mimoriad-
ne stresujuci zazitok. Preto sa javi ako vhodné, aby dieta bolo v pritom-
nosti aspon kolizneho opatrovnika, ktorého uz pozna a ktory spoloc¢ne
s dietatom vstuipi do priestorov, kde sa bude jeho ,vysluch® uskutoc¢novat.
Sud vs$ak nazor maloletého mdze zistovat aj mimo pojednavania, v inych
priestoroch ako je budova sudu. Nie je vylucené, aby sud pristapil k vyslu-
chu dietata v domacnosti, kde sa nachadza, pripadne v priestoroch $koly.
Sud musi pri zistovani nazoru dietata prihliadat na jeho rozumovu vyspe-
lost a podla potreby prisposobit spdsob vysluchu.

5 R. Smy¢kova, M. Stevéek, M. Tomasovi¢, A. Kotrecova a kol., Civilny mimosporovy po-
riadok..., op. cit., s. 176.
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PRESKUMANIE RODINNE] SITUACIE S OHLADOM

NA CL. 8 DOHOVORU O OCHRANE LUDSKYCH PRAV

A ZAKLADNYCH SLOBOD

Pri rozhodovani sidu o navrate maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu musi sud, okrem okolnosti uvedenych v predchadzajucom texte,
podrobit skimaniu aj rodinnt situaciu s ohladom na ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod zo dna 4.11.1950 (dalej tiez
ako ,EDLP®). Aj ked tato podmienka nebola stanovena rozsudkom Velkej
komory ESLP vo veci X vs. Loty$sko ¢. 27853/09.

Uvedené konanie sa tykalo navratového konania, ktorého sa na Lo-
ty$skom siide domahal otec maloletého dietata zijuci v Australii. Krajinou
obvyklého pobytu maloletého dietata bola Australia. Matka opustila Au-
straliu s maloletou 3,5 ro¢nou dcérou bez stihlasu otca. Otcovstvo k malo-
letému dietatu bolo uznané australskym sidom, na zaklade ¢oho otec po-
dal navrh na navratenie maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu.
Sud prvého stupna v Lotyssku rozhodol o navrateni dietata, pretoze matka
premiestnila maloleté dieta bez sihlasu otca, teda protipravne. V odvolani
matka, ako stazovatelka pred ESLP argumentovala tym, Ze nebola schop-
na sa vratit do Australie. Predlozila vypracovany psychologicky posudok,
v ktorom bolo uvedené, ze v pripade okamzitého navratenia dietata bez
matky moze dojst u dietata k vzniku psychologickej traumy. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Vo vztahu k moznej existencii
psychologickej traumy uviedol, Ze tato skuto¢nost mu neprislucha v ko-
nani skumat, pretoze sa tyka konania o opatrovnickom prave. Stazovatelka
pred ESLP namietala, ze rozhodnutim Lotys$skych sudov doslo k zasahu
do jej prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 EDLP.

Podla nazoru ESLP vsak Lotysské sudy tym, Ze odmietli posudit tvrde-
nie stazovatelky o vaznom nebezpecenstve, ktoré dietatu hrozilo navratom
do Australie, porusili pravo stazovatelky podla ¢l. 8 EDLP. Sud poukazal
na to, ze dohovor a EDLP nie je mozné vykladat oddelene, ale naopak bez
vzajomného konfliktu, pricom rozhodujuci je zaujem maloletého dietata.
Podla nazoru sudu

(...) suladna interpretacia Eurépskeho dohovoru a Haagskeho dohovo-
ru moze byt dosiahnuta za predpokladu, Ze su splnené dve nasledujuce
podmienky. Po prvé, dozadovanym sidom musia byt vzaté do uvahy
okolnosti sposobilé vytvorit vynimku k okamzitému navratu dietata
za aplikacie ¢lankov 12, 13 a 20 Dohovoru, predovsetkym ak st vzne-
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sené jednym z tcastnikov konania. Tento std v nadvaznosti na to musi
prijat rozhodnutie, ktoré je dostato¢ne oddvodnené v tomto bode
za u¢elom umoznit Sudu overit, ¢i tieto otazky boli u¢inne preskumané.
Po druhé tieto okolnosti musia byt vyhodnotené vo svetle ¢lanku
8 Dohovoru. V dosledku toho Sud zastdva nazor, Ze ¢lanok 8 Dohovo-
ru uklada vnutro$taitnym sidom osobitny procesny zavazok v tomto
ohlade: pri posudzovani ziadosti o navrat dietata sidy musia nielen
zvazit preukazatelné tvrdenia o ,vdZnom nebezpecenstve®, ktoré dietatu
hrozi v pripade navratu, ale musia tiez prijat rozhodnutie poskytujuc
osobitné dévody vo svetle okolnosti pripadu. Oboje, odmietnutie vziat
do uvahy namietky k navratu spadajuce do znenia ¢lanku 12, 13 a 20
Haagskeho Dohovoru a nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia za-
mietajuice takéto namietky by bolo v rozpore s poziadavkami ¢lanku
8 Dohovoru a tiez s cielom a u¢elom Haagskeho dohovoru. Je nevyh-
nutné nalezité postudenie takychto tvrdeni demonstrovanych v odovod-
neniach vnutrostatnych sudov, ktoré nie je automatické a stereotypné,
ale dostato¢ne rozpisané vo svetle vynimiek stanovenych v Haagskom
dohovore, ktoré musia byt interpretované striktne. Toto tiez umozni
Sudu, ktorého ulohou nie je nahradzat vnutrostatne sudy, uskutoc¢nit
europsku kontrolu, ktord mu je zverena. Okrem toho, vzhladom na to,
ze Preambula Haagskeho dohovoru zaistuje navrat deti ,,do statu ich
obvyklého pobytu®, sidy musia samy seba ubezpecit, ze v tejto krajine
st presvedcivo poskytnuté primerané zaruky, a ze v pripade znameho
nebezpecenstva budu prijaté konkrétne opatrenia®.

ESLP tak vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého elimina¢né dovody
pre nenavratenie dietata je sice potrebné vykladat restriktivne, avsak to ne-
znamena povinnost sudu sa s tymito dovodmi nalezite zaoberat, zistit ¢i
st dovodné. Ak ich sud nebude povazovat za relevantné, je povinny ich
nalezite odovodnit tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Je nepripustné,
aby sud len skonstatoval, Ze sa netykaju konania o navrat, ako tomu bolo
vo vyss$ie uvedenom pripade.

ESLP pri svojom preskimavani zameriaval svoju pozornost na od6vod-
nenie rozhodnuti vnutrostatnych sudov, z ktorych musi byt jasné, akym

¢ Pozri blizsie: §§ 106 az 108 rozsudku Velkej komory ESLP vo veci X vs. Loty$sko
¢. 27853/09.
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sposobom postupovali a na zaklade akych dévodov rozhodli o nariadeni,
resp. nenariadeni navratu’.

V prejednavanom pripade sud zatazil vnutro$tatne sudy povinno-
stou zistit skutkovy stav aj z iradnej moci, ked vytkol odvolaciemu stdu,
ze pokial boli dané pochybnosti o relevantnosti posudku predlozeného
matkou, mal zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku z vlastnej ini-
ciativy, aby tym potvrdil alebo vyvratil existenciu vazneho nebezpecenstva.
Poukazujeme na to, Ze tento zaver v$ak nie je mozné vykladat izolovane,
ale v stvislostiach konkrétneho pripadu. Kym matka v prvostupnovom
konani len tvrdila okolnosti o nebezpecenstve vzniku ujmy pre maloleté
dieta, ktoré nijako nepodlozila, v odvolacom konani uz predlozila posudok
vypracovany psycholégom. Odvolaci sud bol povinny sa s uvedenym po-
sudkom nalezite vysporiadat. V nasich podmienkach to znamen4, ze sud
nemoze len na zdklade tvrdeni odporcu vykonat dokazovanie za G¢elom
preukazania jeho tvrdeni. Je potrebné, aby ucastnik konania produkoval
sam dokazy na podloZenie svojich tvrdeni, a az tie by mal sud podrobit
nalezitému skumaniu, pricom az vtedy nie je obmedzeny len navrhom
ucastnikov konania. V tomto smere v$ak pripustame moznost, aby sa sud
v individualnych a odévodnenych pripadoch zaoberal tvrdeniami ucast-
nikov konania a v tomto smere sam vykonal dokazovanie. Napriklad
na zaklade $etrenia kolizneho opatrovnika sa sidu bude javit, ze matka
a dieta, ktoré premiestnila na tzemie Slovenskej republiky, boli v mie-
ste obvyklého pobytu vystaveni psychickému tyraniu, ktoré vsak matka
s vlastnych doévodov neuviedla alebo nevie preukazat (napr. podanim
trestného ozndmenia v krajine obvyklého pobytu dietata a pod.). Vtedy
sa javi ako vhodné, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za ucelom po-
sidenia, ¢i dieta trpi syndromom tyraného dietata, napr. vo vztahu k otco-
vi alebo k ¢lenom jeho rodiny.

V tomto smere je vSéak mozné poukazat aj na rovinu, ¢i je sid oprav-
neny skumat, Ze dieta je vystavené psychickému alebo fyzickému tyraniu,
pripadne inej ujme v krajine, kde bolo premiestnené. Aj ked to priamo
dohovor nezakotvuje a zrejme ide o otazku, ktora by mala byt predme-
tom opatrovnickeho konania, nie je vylicené, aby sud na tato okolnost
v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani prihliadol, resp. ju skimal, pretoze je to v najlepSom zauj-

7 M. Pinkovd, K rozsudku Velkej komory Eurdpskeho siidu pre ludské prava vo veci X. v.
Lotyssko, ,Justi¢na revue® 2014, ro¢. 66, ¢. 4, s. 539-547.
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me dietata. ESLP v uvedenom rozhodnuti (sice v opa¢nom garde) vytkol
vnutro$tatnemu sidu, Ze bolo neprijatelné, aby sid rozhodol o nepripust-
nosti dokazu z dévodu, Ze sa tykal viac merita opatrovnickeho konania
ako merita konania o néavrat. Sud zdoraznil, ze psychologicky posudok
upriamoval pozornost na riziko vzniku vaznej psychickej traumy, ktora
bola priamo prepojena s najlep$im zaujmom dietata. Hlbkové a téin-
né preskumanie skutkového stavu s ohladom na najlepsi zaujem dietata
vnutro$tatny sud nenaznacuje zmenu pdsobnosti pri rozhodovani vo ve-
ciach o otazkach rodicovskej zodpovednosti®.

ESLP dalej zdoraznil, ze potreba dodrzania kratkych lehot stano-
venych v dohovore, na ktoru sa krajsky sid odvolaval v odévodneni
svojho rozhodnutia, nezbavovala loty$ské organy zodpovednosti vykonat
ucinné preskimanie takéhoto tvrdenia (matky)®. Sudy tak v ojedinelych
pripadoch, m6zu od6vodnene prekrocit hranicu 6 tyzdnov na rozhodnu-
tie vo veci, a to prave za ucelom postudenia rodinnych pomerov vo zmysle
¢l. 8 EDLP.

Rozhodnutim ESLP boli urc¢ené kritéria, podla ktorych je sud pri
rozhodovani povinny skumat, ¢i navratenie dietata je v jeho najlepsom
zaujme. Za tym ucelom by sud mal vykonat dokazovanie, ktoré nemu-
si byt zamerané len na zistenie skuto¢nosti predpokladanych dohovo-
rom. Sud sa podla povahy kazdého individudlneho pripadu mal zamerat
aj na otazky, ktoré prioritne su rieSené v konani o opatrovnickom prave
(v nasich podmienkach v konani o tpravu prav a povinnosti k maloletym
detom), aby tym nedoslo k poruseniu prava na re$pektovanie rodinného
zivota podla ¢l. 8 EDLP.

Na druhej strane mozno poukazat na stanovisko disentujucich sudcov
ESLP vo veci Phostira Efthymiou a Ribero Fernandes proti Portgulasku,
konkrétne sudcov Steiner a Sicilianos, ktori sa odvolali na predchadzajuce
rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci X. vs. Lotyssko, podla ktorého
¢l. 13 dohovoru presne vymedzuje povahu vazneho nebezpecenstva, ktoré
moze spocivat nie len vo fyzickej alebo psychickej ujme, ale aj v nez-
nesitelnej situdcii. AvSak v zmysle ¢l. 8 EDLP ho nie je mozné vykladat
tak, Ze je spojené so vSetkymi neprijemnostami stvisiacimi s navratom.
Vynimky v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. b) dohovoru sa tykaju len situacii,
ktoré idu nad ramec toho, ¢o mozno od dietata rozumne ocakavat, aby

8 Pozri stanoviska disentujucich sudcov ESLP v rozhodnuti X. vs. Lotyssko.
° Ibidem.
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znieslo. Kazdy nuteny navrat ma urcité negativne nasledky na psychic-
ky stav dietata, to vSak neznamena, ze by navrat nemal byt uskuto¢neny.
Pokial by sme odmietli nariadenie navratu dietata vzdy, ked sa psycholog
domnieva, Ze navrat bude mat na dieta negativny dopad, dohovor strati
svoj ucel a vyznam'. V judikatire ESLP je vSak postupne badat strikt-
nejsie posudzovanie pripadov vo svetle ¢l. 8 dohovoru. V rozhodnuti
K.]J. proti Polsku stazovatel spolu so svojou manzelkou boli polskymi ob¢an-
mi, zili v Spojenom Kralovstve. Z manzelstva pochadzala dcéra, s ktorou
matka odi$la do Polska a ozndmila otcovi, Ze sa uz nevratia. Maloletd bola
vo veku troch rokov. Sud prvého stupna v Polsku v konani o navrat usta-
novil znalca - psycholdga, aby zodpovedal na otazku, ¢i premiestnenie
dietata do starostlivosti otca v spojeni s odlu¢enim od matky nastrbi pocit
bezpecia dietata a ¢i ovplyvni jeho emocny stav negativnym spdsobom;
alebo ¢i odporuca, s ohladom na psychicky a fyzicky vyvoj dietata, zverenie
dietata do starostlivosti otca v spojeni s prikazom matky na jeho odovzda-
nie. Podla znalca odlicenie dcéry od matky by maloletej sposobilo vicsiu
emocionalnu ujmu ako to, ze dcéra nebude mat denny kontakt so svojim
otcom. U maloletej by bol naruseny pocit bezpecia a stability. Vzhladom
na nizky vek maloletého dietata znalec dospel k zaveru, ze v tom case
to bola matka , ktora dokaze najlepsie uspokojit potreby dietata. Sud pre-
to navrh otca zamietol a toto rozhodnutie odvolaci sud potvrdil. ESLP
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze matku tazilo bremeno, aby preukazala
tvrdenia o moznych rizikach podla ¢l. 13 pism. b) dohovoru. Tento ¢la-
nok nezahrna vsetky rizika pre dieta, ktoré st spojené s navratom, ale len
tie, ktoré od dietata nemozno pozadovat, aby ich znieslo. Argumentacia
vnutrostatnych sudov nepreukazala existenciu vazneho nebezpecenstva,
pricom neprihliadli na ¢ast posudku, ktory pojednaval o schopnosti ma-
loletej rychlo sa adaptovat na iné prostredie, o dobrom zdravotnom stave
maloletej a jej citovej vazbe k obom rodi¢om, ako aj to, ze Velku Britaniu
a Polsko vnimala rovnocenne. Vnutrostaitnym sidom bolo tiez vytknuté,
ze nevykladali elimina¢né dovody striktne, pricom v konani sa zamerali
na otazky ohladne opatrovnickeho prava, ktoré nebolo predmetom ko-
nania. V rozhodnuti G. N. proti Polsku ESLP rovnako dospel k nazoru:
»Sud osobitne zdoraznuje, Ze ujma, na ktoru poukazuje ¢lanok 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru, nemoéze vzniknut len z odlicenia dietata od ro-

0 M. Friedrich, Ob¢ianskoprdvne tinosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred, ,Bulletin slo-
venskej advokacie® 2017, ro¢. XXIIIL, ¢. 1-2, s. 15-25.
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dica, ktory dieta uniesol alebo ho neopravnene zadrziava. Odlucenie, nech
je pre diefa akokolvek zloZité, automaticky nespliia test existencie vazneho
nebezpecenstva“'.

ESLP neskorsou judikaturou po rozhodnuti X. vs. Loty$sko ¢iastocne
modifikoval dovody, pre ktoré by nemal byt navrat nariadeny. Z posled-
ného rozhodnutia vyplyva, Ze sid je sice povinny zaoberat sa namietkou
existencie ujmy dietata v pripade jeho pripadného odlicenia od matky,
avSak to neznamena, ze by sud na tuto okolnost mal vylu¢ne prihliadat.
Dohovor predpokladd, ze ujma, ktora dietatu hrozi v désledku pripad-
ného odlucenia od matky, je takého charakteru, ktoré musi maloleté dieta
uniest. Je vSeobecne dand premisa, Ze dieta v pripade navratu do krajiny
obvyklého pobytu, bez pripadného sprievodu rodi¢a unoscu, utrpi urcita
yjmu. Tato skuto¢nost podla nazoru sidu nemusi byt preukdzana zna-
leckym posudkom. Dieta preto nemozno nenavratit len na zaklade toho,
ze matka nepredlozi znalecky posudok v konani, ktory potvrdi vyssie uve-
dené skutocnosti, pretoze tym by doslo k uplnému zmareniu akéhokolvek
unosového konania. Rozsudok vo veci X. vs. Loty$sko ani takuto argu-
mentaciu nepodporuje, naopak, je z neho zrejmé len to, Ze vnutrostatne
sudy musia skumat bliz§ie dovody nenavratenia, vratane casti opatrovnic-
keho konania, ako napr. socialne pomery maloletého v mieste obvyklého
pobytu. V ¢l. 13 pism. b) dohovoru su vymedzené len také dovody, ktoré
nemozno od dietata ziadat, aby unieslo. Nepostacuje preto, aby dietatu
vznikla ujma v ddsledku odlticenia od rodi¢a unoscu, ale v dosledku poby-
tu v mieste obvyklého pobytu, pripadne z dévodu na strane navrhovatela.
Tym vsak nie je vylucené, v osobitnych pripadoch, ak napr. dieta trpi urci-
tou dusevnou alebo fyzickou poruchou a starostlivost o neho zabezpecuje
a zabezpecoval rodi¢ unosca, aby dieta nebolo z toho dévodu navratené.
Ale aj o tejto skuto¢nosti mozno vidiet prienik v premise smerujicej k ne-
znesitelnej ujme dietata vo vztahu k navrhovatelovi, ktori napriklad takuto
starostlivost nebude vediet zabezpe(it, v pripade dojcata, nebude vediet
zabezpecit dojcenie (do 1 roku dietata). V stvislosti s nariadovanim zna-
leckého posudku v uvedenej otazke zo strany sudu, by mal sud pocitat
s tym, Ze znaleckého skimania by sa mal zucastnit ako posudzovany
aj opusteny rodi¢. Sud by vsak mal ale prihliadnut na to, ze tento rodi¢
sa uz dlhsiu dobu s maloletym dietatom nevidel, nebol s nim v dostato¢-

" Rozsudok Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci G. N. proti Polsku, sp. zn. 2171/14
zo dna 19.10.2016.
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nom kontakte, ¢o moze mat vplyv na zavery znaleckého posudku. Javi
sa ako vhodné, aby navrhovatel mal bezprostredne pred vyhotovovanim
ukonu znaleckej ¢innosti umozneny styk s maloletym dietatom aspon nie-
kolko dni, aby si maloleté dieta na neho pred vykonani tohto ukonu privy-
klo. V stidnej praxi nie je zriedkava situacia, kedy odporca predkladad siadu
sukromné znalecké posudky, tykajtce sa existencie hrozby vzniku ujmy
dietata v pripade odlicenia od rodi¢a unoscu. Tieto znalecké posudky
v$ak nemozno povazovat po materialnej stranke za vierohodné, pokial ich
predmetom nie je celkové posudenie pomerov vo vztahu k obom rodi¢om.
Rovnako ide o posudky, ktoré mozno povazovat ako ucelovy dokaz, pre-
toze je zrejmé, ze v kazdom pripade odlicenia dietata od rodic¢a tnoscu,
s ktorym ma dieta bezprostredny kontakt, bude znalec logicky konstatovat
riziko existencie urcitej ujmy.

Z uvedenych doévodov by preto mali sudy starostlivo poznat obsah
prava na reSpektovanie rodinné zivota, aby z ich strany nedochadzalo
k vydavaniu rozhodnuti, ktoré nebude vyssie uvedené pravo respekto-
vat v navratovych konaniach. ESLP vSak napriek velkému poctu stazno-
sti, ktoré sa tykali porusenia prava na rodinny Zzivot, doteraz nevytvoril
vo svojej rozhodovacej ¢innosti jednotnd definiciu tohto pojmu. Z via-
cerych rozhodnuti je mozné vytipovat zakladné zasady, ktoré obsahovo
napliiaji pojem ,rodinny Zivot“2. Vo vztahu k navratovému konaniu
je relevantné, ze podla ESLP rodinny Zivot v case, ked sa nan uplatiuje
¢l. 8 EDLP musi redlne existovat, aj ked to neznamend, Ze kazdy len
zamyslany rodinny Zivot je uplne mimo ramca tohto ¢lanku'’. To kore$pon-
duje s obsahom, ¢o mysli dohovor a nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych ve-
ciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje na-
riadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej tiez ,,nariadenie®) pod opatrovnickym
pravom.

Pravo na rodinny Zivot v sebe inkorporuje aj vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré zahfna aj otazku zverenia dietata do vychovy jedného
z rodicov.

ESLP dalej rozviedol, ze $tat ma voci rodinnému zvazku véacsinou
ulohy vyplyvajuce z tzv. pozitivneho zavizku, to znamend, Ze jeho ulohou

12 ]. Svak, Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch, 1 zvizok, Bratislava 2011, s. 544.

3 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Abdulaziz, Cabales a Balkandali
vs. Spojené krélovstvo, sp. zn. 9214/80, 9473/81, 9474/81 zo dila 28.05.1985.
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je podporovat a chranit prava vyplyvajice z rodinného Zivota a v pripa-
de zasahu do nich musi preferovat zaujmy deti'*. To odovodnuje povin-
nost sudu v ramci zasady oficiality zistit Gplne skutkovy stav veci, teda
aj existenciu elimina¢nych dévodov pre nenavratenie dietata do krajiny
obvyklého pobytu, ako aj skimanie, ¢i navrat maloletého dietata je v jeho
najlepSom zaujme. Na druhej strane vsak existuje pravo rodica a dietata
na re$pektovanie rodinného Zivota, ktoré obsahuje tiez pravo na prijatie
opatreni smerujucich k obnove ich spoluzitia®.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na rodinny zZivot md jednak ten rodic,
ktory dieta neopravnene premiestnil alebo zadrzal, ako aj rodi¢, ktorému
premiestnenim alebo zadrzanim vznikla ujma a domaha sa navratu dietata
v sudnom konani.

Zasadnou otazkou je, ¢i bola dodrzana spravodliva rovnovaha me-
dzi stperiacimi zaujmami dietata, dvoch rodi¢ov a verejného poriadku
v ramci volnej uvahy poskytnutej $tatom v tychto otdzkach. Najlepsi zau-
jem dietata je hlavnym kritériom s ohladom na svoju povahu a zavaznost
moze prevazit nad zaujmom rodicov'®. Zaujmy dietata su dvojaké: udrzat
si vizby so svojou rodinnou, pokial nie je preukazané, ze je to nevhodné,
a zaroven potreba sa rozvijat v zdravom prostredi. Z pohladu perspektivy
osobného rozvoja bude zavisiet od radu individualnych okolnosti, najma
od veku a stupna vyspelosti dietata, pritomnosti ¢i absencie rodi¢ov v jeho
zivote a jeho prostredi a zazitkoch. Najlepsi zaujem dietata (jeho blaho)
je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade’.

Modelovym prikladom nespravneho postupu sudu, ktory nerespekto-
val podmienky urcené v rozhodnuti ESLP vo veci X. vs. Lotyssko, sa za-
oberal Ustavny sid SR v rozhodnuti IV. US 100/2014. Ustavny sud vytkol
krajskému sudu, Ze nezistil starostlivo skutkovy stav s poukazom na naj-
lepsi zaujem dietata, ktoré urcil ESLP vo svojej judikature. Poukazal na to,
ze lehota na vydanie rozhodnutia nemoze byt na tkor posudenia vyssie
uvedenych skuto¢nosti. Nepostacuje, aby sudy skumali len existenciu eli-

4 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské préava vo veci Nielsen vs. Dansko, sp. zn.
10929/84 zo dna 28.11.1988.

15 Rozsudok Eurdpskeho sidu pre Iudské préva vo veci Olsson vs. Svédsko, sp. zn.
10465/83 zo dna 24.03.1988.

16 Rozsudok Eurépskeho stdu pre fudské prava vo veci Neulinger a Shuruk vs. Svajciar-
sko, sp. zn. 41615/07 zo diia 06.07.2010.

7 Ibidem. Rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské préva vo veci Sneersone a Kampanella
vs. Taliansko, sp. zn. 14737/09 zo dna 12.07.2011, ods. 85.
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minac¢nych doévodov podla ¢l. 13 a 20 dohovoru. Z posudzovaného pripa-
du vyberdme:

Zo staznosti, ale i z vyziadanej spisovej dokumentacie vSeobecnych
sudov vyplyva, ze stazovatelka v 1. rade opakovanie ziadala o vyko-
nanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej psycholégie,
ktory by sa mal v posudku vyjadrit k otazke, ¢i by nariadenim navra-
tu maloletym stazovatelkdm nebola sposobena psychicka ujma, resp.
¢i a aké dosledky by malo nariadenie navratu na psychiku maloletych.
Vseobecné sidy na oboch stupnioch (okresny sud i krajsky sud) vyko-
nanie navrhovaného dokazu zamietli. Ustavny sud re$pektuje pravnou
tedriou i praxou prezentovany nazor, v zmysle ktorého sud, ktory ma
pravomoc vo veci konat, ma pravomoc posudit aj to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa dokaz
zabezpeci, avSak zdodraznuje, Ze ani v takomto pripade nemoze ist
o svojvolny a neodévodneny postup. Z citovaného rozhodnutia kraj-
ského sudu i z predloZenej spisovej dokumentacie ustavny sud zistil,
ze vSeobecné sudy skimali ako moznu »hrozbu« alebo »ujmuc, ktora
by maloletym stazovatelkdm pripadne mohla hrozit po nariadeni ich
navratu, vylu¢ne 27 okolnosti tykajtice sa domaceho nasilia, z ktorého
stazovatelka v 1. rade obvinila otca maloletych deti. Krajsky sud konsta-
toval, Ze stazovatelka v 1. rade neuniesla dokazné bremeno — domace
nasilie nebolo v konani preukdzané — a primerané opatrenia na za-
bezpecenie ochrany deti po ich navrate deklarované otcom povazo-
val za adekvétne (primerané). Ustavny std v tejto stvislosti ale zistil,
ze ide prevazne o opatrenia materidlnej povahy tykajtce sa napriklad
zabezpecenia oddeleného byvania pre maloleté stazovatelky a ich mat-
ku, potvrdenia o tom, Ze stazovatelka ma narok na davku zo socialneho
zabezpecenia, Ze maloleté stazovatelky budi mat zabezpecenu skolska
dochadzku atd. Podla nazoru tstavného sudu krajsky sud neposkytol
pravam stazovateliek pozadovanu ochranu, ked zameral svoju pozor-
nost vylu¢ne na dokazovanie domaceho nasilia v rodine a opomenul,
ze ujma, ktord maloletym stazovatelkdim moze hrozit po nariadeni ich
navratu, moze byt i psychicka zvlast za situacie, ked matka avizova-
la mozné nepriaznivé dosledky uz spravami psycholdga a opakovane
navrhla vykonat k tejto otdzke znalecké dokazovanie. V nadvazno-
sti na uvedené ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat aj na judi-
katuru Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESLP) v poro-
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vnatelnych veciach, ako je vec stazovateliek, predovSetkym rozsudok
ESLP ¢.27853/09 z 26. 11. 2013 vo veci X v. Loty$sko a v iom citovanua
dalsiu judikataru. Podla nazoru ustavného sudu su vo vztahu k druhej
namietke stazovateliek aplikovatelné kluc¢ové pravne nazory ESLP vy-
jadrené vo veci X v. Lotyssko. Krajsky sud odmietol navrh stazovatelky
v 1. rade na nariadenie znaleckého dokazovania z odboru detskej psy-
chologie napriek tomu, Ze predlozené spravy psychologa signalizovali
moznost vzniku psychickej traumy (ujmy) nariadenim navratu malo-
letych deti do Francuzskej republiky bez nalezitého od6vodnenia. Pri
reSpektovani zasady prihliadania k ,,najlepsiemu zaujmu dietata“ mal
krajsky sud tvrdenie matky maloletych deti o moznosti vzniku psy-
chickej ujmy nalezite preskimat, zohladnit pri svojom rozhodovani
a nasledne posudit adekvatnost ,,primeranych opatreni na ochranu®
navrhnutych otcom. Ustavny std na zdklade uvedeného zastava nézor,
ze druhd namietka stazovateliek je opodstatnend a spolu s dal$imi
namietkami (k tomu pozri dalej) signalizuje mozny zaver o nepripust-
nom zasahu krajského sudu do zakladného prava stazovateliek podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelky tiez namietaji, Ze odvolaci sud neprihliadal
na dlzku ¢asu, ktory maloleté stazovatelky stravili v Slovenskej repu-
blike, na ich adaptaciu, novonadobudnuté rodinné a socialne vazby.
Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k tejto
(tretej) namietke uviedol: ,V stvislosti s v odvolani matky poukazo-
vanim na dlzku obdobia, pocas ktorého st maloleté deti na Slovenku,
kde sa zadaptovali na nové prostredie a vytvorili si tu socialne vazby
je treba uviest, ze podla nazoru odvolacieho sidu ani tato skuto¢nost
nepostacuje na zabranenie navratu maloletych deti, pretoze inak by
ktorykolvek rodi¢, ktory by svojvolne uniesol alebo zadrziaval dieta,
mohol zabranovat uskuto¢neniu navratu jeho oddalovanim (pouzitie
rozhodnutia ESLP z 27. 04. 2010 v pripade Levadna v. Ukrajina, staz-
nost ¢ 7354/2010)“. Ustavny stid nespochybiiuje nazor krajského sudu,
podla ktorého dlzka obdobia, pocas ktorého sa maloleté stazovatelky
nachddzaju bez suhlasu ich otca v Slovenskej republike, nie je sama
osebe dovodom na nenariadenie ich navratu. V posudzovanom
pripade je ale potrebné ¢o najstarostlivejsie preskiimat skutkovy stav
a zohladnif nielen samotnt dlzku ich pobytu, ale tiez socidlne pome-
ry, najma to, kto zabezpecuje vyzivu a vychovu deti, aké su vzajjomné
citové vizby medzi detmi navzajom, ako aj medzi detmi a osobami,
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ktoré zabezpecuju starostlivost o ne, pripadne vztahy so $irSou rodi-
nou, vek detia stupen ich vyspelosti, ich zdravotny stav, surodenec-
ké vztahy, faktory psychologickej povahy a pod. Podla nazoru usta-
vného sudu krajsky sud v suvislosti s tretou namietkou stazovateliek
nevyhodnotil dostatocne konkrétne okolnosti posudzovaného pripa-
du, ked nanu reagoval zjavne len zjednodusenou v$eobecnou tvahou,
podla ktorej ak by mal ddsledne skiimat, posudzovat a vyhodnocovat
uz uvedené faktory, mohol by , ktorykolvek rodi¢, ktory by svojvolne
uniesol alebo zadrziaval dieta, zabranovat uskuto¢neniu navratu jeho
oddalovanim®, ¢im mal na mysli najmi ¢asovd naroc¢nost takéhoto
skiimania a tiez moznost ,,zneuzitia“ tohto instititu rodicom - tno-
scom. S tretou namietkou suvisi i dalsia (piata) ndmietka stazovate-
liek, podla ktorej krajsky sud pri posudzovani dévodov, ktoré by mohli
eliminovat navrat maloletych stazovateliek, ,nevychadzal zo starostli-
vo zisteného skutkového stavu« a neprihliadal na ,najlep$i zaujem
dietata®. Cielom Haagskeho dohovoru je podla jeho ¢l. 1 zabezpedit
okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niek-
torého zmluvného statu alebo st v nom zadrziavané, pretoze to zodpo-
veda najlepsiemu zaujmu dietata. V ostatnom obdobi sa v judikatire
ESLP vo veciach rodic¢ovskych unosov deti ¢oraz Castejsie prejavuje
nazor, ze ,navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky doho-
vor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade
a zavisi od $kaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stu-
pna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skiiseno-
sti. Z procesného hladiska ma narodny organ konat na zaklade upl-
ného preskumania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej,
emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. Povahy“ (rozsudok
ESLP & 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010).
Uvedené naznacuje, ze ESLP vyzaduje preskumanie najlepsieho zauj-
mu dietata v $irSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu, ¢i nie st
dané okolnosti podla ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vy-
nimky z povinnosti nariadit navrat. Rozsah posudzovania najlepsieho
zaujmu dietata a rozsah dokazovania, ktoré st vyvoditelné z aktualnej
judikatary ESLP, nebol v konani a rozhodovani krajského studu podla
nazoru ustavného sidu zohladneny. Krajsky sud nesplnil poziadavku
¢o najdoslednejsieho zistovania skutkového stavu a hoci vykonal do-
kazovanie, jeho vysledky nezohladnil pri posudzovani najlepsieho
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zdujmu dietata v Sirsom kontexte. Ustavny std na tomto zaklade za-
stava nazor, Ze aj tretia a piata namietka stazovateliek su opodstatnené.
Ustavny stid, sumarizujuc dosial uvedené, dospel k zaveru, ze v posu-
dzovanej veci krajsky sad pri zistovani skutkového stavu nezohladnil
poziadavky vyplyvajice z aktudlnej judikatary ESLP, ako i poziadavky
na doslednu ochranu prav maloletych a na tomto (podla nazoru usta-
vného sidu zjavne nedostato¢nom) zaklade formuloval v napadnutom
uzneseni skutkové a pravne zavery, ktoré su z ustavného hladiska ne-
akceptovatelné a neudrzatelné a zaroven maju za nasledok porusenie
zékladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 dohovoru'®.

Ak ma sud v konani o navrat skiimat aj iné skutoc¢nosti ako v ¢l. 13 resp.
&l. 20 dohovoru, dostéva sa judikatira ESLP, ako aj Ustavného stidu SR
do rozporu s § 123 ods. 2 CMP, podla ktorého sa ma dokazovanie vztaho-
vat iba na otazky tykajice sa protipravneho premiestnenia alebo zadrzania.
V pripade, ak by sa sud striktne drzal zédkonného znenia a neprihliadol
by na judikatérne zavery ESLP, je zrejmé, ze tym nebude naplnend kon-
cepcia starostlivého posudenia skutkového stavu veci v SirSom kontexte
posudenia najlepsieho zdujmu dietata. Sud by tak pri rozhodovani bol
vystaveny riziku, ze jeho rozhodnutie nemusi zodpovedat poziadavkam
¢l. 8 EDIP. Je potrebné vsak poukdzat na to, ze sud nemusi v kazdom
pripade podrobovat zistovanie skutkového stavu hlbkovému skiimaniu
pomerov rodi¢ov, maloletého dietata, tak ako to ponal vo svojich rozhod-
nutiach ESLP. K takému postupu sud pristupi len v pripade, ak z konkrét-
nych okolnosti pripadu vyplynie uvedena poziadavka, ¢i uz z vlastnych
zisteni, napr. na zaklade oznamenia CIPC, Setrenia kolizneho opatrovnika,
alebo na zaklade od6vodnenych tvrdeni ac¢astnikov konania.

Mozno konstatovat, Ze zakonodarca pri tvorbe pravnej udpravy
ustélend judikatiru ESLP nereflektoval, hoci mu v ¢ase jej tvorby musela,
resp. mala byt znama. Na zaklade toho sa sid rozhodujuici v navratovom
konani mdze dostat do rozporu so sicasnou pravnou upravou. Je vsak
sud opravneny odklonit sa od vyslovného znenia zdkona, aby tym za-
choval zakladné pravo tcastnikov konania? V zmysle ¢l. 2 CMP je sud
povinny kazdé ustanovenie tohto zékona vykladat v stlade s Ustavou SR,

18 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 100/2014-94 zo dna
23.05.2014.
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verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s me-
dzindrodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maja pred-
nost pred zdkonom, judikatarou ESLP, Sidneho dvora EU, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré si nim vyjadrené a chranené. Vyklad tohto
zékona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepo-
chybné. Tento ¢lanok sice sidu prikazuje vykladat procesnopravne normy
CMP v sulade s judikatirou ESLP. Tento vyklad vSak nesmie protirecit
tomu, ¢o je v jeho slovach jasne vyjadrené. Ust. § 123 ods. 2 CMP je prav-
nou normou, ktord povazujeme za jasnu a zrozumitelnd, pretoze hovori
o tom, ze sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skutoc¢nosti v ods. 1, t. j. ¢i bolo premiestnenie alebo zadrzanie dietata
neopravnené a ¢i je dany niektory z dovodov pre nenariadenie navratu
maloletého. Tym zakonodarca zjavne myslel elimina¢né dévody podla ¢l.
13 a ¢l. 20 dohovoru. Judikatdra v$ak hovori aj o potrebe skimania inych
dovodov, ako st uvedené v ¢l. 13 a ¢l. 20 dohovoru, ak je to potrebné v naj-
lepsom zaujme dietata pre zachovanie ¢l. 8 EDLP. Pravna norma § 123
ods. 2 je podla nasho nazoru jasnd a nie je mozné z nej priamo vyvodit,
ze sud moze pristapit aj k inému, ako zakonom predpokladanému doka-
zovaniu. Preto nie je mozné postupovat ani prostrednictvom ¢l. 3 ods. 1
CMP, prostrednictvom analdgie, alebo prostrednictvom dotvarania prava
podla ¢l. 3 ods. 2 CMP. Je tomu tak z toho titulu, Ze oba pripady sa pouziju
len za predpokladu, Ze pravna vec sa neda prejednat a rozhodnut na zakla-
de vyslovného ustanovenia zakona, ktoré vsak v otazke dokazovania pri
navratovom konani upravené je (§ 123 ods. 2 CMP).

Ak sudy v navratovom konani nezohladnia ustalent judikatdru ESLP,
pripadne Ustavného sudu SR, je mozné skonstatovat, ze porusia pravo
ti¢astnika konania na spravodlivy proces, ako uzavrel Ustavny sid SR
v spomenutom naleze IV. US 100/2014.

Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie je aj povinnost sudov
konat tak, aby pri rozhodovani nedochadzalo k poruseniu zakonov a po-
vinnost sidov poskytovat ustavny vyklad zakonov, aby nedochadzalo k po-
ruSovaniu ustavnych principov, ktoré st neodmyslitelnou sucastou prav-
neho $tatu. Ustavné principy, ktoré st sudy povinné dodrziavat vychédzaju
z principov a zasad zakotvenych v medzinarodnych dokumentoch, ku
ktorym sa vyspelé pravne staty hlasia. Dodrziavanie ustavnych principov,
ktoré st odvodené od medzinarodnych zasad mozno subsumovat pod po-
jem pravny $tat. Jednoducho povedané, ak sudy nezabezpecuju dodrzia-



KONANIE O NAVRAT MALOLETEHO... = 85

vanie ustavnych principov, konaju v rozpore s principom pravneho $tatu,
pod ktory mozno zaradit dalsi okruh principov a zasad.

Sirka volnej tvahy $titu je vo vyvijajicej sa precedenénej doktrine
Strasburskych organov ochrany prava v priamej umere s vyznamom kon-
krétneho fudského prava, resp. s rozsahom povinnosti $tatu toto pravo ga-
rantovat. Pomerne $iroky priestor pre volna uvahu maju $taty pri tych lud-
skych pravach, ktoré st zarukou uplatniovania systému ochrany Iudskych
prav. Medzi nimi je na prvom mieste ¢l. 6 EDLP, ktory zarucuje pravo
na sudnu ochranu. Pri nom ESLP podava vyklad pojmov v nom obsiah-
nutych zasadne extenzivnym spdsobom, ¢o zaroven znamena, Ze pomerne
$iroka volna uvaha $tatu sa v tejto oblasti ¢iastocne zuzuje, ale stale je do-
statocne $iroka®.

Pre iny clensky $tat Rady Eurdpy nevyplyva ziadna konkrétna povin-
nost z rozhodnutia, ktoré sa ho priamo netyka, avSak v ramci vSeobec-
nej povinnosti aplikovat dohovor v zhode s judikaturou ESL'P sa ocakava,
ze budu svoj pravny poriadok prispdsobovat konkrétnym rozhodnutiam
ESLP?. Pokial je dohovor a prava z neho plynuce ,,istavnym nastrojom Eu-
ropskeho verejného poriadku“, urcenie hierarchie a vnutrostatnej zavaz-
nosti tak dohovoru samotného, ako aj judikatiry ESLP, zostava v kompe-
tencii jednotlivych zmluvnych stran. Vysledkom je zna¢nd r6znorodost.
V dosledku roznej tstavnej volby v ramci jednotlivych zmluvnych stran
moze byt dohovor postaveny na roven prava tstavného (Rakuasko), moze
sa nachadzat medzi ustavou a oby¢ajnymi zakonmi (Francuzsko, Belgicko,
Ceska republika, Polsko, Slovensk4 republika) alebo méze byt na trovni
obycajnych zakonov (Nemecko, Taliansko a iné). Urcenie statusu dohovo-
ru a jeho prevedenia v danom pravnom poriadku byva urcujuci pre status
judikatary ESLP. Judikatira ESLP je vnuatrostatnymi pravnymi poriadka-
mi vnimana ako rozhodnutie medzinarodnych organov. Jeho zaviznost
¢i iné posobenie vo vnutrostaitnom pravnom poriadku byva podmienené
druhou premennou: skuto¢nostou, komu je dané rozhodnutie adresované,
a to:

a) rozhodnutie adresované konkrétnemu $tatu v konkrétnej veci na jej
vykonanie;

19 J. Svék, Ochrana ludskych prdv..., op. cit., s. 191.

20 Tbidem, s. 184.

2! Pozri blizsie: Rozsudok Eurdpskeho stdu pre fudské préava vo veci Bosphorus Hava Yol-
lari Turzim ve Ticaret Anonim Sikreti proti [rsku, sp. zn. 45036/98 zo dna 30.06.2005,
§ 156.
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b) rozhodnutie adresované rovnakému $tatu v inej veci podobného
typw;

¢) rozhodnutie adresované inému $tatu v inej veci podobného typu®.

Ad a): Vykon a zavdznost rozhodnutia tohto typu je mozné dovodit
z medzinarodného ako aj z vnutrostatneho prava. Okrem iného to vyplyva
aj z ¢l. 46 ods. 1 EDLP, podla ktorého: ,,Vysoké zmluvné strany sa zavizuju,
ze sa budu riadit pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch,
v ktorych st stranami“®. Z citovaného ustanovenia je zalozena povinnost
zmluvného $tatu jednak vykonat konkrétne rozhodnutie vo veci, ale aj vy-
konat napravu s ohladom na individudlnu situaciu.

Ad b): Druha kategoria sa tyka situdcie, ked sa jedna o rozsudok sice
v inom pripade, ale voci rovnakému clenskému S$tatu. Tu sa ESLP od
povodnej koncepcie konkrétneho porusovania dohovoru svojou rozho-
dovacou ¢innostou, najmé pre mnozstvo poruseni dohovoru, zacal uberat
cestou formulacie vSeobecnych zaverov, aby tym dochadzalo k preventiv-
nym opatreniam zo strany $tatov a teda aby nedochadzalo k narastu staz-
nosti v obdobnych veciach?. V pripadoch ako Broniowski proti Polsku®,
Lukenda proti Slovinsku® a iné uz ESLP neformuluje zavery obmedzené
na prejednavany pripad. Formuluje zavery vseobecné. V nich konstatu-
je vSeobecny rozpor pravnej upravy, ktora bola zakladom rozhodnutia
v konkrétnom pripade, s ustanoveniami dohovoru. Nova judikatira ESLP
prendsa svoju pozornost od konkrétneho pripadu ku strukturalnym pro-
blémom, na ktoré poukazuje. Sud tak dava ¢lenskym $taitom vseobecné
doporucenia v oblasti prevencie, ktorda smeruje k zabraneniu opakovanych
poruseni dohovoru®.

Ad c): Tretia kategéria rozhodnuti ESLP zahfna rozhodnutia adreso-
vané inym ¢lenskym $tatom v inej veci obdobného typu. Ide o situacie, ked
ESLP vyslovil v inom pripade adresovanom inému ¢lenskému $tatu urcity
pravny nazor, ktory je vsak aplikovatelny na prejednavany pripad. V pripa-

2 M. Bobek, Z. Kithn a kol., Judikatura a prdvni argumentace, 2 vyd., Praha 2013, s. 312.

2 Cl. 46 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zo diia 2.9.1989.

2 D. Kucbel, Mimoriadne dovolanie c/a prdvna istota, diplomova praca, veduci: JUDr.
Marian Durana, Ph.D., Bansk4 Bystrica 2015, s. 45.

» Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Broniowski proti Polsku, sp. zn.
31443/96 zo dna 22.06.2004.

% Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Lukenda proti Slovinsku, sp. zn.
23032/02 zo dna 06.10.2005.

7 M. Bobek, Z. Kiihn a kol., Judikatura..., op. cit., s. 315.
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de tohto typu Sirsej zavaznosti judikatdry je jedno, ¢i obdobné rozhodnu-
tie, ktorého zavery je mozné zovseobecnit a aplikovat aj na kauzu posu-
dzovand, bolo vydané v konani proti napr. Slovenskej republike alebo inej
zmluvnej strane®.

Pokial judikatura ESLP vyslovuje jednoznaéné zavery o urcitej otazke,
su tymito zavermi viazané aj vnutrostatne sudy pri rozhodovani. V pripa-
de jej nerespektovania hrozi, ze rozhodnutia vnutrostatnych sudov, naj-
mé sudu ustavného, ktory v konani o ustavnej staznosti moze napravit
ustavnu nekomformnost pravnej Gpravy, budu vyhlasené za rozporné
s ¢l. 6 ods. 1 EDLP. Z pohladu principu pravneho $tatu a re$pektovania
medzinarodnych zavizkov sa nemozno vsak na tento postup spoliehat.
Preto ak je tu judikatdra ESLP, ktoru je mozné pouzit pri posudzovani
predmetnej otazky z pohladu jej istavnosti s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a stla-
du s ¢l. 6 ods. 1 EDLP, st vnutrostatne sudy povinné na nu nielen pri-
hliadat, ale aj vydat rozhodnutie, ktoré bude s touto judikatirou v stlade.
Inak hrozi zo strany Slovenskej republiky porusenie prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 EDLP*.

Spolkovy tstavny sud Nemecka vyslovil pravny nazor, podla ktorého

K viazanosti zdkonom a pravom (¢lanok 20 ods. 4 Zakladného zékona)
patri rovnako zohladnenie, v ramci metodicky obhajitelného vykla-
du zdkona, zaruk poskytnutych Dohovorom a rozhodnutiami Eu-
ropskeho stdu pre ludské prava. K poruseniu zékladnych prav v spo-
jeni s principom pravneho $taitu modze dojst nielen nezohladnenim
rozhodnuti Eurépskeho sudu, ale tiez jeho schématickym vynutenim,
ktoré porusuje pravo vyssej pravnej sily. Zakonom, ktorym bol Do-
hovor inkorporovany, vznika povinnost zohladnit zaruky poskytnuté
Dohovorom a rozhodnutiami Eurépskeho sudu, ktory prinajmensom
pozaduje, aby k rozhodnutiam povolany sud, prislusny spravny urad
alebo zakonodarca vzali pri vytvarani svojej vole odpovedajice texty
a judikaty.

28 Tbidem, s. 316.
# Pozri bliz$ie: D. Kucbel, Mimoriadne..., op. cit., s. 46.
* M. Bobek, Z. Kiithn a kol., Judikatura..., op. cit., s. 318.
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VYKLAD VNUTROSTATNEHO PRAVA V SULADE S DOHOVOROM
Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR: ,,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhla-
sené spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti tohto
ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a maja prednost
pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod®.
V zmysle citovaného ¢ldnku Ustavy SR maji medzinarodné zmluvy, ktoré
poskytuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod prednost pred zakonom. To
znamena, Ze sudy pri rozhodovani o zakladnych pravach, ktoré st upravené
v medzinarodnych zmluvach, by mali na tieto medzinarodné zmluvy prihlia-
dat a v pripade, ak je na$ vnutrostatny predpis v rozpore s medzinarodnou
zmluvou, je ich tlohou, aby prednostne aplikovali zakladné pravo plynuce
z medzinarodnej zmluvy. Predpokladom je, aby bolo toto pravo dostato¢ne
jasné a urcité a aby prislusna medzinarodnd zmluva zabezpecovala vacsi
rozsah tstavnych prav a slobod*2. Podla Ustavného sudu SR:

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zako-
nom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj »branou«
do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ind prav-
nu ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozné domahat
sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustano-
venie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt
vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vse-
obecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s dstavou, a siicasne
v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju prislu$né medzinarodné zmluvy
vratane Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len »Dohovor«) prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd. Zo vzajomnej stvislosti tychto ustanoveni
vyplyva, ze Dohovor a judikatura nan sa vztahujtica predstavuja pre
vnutro$tatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre
vyklad a uplatnovanie zakonnej tpravy jednotlivych komponentov
prava na sidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito or-
ganmi mozné domahat sa reS§pektovania jednotlivych aspektov »prava

31 Cl. 154c ods. 1 tstavného zédkona ¢. 460/1992 Zb Ustava Slovenskej republiky.
2 D. Kucbel, Mimoriadne..., op. cit., s. 60.
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na spravodlivé sidne konanie« v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, medzi
ktoré patri aj pravo na pristup k sudu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Vseobecné vnutrostatne sudy maju v podstate tri moznosti, ako pri-
stupit k nekonzistentnosti zdkona s dohovorom: mézu bud prijat vyklad
konformny s dohovorom, pripadne priamo aplikovat dohovor bez ohla-
du na zékon alebo v kone¢nom do6sledku sa mozu obrétit na Ustavny std
podla § 128 pism. a) CMP*%. Vseobecny std je povinny vzdy dbat na to,
aby rozhodoval na zéklade ustavne suladnej normy, k ¢omu mu sluzi
spravidla Gstavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna moznost
podat navrh na preskimanie stiladnosti pravnej normy Ustavnym stidom
Slovenskej republiky. Ak v$ak tcastnik konania odévodnenym spdsobom
podnieti, aby vSeobecny sid podal navrh ustavnému sidu na preskima-
nie stiladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky, ma vieobec-
ny sud v zasade tieto moznosti: a) bud vykona ustavne konformny vyklad
pravnej normy; b) alebo vysvetli, pre¢o povazuje bez dal$ieho pravnu nor-
mu za Ustavne suladng; c) alebo sa stotozni s navrhom ucastnika a poda
vec ustavnému sidu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR) & pod dospenim k zaveru (§ 128 pism. a) CMP) rozu-
miet Uplne volnu uvahu sudu®

ZASTUPENIE MALOLETEHO DIETATA

V zmysel § 126 CMP za maloletého kona sidom ustanoveny opatrovnik.
Malolety musi byt podla zakona zastapeny z d6vodu, ze nema procesnu spo-
sobilost (§ 68 CSP). Je logické, ze maloleté dieta nemozu zastupovat v konani
rodicia (alebo iné osoby, ktorym sved¢i opatrovnicke pravo k maloletému
dietatu), pretoze vystupuji ako navzajom superiaci ucastnici konania, ktori
spravidla maju rozdielny zdujem na obsahu stidneho rozhodnutia. V tomto
pripade ide vo vztahu k § 69 CSP o $pecialne ustanovenie, ktoré samostatne
upravuje povinnost zastipenia dietata procesnym opatrovnikom. V pripade
ustanovenia procesného opatrovnika nie je mozné postupovat podla
§ 71 CSP, ale primerane podla $pecidlneho ustanovenia § 117 CMP, podla
ktorého ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh usta-

3 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 22/03 zo dfa 05.02.2003.

3 M. Bobek, J. Kmec, D. Kosat, J. Kratochvil a kol., Dvacet let Evropské vimluvy v Ceské re-
publice a na Slovensku, Praha 2013, s. 100.

» D. Kucbel, Mimoriadne..., op. cit., s. 61.
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novi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad,
ze bude konat v zaujme maloletého, ak tato s ustanovenim za opatrovnika
sthlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Napriek tomu, Ze procesného opatrovnika moze sad
ustanovit podla § 117 CMP len na navrh, v tejto Casti sa uvedené ustano-
venie nepouzije, a to prave z déovodu, ze CMP v § 126 priamo ustanovuje,
ze za maloleté dieta kona procesny opatrovnik. Sud je z toho titulu povinny
ustanovit dietatu procesného opatrovnika aj bez navrhu.

V otazke vyberu osoby procesného opatrovnika sa nie je mozné sto-
toznit so sucasnou pravnou upravou § 117 CMP, a to v postupe sudu,
akym sposobom mad sud vybrat osobu opatrovnika. Suc¢asna pravna
upravu vobec nereaguje na potreby sidnej praxe v navratovom konani
(ako aj v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych). Zakonodar-
ca sa prostrednictvom novej pravnej upravy snazil docielit ur¢ita zmenu
oproti povodnej pravnej uprave, avsak bez akejkolvek logickej koncepcie
na pravnu prax. Nase skimanie zameriame len na navratové konanie, kde
sa nekonfortnost pravnej upravy s potrebou sudnej praxe o to viac zvyra-
znuje. V prvom rade si je potrebné uvedomit, ze uskutocnenim neoprav-
neného premiestnenia alebo zadrzania sa rodinné vazby medzi ucastnik-
mi konania vyrazne vyostruju. Je logicky predpoklad, ze medzi najblizsie
osoby mozno zaradit priamych ako aj nepriamych pribuznych oboch ro-
di¢ov. Ti budu pochadzat ¢i uz zo strany otca, alebo matky. Blizke osoby
maloletého dietata budu spravidla este pred zacatim siidneho konania stat
¢i uz na jednej, alebo druhej strane. Len s tazkostou mozno predpokla-
dat, Ze tak budu konat v zaujme maloletého, resp. budu vediet objektivne
a nestranne posudit, ¢o je pre maloleté dieta najlepsie. Nemozno predpo-
kladat, ze bude naplnena hypotéza ust. § 117 CMP, a to ze takto zvoleny
procesny opatrovnik bude konat v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Zakonodarca, obzvlast v pripade konania o navrat, nezohladnil pomerne
kratku lehotu na rozhodnutie vo veci samej. Je zrejmé, ze ak by sud mal
najprv skumat, ktora z blizkych os6b je spdsobila byt procesnym opatro-
vnikom maloletého vratane zabezpecenia jeho suhlasu, trvalo by to urcity
¢as. Predpokladame, ze by zistovanie blizkej osoby na tato funkciu, vrata-
ne potvrdenia jeho suhlasu, zabralo minimalne jeden tyzden, ak nie viac,
¢o pre sud v navratovom konani predstavuje neprimerané skratenie leho-
ty na rozhodnutie vo veci. Za dalsiu zakonom zjavne nepredpokladanu
skuto¢nost mozno povazovat otazku, ako sud zisti spdsobila blizku osobu
maloletého dietata na tato funkciu. Mal by sud dopytovat ucastnikov ko-
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nania, ktori spravidla predlozia sebe vyhovujuce navrhy blizkych osob?
Alebo by za tym ucelom mal dopytovat prislusny drad prace socialnych
veci a rodiny, aby vykonal $etrenie, pripadne by mal sud vyuzit iny dostup-
ny zdroj, alebo poziadat o sucinnost iné organy? Je viditelné, ze zdkono-
darca sa pri tvorbe pravnej upravy s tymto vonkoncom nezaoberal, reps.
umelo sa snazil zmenit uz ustalent rozhodovaciu prax, na ukor jej prak-
tickosti v sidnom konani. Preto nie je mozné suhlasit s ndzorom autorov
v komentari k CMP, podla ktorého

Obidva predpisy (Civilny sporovy poriadok aj Civilny mimosporo-
vy poriadok) ako opatrovnika favorizuju osobu blizku tomu, komu
sa opatrovnik ustanovuje. Ide o logické riesenie, ktorého presadenie
do praxe vsak uz teraz (v pripade maloletych deti) sposobuje aplikacné
problémy. Sudy nie st ochotné usttpit od doterajsej praxe, ked v kona-
niach starostlivosti o maloletych konstantne za kolizneho opatrovnika
ustanovili organy socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Hoci to ani v minulosti zakon nevyzadoval (obligatérne ustanovovat
tento organ), predsa len sa takato prax zauzivala aj dnes — hoci zdkonu
priamo odporuje - nie st ochotné respektovat § 117 CMP a v prvom
rade zistit, ¢i neexistuje blizka osoba, ktora by bola ochotnd a schopna
dieta v konani zastupovat a ktorej zastupovanie by dieta preferovalo.
Rovno uznesenim ustanovuju za kolizneho opatrovnika trad prace,
socialnych veci a rodiny (ktory v sucasnosti plni funkciu organu so-
cidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Takyto postup je prav-
ne neobhgjitelny. Zo stavby ustanovenia § 117 jednoznacne vyplyva
kaskadovitost vyberu osoby opatrovnika. Tomuto zaveru nasvedcuje
vetna konstrukcia (,,Inak ustanovi) vylucujica pouzitie druhej vety
v pripade, Ze sa naplnia podmienky prvej vety... Nemusi to byt nutne
pribuzny dietata. Pojem ,,blizka osoba“ je legalne definovany v § 116
OZ. Podla jeho znenia by pre dieta okrem predkov v priamom rade
(najma starych rodic¢ov) a sirodencov prichadzala do tvahy ako koliz-
ny opatrovnik aj ind osoba, ktora je s dietatom v rodinnom alebo ob-
dobnom vztahu a ktora by ujmu dietata pocitovala ako vlastna™*.

% R. Smyckova, M. Stevéek, M. Tomasovi¢, A. Kotrecové a kol., Civilny mimosporovy po-
riadok..., op. cit., s. 454 a 455.
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Postup stdov pri automatickom ustanovovani za procesného opatro-
vnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je podla
nas pravne neobhgjitelny. Sidu musi byt v konani o navrat od pociatku
zrejmé, Ze vzhladom na povahu konania nemozno predpokladat, Ze bliz-
ka osoba bude mat na veci nestranny zaujem konat v zaujme maloletého,
nezavisly od subjektivneho zaujmu rodicov. Sud na zaklade tohto vlast-
ného zistenia moézu v zdujme zachovania efektivnosti a hospodarnosti
konania priamo postupovat podla druhej vety § 117 CMP a moézu tak
ustanovit za opatrovnika organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately. Toto nazeranie je mozné podopriet aj o ustanovenie ¢l. 7 dru-
ha veta CMP, podla ktorého v zaujme hospodarnosti konania a ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania moze sud upustit
od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak, aby
dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. Nemenej vyznamny je fakt,
ze postup sudu je dlhodobo v tejto otazke ustdleny, ¢o je akceptovatelné
aj samotnymi ucastnikmi konania, ktori sami ¢asto oznacuju prislusny
urad préce, socialnych veci a rodiny za kolizneho opatrovnika maloletého
dietata v konani. Ak predsa len ucastnik konania navrhne sam blizku oso-
bu za procesného opatrovnika a sud z vyssie uvedenych dévodov tomuto
navrhu nevyhovie, mal by sa s touto skuto¢nostou v odévodneni svojho
rozhodnutia (vo veci samej) dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadat.

PRIJATIE VHODNYCH OPATRENI POCAS KONANIA

V zmysle § 130 CMP je sud povinny aj bez navrhu prijat vhodné opatrenie
smerujuce na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého. Sid moze
rozhodnut o docasnej uprave styku navrhovatela s maloletym. O prijati
opatreni rozhoduje bezodkladne, spravidla bez vysluchu tc¢astnikov. Toto
ustanovenie je v suvislosti s prijatim novej pravnej upravy sporné. V sud-
nej praxi momentalne prebieha diskurz o tom, ¢i sa tym mysli povinnost
sudu zabezpecit vhodné opatrenia v zmysle ¢l. 11 ods. 4 nariadenia, podla
ktorého sud nemoze odmietnut navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b) doho-
voru ak sa preukaze, Ze sa vykonavali primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany dietata po jeho navrate. Suc¢asnd pravna prax sa spolu s autorom
priklanaju k nazoru, ze v § 130 CMP sa nemysli zabezpecenie primeranych
opatreni podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia. Tento pravny nazor vyplyva prave
2§ 130 ods. 3 CMP, podla ktorého sud prijme vhodné opatrenia bezodkladne,
spravidla bez vysluchu ucastnikov. Sud v§ak moze pristapit k zistovaniu
primeranych opatreni podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia az v pripade, ak ma bez-
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pecne preukazané, Ze su splnené podmienky podla ¢l. 13 pism. b) dohovoru.
K tomuto zaveru sud v§ak moze dospiet az pri rozhodovani vo veci samej,
po vykonanom dokazovani a teda aj vysluchu ucastnikov konania. Ak mal
zakonodarca zaujem na tom, aby sud mohol navrhovatelovi ulozit povinnost
na prijatie primeranych opatreni, mal tito skuto¢nost uviest, aj vzhladom
na vyss$ie uvedené, ako nalezitost obsahu vyroku sidneho rozhodnu-
tia vo veci samej, ¢o vSak neurobil. Obsahom ustanovenia § 130 CMP
dospel k tomu, Ze sudy momentalne aplikuju uvedené ustanovenie len pri
moznosti zabezpecenia konania.

To znamena, Ze sud je v tomto smere opravneny docasne rozhodnut
o uprave styku s maloletym dietatom zo strany navrhovatela, aby sa tym
aspon docasne zabezpecil kontakt navrhovatela s maloletym dietatom.
Navratové konania ¢asto prebieha za takych okolnosti, ked sa dieta s ro-
di¢om nevidelo niekolko tyzdnov alebo mesiacov. Z toho dévodu je nevy-
hnutné, zaistit zachovanie alebo obnovenie ich vzédjomnych vztahov, ako
aj vykon prava na styk. Ide vSak o docasné opatrenie, ktoré neprejudi-
kuje rozhodnutie vo veci samej a zaroven nie je pre sid pri rozhodovani
o merite veci relevantné”’. Sid médze obom rodi¢om ulozit povinnost, aby
sa v problémovych pripadoch styk realizoval za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Spravidla je vhodné, aby sa styk s maloletym dietatom usku-
toc¢noval za pritomnosti druhého rodi¢a (Gnoscu), aby nedoslo k situdcii,
ze maloleté dieta bude unesené navrhovatelom.

Dal$im opatrenim stdu, ktoré prichddza v savislosti s tymto ustano-
veni do tivahy (pouzivané najma v CR), je uloZenie zdkazu rodi¢ovi uno-
scovi na vycestovanie mimo uzemia $tatu rozhodujiceho v navratovom
konani, aby tym nedo$lo k zmareniu sudneho konania. Problematické
vsak je, akym spdsobom by malo byt toto neodkladné opatrenie kontro-
lované. Sud by mal v spolupraci s Gstrednym organom upovedomit o tej-
to skuto¢nosti prislusné OR PZ, ktoré je opravnené vykonavat kontrolu
v domacnosti rodi¢a inoscu, ¢i neopustil, alebo sa nehodla upustit izemie
Slovenskej republiky. Celkovo tu v§ak narazame na problém, Ze Slovenska
republika je sucastou Schengenského priestoru, kde sa uplatiuje zasada
volného pohybu 0s6b a nevykonavaju sa kontroly pri opusteni tizemia Slo-
venskej republiky do iného ¢lenského statu.

%7 Ibidem, s. 491.
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