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INNY AKTYWIZM W HISTORII I CZYNIE TADEUSZA GAJCEGO, CZYLI
POWROT NORWIDA NA MARGINESACH ,,SZTUKI I NARODU”*

W niemal kazdym tekscie o konspiracyjnym czasopi$mie ,,Sztuka i Narod”
i jego $rodowisku (1942-1944) wspomina si¢ norwidowskie motto: ,,Artysta jest
organizatorem wyobrazni narodowej”', ktore od pierwszego numeru towarzyszy-
to tytutowi. Zwykle za taka wzmianka nie idg dalsze hermeneutyczne wysitki. Na
pierwszy rzut oka zdaja si¢ one zreszta zbg¢dne, skoro stowa Norwida w sposob
wyjatkowo sugestywny wyjasniaja tytut czasopisma, przekazujagc w skondensowa-
niu do jednego zdania caly jego program artystyczny i wyznaczajac lini¢ lektury.

Zwigzany z Norwidem kapital symboliczny jest niewatpliwie czgscig swoistej
kariery, jaka ,,Sztuka i Narod” po komunistycznej demonizacji pierwszych lat po-
wojennych?® zrobita za PRL-u i jakg robi do dzi$, w przeciwienstwie do innych cza-
sopism konspiracyjnych i srodowisk pokolenia wojennego. Jak zauwazyt Andrzej
Mencwel, w publikacjach o okupacyjnym pismiennictwie pokolenia wojennego
takie pisma jak, miedzy innymi, ,,Plomienie” byty traktowane przez badaczy po
macoszemu. ,,Poetocentryczn[y] obraz [...] generacji™, pisze badacz, umozliwit
uproszczong rewaloryzacje ,,Sztuki i Narodu™ — zamiast skloni¢ do badania po-
staw grupy 1 trzezwej oceny jej roli w ideologicznych sporach okupacji; takiej
wlasnie hermeneutyce podejrzen poddawaly szczegdlny estetyzm pisma i $rodo-
wiska Maria Janion czy Barbara Torunczyk®, z kolei chyba zbyt kategorycznie

* Artykul powstat w ramach stypendium ,,Advanced Postdoc.Mobility” Szwajcarskiej Fundacji
Narodowej (SNF/FNS) na Uniwersytecie Warszawskim.

! Por. Epilog Promethidiona (1851): ,Narodowy artysta organizuje wyobrazni¢ jak na
przyktad polityk narodowy organizuje sity stanu...”. Cyprian Norwid, Promethidion. Rzecz
w dwoch dialogach z epilogiem, w: idem, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem 1 uwaga-
mi krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. 3, poematy, Warszawa: PIW 1971, s. 465. Dalej
cyt. PWsz — liczba rzymska oznacza numer tomu, arabska — numer strony.

2 Polemike krytykow stalinowskich rekonstruuje Stanistaw Bere$, Gajcy. W pierscieniu $mierci,
Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2016, s. 288-303.

3 Andrzej Mencwel, Rozum w stuzbie wartosci. Swiadectwo ,, Plomieni”, w: idem, Przedwiosnie
czy Potop. Studium postaw polskich w XX wieku, Warszawa: Czytelnik 1997, s. 259, przypis 10.

4 Menwel ma na mysli takie publikacje jak Portrety twércow ,,Sztuki i Narodu”, red. Jerzy
Tomaszkiewicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1983, a takze przelomowe edycje i interpre-
tacje Zdzistawa Jastrzgbskiego.

5 Maria Janion, Wojna i forma, w: Literatura wobec wojny i okupacji, red. Michal Glowinski,
Janusz Stawinski, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii

)
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wykluczajac subwersywny potencjat tworczo$ci tych mtodych poetow. Jesli
w dyskusjach filologicznych inne pisma pozostawaly marginalne wobec ,,Sztuki
i Narodu”, to fakt ten tlumaczy si¢ jednak przez to, ze wizja autonomicznej i za-
razem angazowanej sztuki przez Andrzeja Trzebinskiego, Wactawa Bojarskiego,
Tadeusza Gajcego itd. zostata wyjatkowo konsekwentnie zrealizowana — i to wlas-
nie pod norwidowskim mottem, charyzmatycznie laczacym sztuke i polityke.

NORWIDOWSKA HARMONIZACIJA ,,SEOWA” I ,,CZYNU:
ZAGADNIENIE ,,HISTORY CZNOSCI”

O ile sensowne jest komentowanie patronatu Norwida z punktu widzenia
socjologii literatury, o tyle nie uniewaznia ono podejs$cia historycznoliterackiego
lub tez poetologicznego. Pawel Rodak zwrocit uwage, ze nie tylko poeci i kryty-
cy ,.Sztuki 1 Narodu”, ale tez cale pokolenie wojenne faworyzowato autora Pro-
methidiona, powierzajagc mu rzad dusz zawarowany dotad przede wszystkim dla
trzech wieszczow:

Nie tyrteizm i mesjanizm stanowig bowiem przedmiot fascynacji mlodych tworcow wojen-
nych, ale potaczenie realizmu i Zarliwo$ci, poswigcenia i odpowiedzialnosci, roztropnosci i praco-
witosci, kulminujace w wyznaczajacej ksztalt zarowno dzieta, jak i zycia, zasadzie historycznego
aktywizmu®,

Pokolenie, pisze Rodak za Kazimierzem Wyka, niezbyt interesowalo si¢ poetyka
Norwida, a czytato go raczej jako autorytet moralny i ewentualnie pomystodawce
swoich programow’. W swej rekonstrukeji recepcji Norwida w latach 1939-1956
Przemystaw Dakowicz podgza za tymi obserwacjami Rodaka®. Norwid jest przed-
stawiany przez Dakowicza przede wszystkim jako wzor dialektycznej — zamiast
ekskluzywnej — konceptualizacji ,,czynu” i ,,stowa™. W zwigzku z Andrzejem Trze-
binskim pisze:

Nauk 1976, s. 211-217; Barbara Torunczyk [pseud. Julia Jurzynska], ,, Nowa postawa cztowieka
tworzgcego”, ,,Wiez” 1976, nr 4.

® Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego, Wroctaw: Wydawnictwo Funna 2000,
s. 153-154. Co do ,,Sztuki i Narodu” por. Stanistaw Marczak [pseud. Juliusz Oborski], Nieznany list
Norwida, ,,Sztuka i Nar6d” 1943, nr 6, s. 4: ,,Cyprian Kamil Norwid — wychowawca trzeciego juz
pokolenia literackiego w Polsce — jest jednym z nielicznych w naszej tradycji kulturalnej pisarzy,
ktorzy zachowali pelny autorytet i sit¢ atrakcji”.

7 Pawel Rodak, Wizje kultury, s. 155-157. Szerszy norwidowski intertekst w dzietach poetyckich
milodych poetow ,,Sztuki i Narodu”, w dramatach Trzebinskiego i Gajcego oraz w prozie Bojarskie-
g0 zostaje stematyzowany po raz pierwszy w trwajacym projekcie badawczym Karola Samsela.

8 Przemystaw Dakowicz, ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida w latach 1939— 1956.
Rzecz o ludziach, ksigzkach i historii, Warszawa: Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria, Instytut
Badan Literackich PAN 2011. Wraz ze studiami Rodaka i Dakowicza nalezy wspomnie¢ pozycje
Kazimierza Swiegockiego, bardziej aksjologiczna, Norwid i poeci Powstania Warszawskiego, War-
szawa: Instytut Wydawniczy Pax 2007. Teza o bezposrednim nawigzaniu do Norwida w duchu
,uniwersalizmu” jest w pracy Swiegockiego szczegdlnie akcentowana.

? Przemystaw Dakowicz, ,,Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida, s. 43.



Inny aktywizm w Historii i czynie Tadeusza Gajcego, czyli powr6ét Norwida... 67

Poeta protestuje przeciwko symplicystycznemu rozumieniu stowa ,,czyn”. [...] Trzebinski i je-
go koledzy, tak chetnie czytajacy i odwotujacy si¢ do Norwida, starali si¢ znalez¢é rozwigzanie
sprzecznosci miedzy stowem i czynem, uwolni¢ si¢ od takiego rozumienia owych pojec¢, ktore spra-
wia, ze naleza one do dwoch réznych porzadkow, gdzie ,,stowo” uosabia ,.calg literaturg”, ,,czyn
— cate zycie”'.

Teze¢ o harmonizacji czynu i stowa wedtug norwidowskiego wzoru uwazam
za niezwykle wazna, chcialbym zatem jeszcze zastanowi¢ si¢ nad nig. Rodak
wprawdzie pokazuje, ze Norwid pokolenia wojennego byl Norwidem ,,filtrowa-
nym”, ujednoznacznionym przez Stanistawa Brzozowskiego''. Dakowicz wspo-
mina ,,pokusy”'? Trzebinskiego do uchylenia si¢ od zasady ,historycznosci”,
skadinad programowo przejetej od autora Quidama. Ale, dowodzi badacz, swoje
defetystyczne przypltywy Trzebifiski ,,zwykt predko przezwyciezaé”'®. Obraz spe-
cyficznej historycznos$ci pod patronatem Norwida pozostaje generalnie niekwes-
tionowany. Sadze, ze kwesti¢ t¢ mozna dalej zniuansowac, gdyz ,,Sztuka 1 Naroéd”
jest grupa mniej homogeniczng, niz mogtoby si¢ wydawac, nie tylko w poety-
kach, lecz takze w stanowiskach intelektualnych. Ot6z wewnatrz tego kregu sa-
dy o tym, czym jest ,,aktywny udzial” w historii, znacznie si¢ r6znig. Catkowicie
si¢ zgadzam z Dakowiczem, Ze ,,apologia $wiadomosci historycznej” w eseju Ta-
deusza Gajcego Historia i czyn (1944') jest ,,z ducha norwidowska”'®, nato-
miast problematyczne wydaje mi si¢ zalozenie, iz analogicznie mozna twierdzi¢
o Trzebinskim i Bojarskim. Moja teza brzmi, ze Historia i czyn jest ogdlna pole-
mikg w duchu Norwida nie tylko z pokolemowq »falg czynu”'® (obejmujaca
wszystkie preferencje polityczne), ale rdwniez z artystycznym aktywizmem sa-
mego srodowiska ,,Sztuki i Narodu” i, co wigcej, jest sceptycznym komentarzem
do programu wyzwalajacego czynu w Konfederacji Narodu, wydajacej czasopis-
mo. Publicystyka ,,Nowej Polski”, organu organizacji, miata wyrazng retoryczng
tendencj¢ do zupelnej negacji wszystkiego ,,wczorajszego” w imi¢ przyszlych ,,czy-
now”!". Wreszcie Gajcy mogt mySle¢ samokrytycznie o wlasnych interwencjach

10 Tbidem, s. 47.

' Pawel Rodak, Wizje kultury, s. 157. Maciej Urbanowski z kolei w zwigzku z Trzebinskim mo-
wit o ,,uzywani[u] Brzozowskiego w roli wygodnego mtota majgcego rozbija¢ polemicznie traktowa-
ne wartos$ci czy hegemonie”. Czy jest konjunktura na Brzozowskiego? Ze Stawomirem Sierakowskim
i Maciejem Urbanowskim rozmawia Cezary Michalski, w: Brzozowski. Przewodnik Krytyki Politycz-
nej, red. Katarzyna Szroeder-Dowjat, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2011, s. 63.

12 Andrzej Trzebinski, Pamietnik, oprac., wstep i przypisy Pawel Rodak, Warszawa: Wydawnictwo
Iskry 2001, s. 220, cz. I, kartka 72.

3 Przemystaw Dakowicz, ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida, s. 41 (przypis 104).

4 Ten krotki tekst napisany niedtugo przed Powstaniem Warszawskim w ,,Sztuce i Narodzie”
juz nie zostal opublikowany. Po raz pierwszy ukazal si¢ w 1980 roku. Tadeusz Gajcy [pseud.
Karol Topornicki], Historia i czyn, w: idem, Pisma. Juwenilia — przeklady — wiersze — poematy
— dramat — krytyka i publicystyka literacka — varia, przygotowal oraz wstepem i postowiem
opatrzyl Lestaw M. Bartelski, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1980. Maszynopis tekstu nie jest
datowany, podpisany tylko pseudonimem ,,K.t.” [Karol Topornicki]. Zob. Biblioteka Narodowa,
Rps 10854 111, https://polona.pl/item/30371916/0/ [dostgp 26.09.2017].

15 Przemyslaw Dakowicz, ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida, s. 40.

16 Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 527. O ,,czynu fal[i]” pisat Juliusz Stowacki w swojej Od-
powiedzi na ,,Psalmy przysztosci” Zygmunta Krasinskiego, co jednak nie znaczy, ze mozna przy-
pisa¢ Gajcemu ,,rolg” Stowackiego.

17 Zob. chociazby jeden z programowych gloséw — Maciej z Kluszyna [pseud.], Tylko czyny bu-
dujq przysztosé, ,Nowa Polska”, 25.08.1942, nr 32, s. 3: ,,Wierzymy, ze takiego mocnego czto-
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polemicznych w ,,Sztuce i Narodzie”, zwlaszcza o stynnym pamflecie Juz nie po-
trzebujemy (1943).

Zagadnienie niniejszego szkicu jest do$¢ wasko zdefiniowane. Zakladajac, ze
Historia i czyn to tekst ,,norwidowski”, proponowaé bede paralelng jego lekturg
z bardziej gtosnymi wypowiedziami przedstawicieli ,,Sztuki i Narodu”. Kwestig
rozpatrywang bedzie, w jaki sposob takie porownanie moze oswietlic patronat
Norwida i co ten patronat oznacza dla koncepcji historycznego oraz artystycznego
»CZYynu”.

Gdy Gajcy méwi o ,,solidnej, szczegotowej analizie przesziosci”™®, czyli o hi-
storycznej wiedzy, u Trzebinskiego historia przedstawiona zostaje jako nieokres-
lona przestrzen, formalnie w pewnym sensie blizsza mitologizujacym portretom
epok 1 przywodcow w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza niz archeo-
logicznej postawie Norwida'’. Trzebinski otwarcie nazywa historie ,,sferg mitu
i legendy”?, pisze o ,,ambicj[ach] historycznych™!, ma histori¢ wciaz ,,przed so-
bg”*. Norwida, owszem, cytuje czesto (jak zreszta Bojarski), rozumiejgc autora
Vade-mecum jako poete budzacego ,,zarzuty sumienia”, ,,sumienie samo”*. Przy-
woluje migdzy innymi stowa Omegitta z Norwidowej ,fantazji” Za kulisami
o koniecznosci ,,przywroceni[a] inteligencjom w naszej kulturze warto§ciowym
— praktyczno$ci™*. Te ,,praktyczno$¢” autor Aby podniesé réze... rozumie jednak
bardziej konstruktywistycznie niz antybohater Norwida. Jak wskazali Cezary
Michalski i Maciej Urbanowski, postawa Trzebinskiego oddaje napigcie migdzy
antymetafizyczno-woluntarystycznym historyzmem, objawiong wiarg chrzescijanska
a czym$ w rodzaju niewczesnego ,,postmodernizmu”?. Z kulturowg przeszto$cig

wieka wychowa obecna walka, wierzymy, ze ten typ Polaka stworzy nowa Polske, by mozna byto
unikng¢ koniecznos$ci szukania blaskow minionych legend dla o$wictlania dnia dzisiejszego. Po-
trzeba nam czynéw — wige bedziemy tworzyli czyny!” [podkreslenie moje — Ch.Z.].

¥ Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 530.

1 Tak mozna by byto stwierdzi¢ tym bardziej z perspektywy — hipotetycznie — wlasnie Norwi-
da; krytykujac Mickiewiczowski Skfad zasad (1848), autor Promethidiona przeciez pisal wiasnie
0 oprdznieniu pojgcia ojczyzny i o braku historycznosci w rozumieniu narodu przez wielkiego
romantyka: ,Manifest ten w Polskosci dazy do zupelnego wyniszczenia wszelkiej tradycyj-
nej Ojczystos$ci: Ojczyzna jest to miejsce tylko, ale czasu w niej nie ma — jest to tylko
miejsce najprézniejsze — najpigkniejsza arena. I dlatego ziemig nazwana obiecang, ze tam naj-
fatwiej wznie$¢ gmach nowy i nowa probe-spoteczenstwa — ona jest dlatego tyle droga, iz niczym
jest. Najnierozsadniejszy teoretyk do takiego bluznierstwa posunaé jeszcze si¢ nie raczyt. Nie wiem,
jak z takimi pojeciami pogodzi¢ znowu zadz¢ nieuhamowanej praktycznosci i czynu, dla ktore-
go i przez ktéry pan Adam doszedt tam, gdzie nienawidzeni przez niego filozofowie przez teorig”.
Cyprian Norwid, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego [list z 24 kwietnia 1848], w: idem, PWsz VIII,
s. 62.

2 Andrzej Trzebinski, Pamietnik, s. 213, cz. 11, kartka 61.

2l Tbidem, s. 221, cz. 11, kartka 72.

2 Tbidem, s. 220, cz. 11, kartka 72.

2 Tbidem, s. 141, cz. 1, 10.1X.1942.

2% Andrzej Trzebinski [pseud. Stanistaw Lomien], Korzenie i kwiaty mysli wspotczesnej [,,SiN”
1942, nr 5], w: idem, Aby podnies¢ roze... Szkice literackie i dramat, wstep 1 oprac. Maciej Urba-
nowski, Warszawa: Fronda 1999, s. 55.

2 Michalski pisze w zwigzku z ,,Sztukg i Narodem” o (wtoskim) ,,faszyzmie”, ,,postmodernizmie”
($wiadomie anachronicznie oczywiscie) i — ocalajacym przed nimi — ,katolicyzmie”. Cezary Mi-
chalski, O fundamentalizmie, w: idem, Powrot czlowieka bez wlasciwosci, Warszawa: Biblioteka de-
baty [1997], s. 84-85. Urbanowski podkre$la nierozwigzany konflikt pomigdzy ,,pokusg historyzmu”
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w kazdym razie zdaje si¢ niekoniecznie mie¢ kontakt. Zwracajac si¢ do zastrzelo-
nego przyjaciela Wactawa Bojarskiego, autor Pamietnika rekapituluje i u§wiada-
mia, jak mlodzi tworcy ofiarowali swoje artystyczne ambicje wlasnie na rzecz
tych ,historycznych”: ,,Myslates o sobie jako o postaci historycznej. Ja takze. Nie
byliSmy przeciez specjalnie do historii — upozowani, nie, przeciez nasz gest miat
powsta¢ naturalnie, prosto, jak cien naszego dziatania®. Udziat w historii jest tu
rzeczywiscie przede wszystkim ,,gestem”, niemajacym Scistego celu, a wigc pew-
nym ateleologicznym trybem akcji*’. Nie da si¢ zatem nawet cze$ciowo uzgodni¢
tych wypowiedzi z historycznoscig broniong przez Gajcego jako ,,zroédlo” twor-
czosci. Historia jest w wizji Trzebinskiego odruchem (,,cieniem”) wtasnej akcji
i jako taka — staje si¢ produkcja bezprzedmiotowej wielko$ci®®.

Bojarski juz w swoim manifeScie O nowq postawe czlowicka tworzgcego,
ogloszonym w pierwszym numerze ,,Sztuki i Narodu” (kwiecien 1942), stawial
wyzwolenie czystej potencjalnosci ponad historyczno$cia: ,,Dzisiaj wierzymy

w cztowieka silnego, naladowanego dynamitem mozliwosci, o jakich

nie $nito sie¢ historii”®. Zdumiewajgce jest, ze uprawomocnil to zdanie cyta-

tem z Norwida. ,[Wierzymy w] czlowieka — pisze — ktory «przychodzi na plane-
te, aby da¢ $wiadectwo prawdzie»™’. , Natadowanie dynamitem mozliwo$ci” jest
przeciez zasadniczo niewspotmierne z przedmiotowym trybem dawania ,,$wia-

a ,,pokusa wiecznosci” u Trzebinskiego. Maciej Urbanowski, O Andrzeju Trzebinskim, w: Andrzej
Trzebinski, Aby podniesé roze..., s. 18—19.

% Andrzej Trzebinski, Pamietnik, s. 163, cz. 11, kartka 11. Nawigzujac byé moze do sfromutowa-
nia Trzebinskiego, Tomasz Burek opisuje zlozenie wienca przy pomniku Kopernika, akcje, podczas
ktorej zastrzelono Bojarskiego w maju 1943 roku, jako ,,niepozbawion[g] teatralnego gestu”. Tomasz
Burek, Z Konradow w Hioby (czes¢ druga), ,,Wspblczesnos¢” 1964, nr 17, s. 7; podobnie Maciej
Urbanowski, O Andrzeju Trzebinskim, s. 23. Czestaw Mitosz z kolei, okres$lajac $mier¢ Bojarskiego
jako ,,czysta ofiarg”, krytykowat, rzec mozna, wlasnie t¢ jej irracjonalng ,,gestykulacje”. Czestaw
Mitosz, Traktat poetycki [1956], w: idem, Wiersze wszystkie, wyd. 2 uzup., Krakéw: Znak 2015,
s. 434.

27 Nie sposob pomingé faktu, ze gest jako swojego rodzaju jezyk milczenia do odgadniecia sta-
nowi wazny watek poetyki samego Norwida. Jednak nie w tym sensie tu rozumiem to pojecie.
O uzywanym przeze mnie rozumieniu gestu por. Giorgio Agamben, A/ di la dell’azione, w: idem,
Karman. Breve trattato sull azione, la colpa e il gesto, Torino: Bollati Boringhieri 2017, s. 136—137.
Agamben w swoim traktacie dokonuje krytyki prymatu aktywistycznego w filozofii i odnajduje
alternatywny paradygmat wiasnie w performatycznym (ibidem, s. 131), nie do konca okreslonym
w swojej celowosci ,,gescie”. Co wigeej, mozna tu wspomnie¢ dyskurs o akcjonizmie sztuki wspot-
czesnej, ktory, jak pisze Boris Groys, jest ,,non-instrumental, non-teleological, artistic performance
of life”. Boris Groys, Under the Gaze of Theory, w: idem, In the Flow, London, New York: Verso
2018, s. 40. Chodzi mi o 6w watek ,,postmodernistyczny” ,,Sztuki i Narodu”, o ktérym pisat Mi-
chalski (zob. przypis 25).

2 0O rewolucji (kulturowej) Trzebinski pisat: ,,Rewolucja dokonywana w imie¢ przysztosci zawsze
jest mgtawica, chimera, bezprzedmiotowym stanem naszej emocji i woli”. Andrzej Trzebinski, Pa-
mietnik, s. 188 (cz. 11, kartka 31).

2 Wactaw Bojarski [pseud. Jan Marzec], O nowg postawe cztowieka tworzgcego [,,SiN” 1942,
nr 1], w: idem, Pozegnanie z mistrzem, zebrat i opracowat Jerzy Tomaszkiewicz, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax 1983, s. 131.

3 Ibidem. Cytat jest wziety z lekcji IV z O Juliuszu Stowackim. W szesciu publicznych posiedze-
niach (z dodatkiem rozbioru ,,Balladyny”) [1860], w: Cyprian Norwid, PWsz VI, s. 434. Nawia-
zuje do Ewangelii $w. Jana 18, 37. Znamienne jest, ze zdanie to pojawia si¢ znowu w kontekscie
polemiki z aktywistycznym Mickiewiczem-wykladowca: ,Ja nie jestem urzgdowy profesor ani re-
wolucjonista — zauwaza Norwid z gorzkim sarkazmem — wigc mnie ani deklamacja, ani regulaminu
fawor nie obowiazuje. Czlowiek na to przychodzi na planete, azeby dat §wiadectwo prawdzie”.
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dectwa” (chociaz ewangelickie zycie ,,w prawdzie” zarazem transcenduje taka
przedmiotowos$¢). Powtdrzone na koncu manifestu Bojarskiego motto o ,,organi-
zacji wyobrazni narodowej” tym bardziej ma strukture referencyjng?'.

Taka sprzeczno$¢ migdzy czysta potencjalnosciag a przedmiotowym stosun-
kiem w projekcie ,,postawy czynnej” jest od poczatku obecna na tamach ,,Sztuki

1 Narodu”.

OBRACANIE SIE WSTECZ JAKO NEGATYWNE KRYTERIUM AKTYWIZMU

W perspektywie komparatystycznej mozna by wigzaé ,,Sztuke i Nar6d” z mys$la
rewolucji konserwatywnej okresu mi¢dzywojennego w Niemczech. Zrobita to
Elzbieta Janicka w swojej monografii o Trzebinskim™. Ale ,,Sztuka i Narod”,
w przeciwienstwie do roznych odmian rewolucji konserwatywnej, bynajmniej
nie jest tylko reakcyjno-burzuazyjna formacja, lecz takze fenomenem akcjonistycz-
nych miodych poetow, bliskich awangardzie, ktorzy uwazali agitacje za czgsé
swojego artyzmu. W programie i praktyce brakuje mianowicie — a to rzecz za-
sadnicza — nostalgicznej narracji o utracie, stanowigcej grunt rewolucji konserwa-
tywnej, nawet jesli chodzitoby tam za kazdym razem o paradoksalng ,nostalgi¢
rewolucyjng” (Mark Lilla**). Zestawienie z rewolucja konserwatywng ma w tym
sensie walor najwyzej heurystyczny, udowadniajac wyjatkowos¢ projektu mtodych
poetdw 1 krytykow. Ich koncepcja sztuki jest, owszem, narodowa, czgsto bowiem
mowa w niej o ,tradycji narodowej” itd. Niemniej nardd zostaje tu projektowa-
ny poza wszelka tesknota za jakimkolwiek utraconym poczatkiem, a — jak juz
wspomniatlem w zwigzku z historig — raczej jako przestrzen nieokreslona, w ktorej
tak naprawde wszystko jeszcze czeka na realizacj¢. Mtodzi poeci 1 krytycy
konstruujg hipotetyczny silny romantyzm przeciwko ,,stabemu” historycznemu
romantyzmowi polskiemu. Co ciekawe, za sprawa stynnego hasta Bojarskiego
o ,,mocnym dobru” procz doktryny Konfederacji Narodu przywoluje on raczej
doktryng Kota Sprawy Bozej Andrzeja Towiafiskiego®® niz stanowisko Norwida,
w ktorego tekstach, w tym w Quidamie, dobro nie ma zadnej spektakularnie
tryumfalnej mocy, a jest uwiktane w histori¢ w sposob ledwie widzialny. Badz
co badz, krytyka tak zwanego ,,politycznego” romantyzmu jako postawy szkod-
liwej nawigzuje do centralnego watku w pismach Romana Dmowskiego (a za
nim — w publicystyce okresu migdzywojennego)*’. Zarazem datoby si¢ odtworzy¢

1 O ,,organizacji” i ,,zdezorganizacji” czynu zob. Cyprian Norwid, [Odpowied? krytykom Listéw
o emigracji], w: idem, PWsz VII, s. 34.

32 Elzbieta Janicka, Sztuka czy naréd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebiriskiego, Krakow:
Universitas 2006, s. 88-89, 216, 238, 244.

33 Zob. Mark Lilla, The Shipwrecked Mind. On Political Reaction, New York: New York Review
Books 2016, s. 138, 144.

3 Zob. Dorota Siwicka, Ton i bicz. Mickiewicz wsréd towiariczykéw, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990, s. 149, passim.

35 Por. Leszek Kaminski, W walce z romantyzmem politycznym, w: idem, Romantyzm a ideologia.
Glowne ugrupowania polityczne Drugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1980.
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szerszy europejski kontekst takiej krytyki, mianowicie raz jeszcze w rewolucji
konserwatywnej. Przeciez w niezwykle ztym $wietle — jako $wiatopoglad nie do
pogodzenia ze wszelka stalg forma — przedstawial romantyzm Carl Schmitt w dru-
giej dekadzie XX wieku’®.

Jedna z gtdéwnych polemicznych zasad ,,Sztuki i Narodu” polegata na tym, by
klgske wrzesniowa 1939 roku podda¢ wlasnie nie hermeneutyce ,,martyrologicz-
nej”, lecz przeksztalci¢ ja w mit narodowego wzmozenia. Bezposrednie nawig-
zania do kanonu polskiego mesjanizmu pozostaja marginalne (Mickiewiczowskie
Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego nie pOJaW1an si¢ na tamach
tego pisma chyba w ogole). Kwintesencjg ,,romantycznej” stabosci staje s1e; na-
tomiast kultura dwudziestolecia migdzywojennego, znana skadingd ze swojego
odejscia od paradygmatu martyrologicznego.

Polemika z dwudziestoleciem, ta wlasng ,.kotyska™’, jak Gajcy okresla¢ be-
dzie ten okres w Historii i czynie, pod wieloma wzgledami nie jest weryfikowal-
na — ale o historiograficzng obiektywnos$¢ dziataczom konspiracyjnym wiasciwie
nie chodzilo. Szto im, sadzg, o to, by przeforsowac taka narracje, wedtug ktorej
kultura dwudziestolecia, w gruncie rzeczy, nie zostata zniszczona gwaltownie
z zewnatrz, tylko roztozyla si¢ stopniowo sama. Jak powtarza to wiele tekstow,
ona ,,zbankrutowata” juz przed napa$cig Hitlera na Polske®®. Literalna dyskredy-
tacja bezposrednich poprzednikow kulturalnych to pierwsza, podstawowa operacja
symboliczna. Drugg, w pewnym sensie komplementarng, zdaje si¢ (czgSciowe)
przemilczenie okupanta, czyh przekreslenie eksplicytnej obecnos$ci wroga tak
w publicystycznych, jak i literackich tekstach ,,Sztuki i Narodu”, a przez to
— implicytna negacja zewngtrznych uwarunkowan wlasnego projektu’”.

Retoryke i estetyke ,,czynu” charakterystyczng dla ,,Sztuki i Narodu” rozumie¢
nalezy zatem w kontekscie takiego samouodpornienia wobec przesziosci (wlasnej
genealogii) i zarazem wobec zagrozenia i zniszczenia w terazniejszosci. Tyrtejskie
nawotywanie do bohaterskich czynow nie jest tu najwazniejsze, chociaz Bojarski,
Trzebinski 1 Gajcy zarliwie pisali piesni zolnierskie i zwigzali swoje pisanie z obo-
wigzkiem poswigcenia — przeciez wszyscy redaktorzy bez wyjatku zgineli w ruchu
oporu. Ich domaganie si¢ ,,postawy czynnej” w odniesieniu do artysty zmierza
ostatecznie jednak do czego$ bardziej ogdlnego: do wywolywania i suwerennego
powolywania nowego §wiata w mozliwie niczym nieuwarunkowanej przestrzeni
potencjalnosci. Czyn w tym sensie nie jest ani tranzytywny, ani nie nadaje si¢ do
prostego zlokalizowania. Jest natomiast za kazdym razem projektem catosci albo
inaczej — totalng projekcja. W Historii i czynie Gajcy pisat:

9937

Fakt, ze kultura polska nie reprezentuje si¢ w tej chwili zjawiskami z dziedziny sztuki czy
nauki, nic tu nie znaczy. Kultura odbywa si¢ w nas, tkwi u nas, jak tkwi w nas historia.

3¢ Zob. Carl Schmitt-Dorotié¢, Politische Romantik, Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot 1919.

37 Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 528.

* Na zasadzie pars pro toto i nie bez antysemickiej nuty Gajcy pisat o ,,bankructw[wie] Ska-
mandra”. Tadeusz Gajcy [pseud. Karol Topornicki], Juz nie potrzebujemy [,,SiN” 1943, nr 11-12],
w: idem, Pisma, s. 504.

* Projekt ,,Sztuki i Narodu” wlaénie w swojej najwiekszej ambicji nie jest oryginalny, jako ze
zalezny od Konfederacji Narodu, przez ktéra pismo byto wydawane. Po pierwsze, polemika z kultura
okresu migdzywojennego jest kontynuacja polemiki, ktora toczyla si¢ juz w latach trzydziestych.
Po drugie, przemilczenie okupanta, przeciwko ktéremu si¢ wlasciwie walczy, bylo czescia programu
Konfederacji Narodu: okupacj¢ rozumie si¢ jako przejsciowy epizod na drodze do ,,imperium sto-
wianskiego”. Por. Stanistaw Beres, Gajcy. W pierscieniu Smierci, s. 247-257.
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Przezywamy znamienny okres niechg¢ci do wszystkiego, co bierne, co utozsamia si¢ z postawa
medrea ze szkietkiem, nawraca romantyczna fala czynu®.

Poddajac w tym tekscie podstawowej krytyce pokoleniowy aktywizm, Gajcy
formuluje w sposdb szczegdlnie trafny jego chyba najczystsze wydanie, ktérym
byta ,,Sztuka i Narod”. Otdéz moéwigc abstrakcyjnie, cztonkowie grupy zabieraja
si¢ do wilasnej performacji niereprezentowanej kultury polskiej jako ,,gestu”.
W tym kierunku mozna by takze odczyta¢ hasto Trzebinskiego o ,,pokoleniu dra-
rnatycznym”41 pozbaw1onq hlstorycznej obiektywizacji tozsamo$¢ Polski nalezy
zastapi¢ jej inscenizacjg. Uzgadnia si¢ z tg strategig takie pojmowania czynu,
ktore przeklada si¢ na krytyczne wolty przeciwko ,,naiwnie” bohaterskiemu jego
rozumieniu. Czy redaktorzy przy tym jednak mieli §wiadomos$¢ neoromantycz-
na, jak to Gajcy orzekat o calej generacji, nie jest tatwe do rozstrzygnigcia, skoro
w ich wypowiedziach tak czgsto pojawiajg si¢ wspomniane juz watki antyro-
mantyczne. W istocie romantyczne bylo na pewno ich przekonanie o najwyzszej
historycznej mis;ji.

Luka w reprezentacji polskiej kultury nie jest w catosci czy tez w mniejszym
stopniu spowodowana przez niemiecka okupacj¢. Ta luka z punktu widzenia mto-
dych konspiratorow ,,Sztuki i Narodu” pojawila si¢ jeszcze za niepodleglosci.
Kultura polska w ich wyobrazeniu odzyskata w Il RP reprezentacje falszywa:
,bierng”, ,kontemplacyjng”, ,,sentymentalng”, a przestanie ,,Sztuki i Narodu” mo-
wi, ze brak reprezentacji kultury polskiej jest lepszy od reprezentacji ,,falszywej”,
gdyz niereprezentacja pozwala na jej totalnie nowe projektowanie. Tozsamos$é
konspiracyjna jest w tym sensie calkiem rézna chocby od tej emigracyjnej. Gdy
Norwid ubolewat w Paryzu ze ,,brak zycia pubhcznego odejmie spoleczenstwu
wszelkie uzewnqtrznlenle ze intelektualista Jest w mej ,»bez wtoru, [-] bez do-
petien choéralnych i tym wigcej na samej si¢ musi pewnikowej opieraé praw-
dzie”®”, poeci w okupowanej Warszawie — wedlug ich deklaracji — odnajduja
w niezagospodarowanej przestrzeni okazj¢ do projektowania prawdy na nowo.
Kontrast ich postawy z norwidowskim ,,opieraniem si¢” na prawdzie rysuje si¢
wyraznie, cho¢ bezposrednie zestawienie tak bardzo odleglych momentow w dzie-
jach jest problematyczne. Co wigcej, w kwestii ,,jak tkwi w nas historia” (Gajcy),
ekipa ,,Sztuki i Narodu” nie jest wcale wewngtrznie jednolita.

REWALORYZOWANA KONTEMPLACIJA

Najbardziej wazka krytykg ,,ortodoksyjnego” aktywizmu ,,Sztuki i Narodu”
jest wlasnie Historia i czyn Gajcego, a wigc esej marginalny, w pewnym sensie

* Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 527.

41 Zob. Andrzej Trzebinski [pseud. Stanistaw Lomien], Pokolenie liryczne i dramatyczne [,,SiN”
1942, nr 5], w: idem, Aby podnies¢ roze..., s. 102—109.

# Cyprian Norwid, W rocznice Powstania styczniowego [mowa wygloszona 22 stycznia 1875 r.
w Czytelni Polskiej w Paryzu], w: idem, PWsz VII, s. 95. Norwida ceniono w ,,Sztuce i Narodzie”
migdzy innymi jako krytyka emigracji. Por. Stanistaw Marczak [pseud. Juliusz Oborski], Nieznany
list Norwida, s. 4, a takze Cyprian Kamil Norwid, List do Bronistawa Zaleskiego [z 1869 r.], ,,Sztuka
1 Nar6d” 1943, nr 6, s. 5-6.
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spozniony, ktory nie doczekat si¢ publikacji na famach pisma*. Autor dostrzega
specyficzng ,,demagogi¢ czynu™* tam, gdzie akcje pozbawia si¢c wszelkiej genea-
logii i staje si¢ ona raczej bezwarunkowym twierdzeniem:

Dazenie do postawy czynnej, negujacej przesztos¢ kulturalng w imi¢ czynu, w imi¢ budujacego
si¢ §wiata nowych warto$ci, absolutyzacja dziatania, czynu — jako ostatecznego $rodka wznoszacego
ten $wiat, niesie z sobg krancowos$¢ i btad. Postawa czynna okre$lana bywa jako jedynie tworcza,
zdolna gwarantowaé, Zze zamierzenie przebudowy zostanie zrealizowane®.

Te pejoratywne okreslenia (nowe warto$ci, absolutyzacja dzialania, ostatecz-
ny $rodek) wiaze to, ze konceptuahzujq areferencyjnosc pewng performatyzacje
czynu, to znaczy — jak to rozumiem — ze mOéwig o postawie przeksztatcajacej kul-
ture w ,,gest” (jak to pokazywali z niesamowita wirtuozerig Trzebinski i Bojarski).

Gajcy proponuje natomiast ,,obiektywne ustalenie”, stematyzowanie zjawisk
zachowanych, a nastgpnie ich ,hierarchizacje” i ,,systematyzacje”*. Stawiam te-
7¢, Ze tu — poza glto$no nazwanym patronatem — mozna obserwowac anonimowy
,»powrdt” Norwida i jego mysli oraz poetyki historycznosci. Uzywana metaforyka
naprowadza na taki trop wyraznie. Gajcy nazywa krytykowany przezen czyn
»instytucjonalnym” i przypomina w taki sposob skomplikowang formule o ,.tatar-
skim czynie/tszinie” z Promethidiona 1 innych tekstow Norwida, owo polemiczne
okreslenie taczace watek erupcyjny z watkiem hierarchicznym. Temu ,,zinstytucjo-
nalizowanemu” czynowi przeciwstawia on norwidowska emfaz¢ dla konkretnej
celowosci pracy, a wigc nowa ,.teleologiczno$¢ kierunkow”. I dalej mowi o ,,[m]o-
zai[ce] kulturaln[ej]”, sktadajacej si¢ ,,w symetryczne, odpowiadajace sobie ptasz-
czyzny, ktorych ksztalt i barwy beda ostrzega¢ przed powrotem™*. Zastuguje na
szczegllng uwage to ostrzezenie ,,przed powrotem”: rewaloryzacja tradycji mia-
faby wiec prowadzi¢ nie tyle do postawy nostalgicznej, ile do bogatszego, po-
wiedzmy: archeologicznego rozumienia terazniejszosci i wspotczesnosci, czemu
W terminologii autora Quidama odpowiadaloby dazenie do stopniowego ,,z-boz-
nienia historii™*®.

Gajcy zatem probuje przywroci¢ czynowi jego wilasciwe ,,pochodzenie” i po-
zwoli¢ na uprzedzajacy dzialanie proces dojrzewania. W tym celu musi najpierw
rehabilitowaé kontemplacje, tak czg¢sto dyskredytowana na tamach ,,Sztuki i Na-
rodu” jako aktywnos$¢ ,,stabg”, ,,paseistyczna”, ,.eskapistyczng”:

Mobwienie o czynie w kulturze jest truizmem. Czyn jest nieuchronnym wynikiem procesu
myslowego, zdewaluowane] dzisiaj — kontemplacji, ktora w tej ptaszczyznie nigdy nie grozi skost-

# Nie moge tu szczegdlowo uwzgledni¢ innych ciekawych dokumentéw wyraznych zwatpien
w aktywizm: Wactawa Bojarskiego [pseud. Jan Marzec] dialogu poetyckiego (mi¢dzy Pawlem — sa-
mym Bojarskim — a Piotrem — Gajcym) Pochwata milczgcej muzy (,,SiN” 1943, nr 8) oraz Zdzista-
wa Stroinskiego [pseud. Marek Chmura] O liryce, dramacie, etymologii i innych figlach (w zwigzku
z artykutem St. Lomienia ,, Pokolenie liryczne i dramatyczne”) (drukowanego po raz pierwszy
w 1963 roku).

# Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 527.

4 Ibidem, s. 529.

“ Tbidem.

47 Tbidem.

48 Zob. Cyprian Norwid, [Odpowied? krytykom Listéw o Emigracji], s. 35.
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nieniem, ale przeciwnie, jej zarliwo$¢ i szczero$¢ daje jako sakrament — stan taski. Stanem taski
jest kazdy akt tworzenia®.

W tych paru linijkach autor Gromu powszedniego nakresla, nie zaznaczajac tego
otwarcie, inng definicj¢ aktywizmu. Idac za Bogumitem z Promethidiona, Gajcy
twierdzi: czyn nie jest cezurq, nie jest tez jakim$ wyrazistym gestem, ale tym, co
wynika z pracy kulturalnej*®. Owszem, zdawaloby sie, ze — wyrastajac z kontem-
placji — czyn ]uz w ogole przestaje ,,dziata¢”. On przyjmuje jedynie ,,sakrament”
kontemplacji i przechodzi dzigki temu w ,,stan faski”. (Bardzo bliski Gajcemu jest
w tym punkcie Rainer Maria Rilke, ktory wiele razy podkreslal ,,cierpliwos$¢”
(Geduld), a wiec ,,czekanie” (das Warten) na niewymuszone natchnienie.) Czyn
to akt tworczy, a akt tworczy to tylko dopetnienie’’. Jak wida¢, chodzi o pewng
rekonfiguracj¢: rewaloryzowana kontemplacja, ciaglte obracanie si¢ wstecz ku
historii staje si¢ wlasciwg czynno$ciag wowczas, gdy czyn, redefiniowany jako akt
tworczy, ma funkcje wylacznie kulminacyjna.

* %k %k

Rzecz jasna, ,,udzielany” przez kontemplacj¢ sakrament twdrczos$ci jest meta-
forg w duchu europejskiego symbolizmu, a konkretniej chyba Rilkego, w takie;
formie zresztg oddalajaca su; od pogladoéw autora Bransoletki. Ale ma precyzyjnq
logike. Zarysowuje catkiem inny paradygmat sprawczosci, a mianowicie paradyg-
mat mozliwego uobecnienia przeszto$ci — zamiast programowo mglistego czynu,
niejako autoreferencyjnie skupionego na wlasnej rzeczywistosci. Innymi stowy:
zamiast czynu, ktory tylko jako gest jest realny. W tym sensie mozna mowic o nie-
oczekiwanym ,,powrocie” Norwida przez Historie i czyn, w $§wietle ktdrego pro-
gramowy aktywizm ,,Sztuki i Narodu” okazuje si¢ — wbrew pozorom i mimo woli
— z ducha raczej Mickiewiczowski (mysle o Mickiewiczu prelekcji paryskich).

Jako poeta Tadeusz Gajcy od dawna ma swoje miejsce w kanonie poezji
polskiej. Dzigki esejowi Historia i czyn zostawit po sobie znakomity przyczynek
rowniez do sporow o sztuke, i to na marginesach ,,Sztuki i Narodu”. Tekst ten
»Spoznial” si¢, nie mogt juz wptynaé na grupe i jej pismo z powodu wybuchu
Powstania Warszawsklego Poza giosnyml rewindykacjami autora Promethidiona
przez wczesniejszych reaktoréw pisma — jest catkiem norwidowski.
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ANOTHER ACTIVISM IN TADEUSZ GAJCY’S “HISTORY AND DEED”:
NORWID’S RETURN IN THE MARGINS OF ART AND NATION

Summary

This paper focuses on the symbolic role attributed to Cyprian Norwid (1821-1883) in
the young poets’ and critics’ circle gathered around the right-wing conspiracy journal Art
and Nation (1942—-1944) in occupied Warsaw. They used a paraphrase of Norwid’s words,
“The artist is the organizer of national imagination”, in order to emphasize their aim of an
autonomous and at the same time nationally committed art. However, in many statements
by Andrzej Trzebinski (1922-1943) and Wactaw Bojarski (1921-1943), the term “nation”
appears to be more of a performative gesture than a reference to a consistent, historically
evolving reality, as conceived of by Norwid. It was only in the 1944 essay “History and



Inny aktywizm w Historii i czynie Tadeusza Gajcego, czyli powr6ét Norwida... 77

Deed”, never to be printed in the underground, that the circle’s foremost poet Tadeusz Gajcy
(1922-1944) critically revisited anti-traditional activism and championed a genuinely
“Norwidian”, contemplation-based understanding of creativity.

Adj. Izabela Slusarek





