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POCZUCIE ZAGROZENIA PRZESTEPCZOéCIA,
W UJECIU KONCEPCJI POZNEJ NOWOCZESNOSCI

Ewelina Cwiertnia

Abstrakt

Przedmiot niniejszej analizy stanowi kategoria indywidualnego poczucia zagrozenia
przestepczoscia. Zjawisko to rozumiane jest jako subiektywne odczuwanie leku przed
mozliwo$écig zostania ofiarg przestepstwa, co nierozerwalnie wigze hasto tematyczne z po-
jeciem wiktymizacji. W niniejszym artykule pojecie poczucia zagrozenia przestepczosciag
zostanie zestawione z koncepcja poznej nowoczesnosci. Celem tego zabiegu jest ukazanie
jednej z perspektyw dla wspolczesnego zrozumienia interesujacego nas zjawiska. W ar-
tykule przedstawione zostanie rowniez psychologiczne i aksjologiczne znaczenie terminu
poczucia zagrozenia i przeciwstawnego mu terminu poczucia bezpieczenstwa, a takze
zarys wynikow ostatnich badan dotyczacych poczucia zagrozenia przestepczo$cig wiréd
Polakéw.
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Abstract

The subject of our consideration is the individual sense of threat to security. It is known
as subjective feeling of possibility of being crime victim. In this article, conception of
the individual sense of threat to safety will be present with late postmodernity term. The
main purpose is showing one of different perspectives of modern understanding of this
phenomenon. We will also show the psychological and axiological definitions of threat to
security and sense of security terms. We will present results of researches concerning the
sense of threat to security among Poles, too.
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Wprowadzenie

Positkujac si¢ wiedzg potoczng oraz obserwacjami otaczajacej nas rzeczywistoéci, mozemy
dokona¢ wymienienia wielu zjawisk, ktérych obecnos¢ sprzyja destabilizacji wewnetrz-
nego poczucia bezpieczenstwa zaréwno pojedynczych oséb, jak i calych zbiorowosci
ludzkich. Wsréd najpowazniejszych z tych zjawisk wymieni¢ mozna lokalne i miedzy-
narodowe konflikty zbrojne badz gospodarcze czy choroby cywilizacyjne, takie jak AIDs,
nowotwory, choroby psychiczne i tropikalne. Dla wielu zagrozenie stanowi obawa o utrate
statusu spotecznego, pracy i srodkéw do Zzycia, uzaleznienie lub powazna choroba wlasna
albo bliskiej osoby, wykluczenie spoleczne, albo tez doswiadczanie przemocy i innych
form niesprawiedliwo$ci. Jeszcze inng kategorie braku w obrebie wewnetrznego poczucia
bezpieczenstwa stanowig zaburzenia emocjonalne o podtozu lgkowym (rézne zaburzenia
nerwicowe, fobie). Cierpigcym na nie osobom, ktére nie poddajg si¢ stosownemu leczeniu,
nawet przez cale zycie moze towarzyszy¢ nieustanne poczucie zagrozenia, ktore powoduje
dyskomfort w wielu, jesli nie we wszystkich, obszarach zycia.

Aby zapetnic liste zjawisk, ktdre moga wywola¢ poczucia zagrozenia, a tym samym
zaburzy¢ poczucie bezpieczenstwa, nalezaloby wymieni¢ jeszcze wiele fenomendw. Nie
stanowig one jednak przedmiotu tej analizy. W niniejszych rozwazaniach skupimy si¢
bowiem na szczegdlnej kategorii zjawisk, jaka stanowia zjawiska zwigzane z przestepczo-
$cia, a jeszcze $cislej z subiektywnym poczuciem zagrozenia, jakie wywotuje ona wérdéd
nas wspoélczesnych, zyjacych w epoce postmodernizmu i postepujacej globalizacji. Na
poczatek wyjasnimy czym jest poczucie bezpieczenistwa rozpatrujac to pojecie w katego-
riach psychologicznych i aksjologicznych. Nastepnie dokonamy analizy kryminologicznej
zjawiska subiektywnego poczucia zagrozenia przestepczoscia oraz przytoczymy wyniki
ostatnich polskich badan, aby nastepnie podja¢ probe umiejscowienia go w koncepcji poz-
nej nowoczesnosci.

Poczucie bezpieczenstwa i poczucie zagrozenia w psychologii i w aks-
jologii

Zanim przejdziemy do szczegélowej analizy zjawiska subiektywnego poczucia zagroze-
nia przestepczoscia, zastandwmy sie nad znaczeniem samego terminu bezpieczenstwa.
Wedtug Matego stlownika jezyka polskiego bezpieczenstwo to stan niezagrozenia, spoko-
juipewno$ci.' W odbiorze indywidualnym pojecie bezpieczenstwa oznacza wolnoséé od
leku, przymusu, zniewolenia oraz grozby pokrzywdzenia fizycznego i psychicznego. Jest to
réwniez stan poczucia nienaruszalno$ci posiadanego statusu spolecznego i materialnego.”

W literaturze istniejg rézne ujecia teoretyczne dla pojecia bezpieczenstwa. Mozna je bo-
wiem rozpatrywaé w kontekscie indywidualnym (psychologicznym i duchowym), w kon-
tekécie spotecznym, kulturowym, prawnym, politycznym, ekonomicznym i militarnym.

1 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H.Auderska, Warszawa 1968.
2 J. Piwowarski, A. Zachuta, Pojecie bezpieczenstwa w naukach spoleczno-prawnych, Krakow 2013, s. 11.
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Wszystkie te ujecia charakteryzuja si¢ jednak dwiema wspolnymi cechami podmioto-
wymi: stabilno$cig i trwatoscig oczekiwang w okreslonym kontekscie.® I tak stabilno$¢
oznacza tutaj okreslong i mozliwa do identyfikacji podstawe. Trwalos$¢ faczy sie za$ z uza-
sadnionym poczuciem braku zagrozenia w danym miejscu i czasie.

Poczatek istnienia bezpieczenstwa oraz przeciwstawnego mu pojecia niebezpieczenstwa
tozsamy jest z momentem uzyskania przez cztowieka rozumnego $wiadomosci dotyczacej
mozliwego wystapienia zagrozenia ze strony zaréwno naturalnego srodowiska, przyrody,
jak i ze strony innych ludzi. Swiadomo$¢ tych zagrozen taczy sie przy tym z pojawieniem
sie przekonania dotyczacego mozliwosci ochrony siebie i bliskich 0séb przed mozliwym
zagrozeniem. Mozliwo$¢ te rozumie sie tutaj zaréwno jako umiejetnos¢ podjecia dziatan
prewencyjnych w celu unikniecia domniemanych lub realnych zagrozen, jak i jako umie-
jetno$¢ skutecznego im przeciwdzialtania juz w przypadku ich wystapienia.* Oznacza to
wiec, ze che¢ zachowania bezpieczenstwa i jednoczesnego unikniecia zagrozenia jest dla
cztowieka czyms$ pierwotnym, instynktownym i intuicyjnym. W tym miejscu warto za-
znaczy¢, Ze w wewnetrznym procesie uznawania danej sytuacji za niebezpieczng istotng
role odgrywa, poza samym sposobem postrzegania znaczenia sytuacji, rOwnieZ ocena po-
siadanych zasobow, ktore sa niezbedne do poradzenia sobie z owg sytuacjg. Zasoby, o kto-
rych tu mowa to wiedza, doswiadczenie oraz poczucie wsparcia ze strony innych oséb
i instytucji powotanych w celu niesienia pomocy w przypadku konkretnych zagrozen.’

Poczucie bezpieczenstwa, bedace pojeciem odmiennym od samego bezpieczenstwa, jest
dla cztowieka bezposrednio powigzane z brakiem obawy o mozliwe doznanie szkody czy
to w aspekcie indywidualnym, czy tez zbiorowym. Wytworzenie si¢ w toku ewolucji silnej
potrzeby trwalego poczucia bezpieczenstwa powstato w odpowiedzi na zagrozenia, ktore
moga by¢ wywolane oddziatywaniem sil przyrody, bezposrednim dzialaniem czlowieka
oraz jego dziataniem posrednim (na przykiad poprzez wymyslone i wytworzone przezen
$rodki techniczne).®

+ Poczucie bezpieczenstwa w psychologii

Che¢ do trwalego odczuwania, ze jest si¢ bezpiecznym stanowi jedna z elementarnych
potrzeb kazdego czlowieka. Zaspokojenie tej potrzeby wplywa korzystnie na calo$ciowy
rozwoj w wymiarze biologicznym, psychicznym i spolecznym w ciggu zycia. Inaczej jest,
gdy czlowiek nie czuje si¢ bezpiecznie, czuje sie zagrozony, a poczucie to cechuje sie pewna
trwalo$cia w czasie. Dlugotrwate poczucie zagrozenia wptywa bowiem niekorzystnie na
codzienne funkcjonowanie, powoduje obnizenie zZyciowych aspiracji i motywacji do po-
dejmowania dzialan, doprowadza do stopniowego wycofywania sie z Zycia spotecznego;

3 Ibidem, s. 29.

4 Ibidem, s. 5.

5 A. Korwin-Szymanowska, Psychospoleczne aspekty poczucia bezpieczenistwa [w:] Bezpieczenstwo jako
warto$¢é, Krakow 2010, s. 32.

6 . Piwowarski, A. Zachuta, Pojecie bezpieczenstwa w naukach spoteczno-prawnych, Krakéw 2013, s. 6.
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sprzyjajac tym samym negatywnemu odbiorowi otaczajacej rzeczywistosci oraz wystepo-
waniu zaburzen emocjonalnych o charakterze lekowym.”

Wybitny przedstawiciel psychologii humanistycznej Abraham Maslow, tworca teorii
hierarchii potrzeb, lokuje potrzebe bezpieczenstwa na poziomie elementarnym, od kto-
rej wyzej w owej hierarchii umieszcza tylko potrzeby fizjologiczne.® Potwierdza to wiec
zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa jako niezbedne do prawidlowego funkcjonowa-
nia indywidualnego, spolecznego, do wlasciwego rozwoju i samorealizacji. Wedlug teorii
potrzeb Maslowa, na ogdlng potrzebe bezpieczenstwa sklada sie szereg pomniejszych,
wsrdd ktorych wymienia sie potrzebe stabilizacji, wolnosci od leku i strachu, potrzebe
struktury, porzadku i prawa oraz mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w sytuacji zagrozenia.’
Aby potrzeba bezpieczenstwa zostala zaspokojona, podejmuje si¢ dziatania majgce na celu
zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa. Wérdd nich wymienia sie poszukiwanie informacji
o zagrozeniach, dbaloé¢ o zdrowie, o sytuacje ekonomiczna, a takze uczestniczenie w spo-
tecznosciach, ktdre moga stuzy¢ pomocg w sytuacji wystgpienia zagrozenia.'’

+ Poczucie bezpieczenstwa w aksjologii

Majgce miejsce wspolczesne przemiany spoleczne i gospodarcze wymagaja nowego spoj-
rzenia na $wiat warto$ci w kontekscie zagrozen spotecznych."' Szeroko pojmowane warto-
$ci stanowig przedmiot zainteresowania aksjologii, ktéra w ujeciu filozoficznym jest nauka
podejmujgca prébe ustalenia co jest dobre a co zfe, jest naukg o warto$ciach wtasnie.'?
Warto$¢ oznacza za$ wszystko to, co jest oczekiwane i stanowi cel ludzkich pragnien.’?

Jak zaznacza Adam Wegrzecki, bezpieczenstwo stanowi warto$¢ wylacznie pozytywna
jedynie wowczas, gdy bierze sie pod uwage samg jego funkcje.'* Oznacza to, ze nie mozna
rozpatrywac bezpieczenstwa w oderwaniu od tego, czego ono dotyczy; ze warto$ciowo$¢
samego bezpieczenstwa powinno si¢ rozpatrywaé w zwiazku z wartoscig przedmiotu,
ktérego ono dotyczy."”

Wedtug Shaloma Schwartza, bezpieczenstwo znajduje sie w poblizu wartosci takich,
jak przystosowanie, tradycja i wtadza.'® Ma to zwigzek z faczeniem bezpieczenstwa z ka-

7 Ibidem.

8 A. Korwin-Szymanowska, Psychospoleczne aspekty poczucia bezpieczenstwa [w:] Bezpieczenistwo jako
wartos¢, Krakow 2010, s. 29.

9 A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 1990, s. 76.

10 Ibidem, s. 80.

11 J. Gierszewski, Bezpieczenstwo spoleczne. Studium z zakresu teorii bezpieczenstwa narodowego, Warszawa
2013, s. 115.

12 Ibidem.

13 Filozofia. Leksykon PWN, Warszawa 2000, s. 344.

14 A. Wegrzecki, Ontologiczne i aksjologiczne aspekty bezpieczenstwa [w:] Bezpieczenstwo jako warto$¢,
Krakow 2010, s. 18.

15 Ibidem.

16 L. K. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie, Warszawa 2012, s. 124.
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tegorig zachowawczosci, ktorej przeciwstawna jest otwartoéé na zmiany."” Z kolei Milton
Rokeach umiescit bezpieczenstwo w kategorii wartosci terminalnych, odnoszacych si¢ do
oczekiwanych celow ostatecznych w zyciu kazdego cztowieka.'® Na przeciwnym biegu-
nie umiescil Rokeach wartoéci instrumentalne, ktére odnosza si¢ do sposobu osiagniecia
warto$ci terminalnych.

Poczucie zagrozenia przestepczo$cia - w swietle teorii, w $wietle wyn-
ikéw badan

Jak pisza Btachut, Gaberle i Krajewski, na konstrukcje poczucia zagrozenia przestep-
czo$cig, uyjmowanego przez wymienionych autordw jako strach przed przestepczoscia,
sktadajg sie trzy sktadniki: afektywny, kognitywny i konatywny."” Wskaznik sktadni-
ka afektywnego, inaczej emocjonalnego, stanowi subiektywne poczucie bezpieczenstwa
badz niebezpieczenstwa oraz do$§wiadczany w codziennym zyciu strach wiktymizacyjny,
ktory oznacza obawe przed staniem si¢ ofiarg przestepstwa. Sktadnik kognitywny, czyli
racjonalny, objawia si¢ w ocenie rozwoju przestepczosci oraz ocenie ryzyka wiktymizacji.
Wreszcie na sktadnik konatywny (behawioralny) sktadajg si¢ wszelkie przedsiebrane przez
dang osobe $rodki ostroznosci, majace na celu zabezpieczenie sie przed przestepstwem,
czyli minimalizacje ryzyka wiktymizacji. Te srodki ostroznoéci dzieli si¢ na $rodki obron-
ne oraz $rodki uchylania sie.

Na oszacowanie stopnia zagrozenia, jak réwniez na ocene szansy uzyskania wsparcia
w jego obliczu niemaly wplyw maja doswiadczenia osobiste cztowieka, doswiadczenia
0s6b mu bliskich, albo po prostu znanych. Nie bez znaczenia pozostaja tu réwniez in-
formacje przekazywane przez media. Cecha charakterystyczng wspotczesnych srodkow
masowego przekazu jest bowiem albo wyolbrzymianie wielko$ci zagrozen, albo tez ich
dewaluowanie.*®

Z przeprowadzonego w 2006 roku programu badawczego ,,Opinie i postawy spofe-
czenstwa polskiego wobec przestepstw, zachowan patologicznych i kontrowersyjnych
oraz $rodkéw kontroli nad tymi zachowaniami”, ktérego kierownikiem byl prof. dr hab.
Teodor Szymanowski wynika, Ze ocena bezpieczefistwa wlasnego nie jest tozsama z oceng
bezpieczenstwa ogotu spoteczenstwa.

Wigkszo$¢ ankietowanych uznala, ze zjawiskiem najbardziej zagrazajacym spoteczen-
stwu polskiemu jest przestepczos¢, ktéra uzyskata 56% typowan. Na zagrozenie prze-
stepczoscia najczesciej wskazywaty osoby mieszczace si¢ w przedziale wiekowym 30-39
lat oraz osoby powyzej 60 lat, osoby Zyjace w zwiazkach malzenskich, bierne zawodowo,

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Por. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdarnsk 2004, s. 450-452.

20 A. Korwin-Szymanowska, Psychospoleczne aspekty poczucia bezpieczenistwa [w:] Bezpieczenstwo jako
warto$é, Krakow 2010, s. 33.

21 Ibidem,s. 34.
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emeryci i renci$ci, osoby oceniajace swoja sytuacje ekonomiczng jako zta, deklarujace
prawicowe poglady polityczne, deklarujace sie jako wierzace i regularnie praktykujace.”?
Warto tutaj zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ ludzi dokonuje ocen dotyczacych poczucia bezpie-
czenstwa na podstawie informacji podawanych przez $rodki masowego przekazu. Osoby
bazujace na wlasnych doswiadczeniach oraz opracowaniach naukowych naleza do zdecy-
dowanej mniejszoéci. Czerpanie informacji na temat przestepczosci z mediow, ktdre chea
przyciagnac odbiorce sensacyjnoscia prezentowanych tresci, moze powodowaé pojmowa-
nie przestepczosci wystepujacej w Polsce jako tej opartej na zabdjstwach, (a w ostatnich
latach szczegdlnie dzieciobdjstwach), gwaltach, rozbojach i pedofilii, podczas gdy w rze-
czywistoéci stanowig one znikomy odsetek wszystkich przestepstw.>?

Za najbardziej zagrazajacg bezpieczenstwu osobistemu przestepczos¢ uznato 30% an-
kietowanych. Bardziej niz przestepczosci za bardziej zagrazajace ich osobistemu bezpie-
czenstwu Polacy uwazajg tylko bezrobocie, ktdre uzyskato 33% wskazan.**

Z rok rocznie przeprowadzanych przez csos badan dotyczacych ,,Opinii o poczuciu
bezpieczenstwa i zagrozeniu przestepczo$cia” wynika, ze Polacy czujg sie wzglednie bez-
piecznie w swoim miejscu zamieszkania. Uwazajg rowniez, ze Polska jest krajem bezpiecz-
nym. Co wiecej, przewaga odpowiedzi twierdzacych na oba pytania z roku na rok staje si¢
coraz wigksza. Stala tendencja wzrostowa w tym obszarze (za wyjatkiem lat 2012 i 2013,
w ktorych nastapil spadek poczucia bezpieczenstwa w kraju) utrzymuje si¢ od 2001 roku.
Obecny poziom poczucia bezpieczenistwa nalezy do najwyzszych od 1989 roku.”

Jak wynika z ostatniego sondazu opublikowanego w czerwcu 2014 roku, az 70% pol-
skiego spoteczenstwa uwaza Polske za kraj, w ktorym zyje sie bezpiecznie. Odsetek ten
wzrost o 7 punktéw procentowych w poréwnaniu z wynikiem z roku poprzedniego. Jed-
noczes$nie odsetek osob uznajacych Polske za kraj niebezpieczny spadt z 33% do 24%, czyli
obnizyt sie 0 9 punktéw procentowych.?® Obecny poziom poczucia bezpieczefistwa nalezy
do najwyzszych od 1989 roku. Najczesciej na pytanie czy Polska jest krajem, w ktérym zyje
sie bezpiecznie, twierdzgco odpowiadaly osoby najlepiej wyksztalcone, nalezace do grona
ekspertow i kadry kierowniczej, rdwniez osoby bedace w dobrej sytuacji materialne;j.””
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, Ze na poczucie bezpieczenistwa w kraju wplywa sytuacja
ekonomiczna i pozycja spoteczna obywateli.

Na stabilnie wysokim poziomie znajduje sie wérdd Polakéw poczucie bezpieczenstwa
w miejscu zamieszkania. W 2014 roku az 9 na 10 ankietowanych uznalo swoje miejsce

22 A. Korwin-Szymanowska, Psychospoleczne aspekty poczucia bezpieczenistwa [w:] Bezpieczenstwo jako
wartos¢, Krakow 2010, s. 35-37.

23 Por. ,W 2013 roku odnotowano 70 tysiecy przestepstw kryminalnych mniej”, http://www.policja.pl/pol/aktu-
alnosci/94251,W-2013-roku-odnotowano-70-tysiecy-przestepstw-kryminalnych-mniej.html [stan na 11.08.2014].
24 Por. A. Korwin-Szymanowska, Psychospoleczne aspekty poczucia bezpieczenstwa [w:] Bezpieczenstwo jako
warto$¢é, Krakéw 2010, s. 38-39.

25 Komunikat z badan nr 84/2014 ,Opinie o bezpieczenstwie w kraju i w miejscu zamieszkania”, CBOS, War-
szawa 2014, s. 2.

26 Ibidem.

27 Ibidem,s. 3.
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zamieszkania za bezpieczne. Nalezy réwniez podkresli¢, ze od wielu lat Polacy nieprze-
rwanie wyzej oceniaja bezpieczenistwo w swojej okolicy niz bezpieczenstwo w skali ca-
tego kraju. Jednocze$nie najbardziej bezpiecznie czuja sie¢ mieszkancy wsi i mniejszych
miast, mniej bezpiecznie w swoim miejscu zamieszkania czuja si¢ natomiast mieszkancy
wiekszych i najwiekszych miast. Na poczucie bezpieczenstwa lokalnego nie bez wplywu
pozostajg réwniez wlasne doswiadczenia wiktymizacyjne.”®

Odwrotna statystyka niz w przypadku poczucia bezpieczenstwa, pojawia sie, gdy mowa
o0 poczuciu zagrozenia przestepczoscig. W ostatnim roku wzrést bowiem odsetek bada-
nych, ktérzy obawiajg sie zostania ofiarg przestepstwa. Odpowiedz twierdzaca wybrato
45% ankietowanych, tj. o 6 punktéw procentowych wiecej w poréwnaniu do roku po-
przedniego. Obawe o to, ze ofiarg przestepstwa moze stac si¢ kto$ z rodziny prezentuje 55%
badanych. Tutaj réwniez nastgpil wzrost (o 7 punktéw procentowych). Mimo tendencji
wzrostowej w tych obszarach, relatywnie niewielu ankietowanych odczuwa silng obawe
o zagrozenie bezpieczenstwa wilasne lub rodziny przez przestepczo$é; wskaznik ten doty-
czy 12% ankietowanych. Umiarkowane poczucie zagrozenia przestepczoscia dotyczy 49%
badanych. 39% badanych za$ cechuje sie brakiem poczucia zagrozenia przestepczoscia.”

Wyniki badan w rzeczonym temacie, przeprowadzonych przez cBos w 2014 roku, zdajg
sie nie prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskéw. Z jednej strony bowiem Polacy czujq sie
bezpieczniej zaréwno w swoim miejscu zamieszkania, jak i za bezpieczniejszy do zycia
uwazajg caly kraj. Z drugiej jednak wynik rosngcy zyskuje poczucie zagrozenia prze-
stepczoscig, wzrasta obawa o stanie sie ofiarg przestepstwa indywidualnie, jak réwniez
obawa, ze moze sta¢ nig si¢ osoba bliska. Jak zaznacza Teodor Szymanowski, poglady
obywateli, bedace niejednokrotnie sprzeczne, dotyczace ogdlnego poczucia bezpieczen-
stwa i zagrozenia formulowane s3 czesto pod wplywem jednostronnych i sensacyjnych
informacji dotyczacych przestepczosci, ktére pltyna z medidw i wypaczajg rzeczywisty
jej obraz. Osobie poczucie zagrozenia wynika natomiast zwykle z wlasnych doswiadczen
i obserwacji respondentéw.*®

Z badan przeprowadzonych przez Andrzeja Siemaszke wynika, ze nie ma korelacji
miedzy rozmiarami przestepczosci a poziomem leku przed nig.*! Znaczacy wiec wzrost
poczucia indywidualnego bezpieczenstwa nie wynika wiec ze spadku przestepczosci, lecz,
jak sugeruje Aleksandra Korwin-Szymanowska, z nagtasnianych przez media informacji
o walce z przestepczoscig oraz rzeczywistej poprawie skutecznosci dziatan policji.*

28 Ibidem, s. 3-4.

29 Ibidem, s. 4-5.

30 Szymanowski T., Polityka karna w Polsce i opinia spoteczna wobec zagrozen przestepczoscig [w:] Bezpie-
czenstwo jako warto$¢, Krakéw 2010, s. 6.

31 Siemaszko A., Kogo bija, komu kradng. Przestepczos¢ nierejestrowana w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2001,
s. 112.

32 A. Korwin-Szymanowska, Psychospoleczne aspekty poczucia bezpieczenstwa [w:] Bezpieczenistwo jako
wartos¢, Krakow 2010, s. 41.
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Poczucie zagrozenia przestepczoscia a pdZzna nowoczesnos¢

Szczegblny wplyw na paradygmat pojecia poczucia bezpieczenistwa w epoce postmoder-
nizmu ma proces globalizacji. Jak pisze Sulowski, proces globalizacji ma tu istotne zna-
czenie w rozpatrywaniu zadan prewencyjnych.>® Globalizacja sprawia, ze rozmyciu ulega
granica pomiedzy zagrozeniem wewnetrznym a zewnetrznym — miedzynarodowym. Glo-
balizacja przestepczos$ci (przestepczos¢ zorganizowana) powoduje koniecznoéé podjecia
nowych rodzajéw zadan w celu zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno narodowego, jak
i miedzynarodowego, co oznacza powolanie nowych organéw oraz wykorzystanie nowych
technologii. Zastosowanie nowych technik oraz metod ulatwia panstwu kontrolowa¢
przemieszczanie si¢ ludzi z wiekszg skutecznoscia, jednakze polityczne normy i obowig-
zujace standardy uniemozliwiaja lub utrudniaja wdrazanie dowolnych §rodkéw. Grupy
0s6b wykluczonych na tle etnicznym, kulturowym badz religijnym stanowig wedlug au-
tora podmiot zainteresowania przestepczosci zorganizowanej. Z tych grup bowiem moga
potencjalnie rekrutowac¢ si¢ zwolennicy nielegalnej dziatalnos$ci gospodarczej. Jak pisze
Sulowski, zagrozenia oraz rézne rodzaje ryzyka, ktdre wystepuja w rzeczonym obszarze,
wymagaja podjecia nowych dziatan ze strony instytucji odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo. Zbieranie informacji na temat $rodowisk, o ktérych mowa wymaga nowych regulacji
prawnych, ktorych celem bytoby powotywanie nowych instytucji albo precyzyjne okresle-
nie kompetencji istniejacych juz organéw.’* Nie mniej istotng jak proces globalizacji, zdaje
sie tu by¢ idaca za nig potrzeba konsumpcji w tym sensie, ze brak mozliwosci korzystania
z niej przez grupy wykluczone moze powodowac uwalnianie sit destrukcyjnych.*

Z polaczenia powszechnosci stosowania metod prewencyjnych oraz ulegajacej coraz
szybszej aktualizacji technologii w epoce postmodernizmu, typowym staje sie zjawisko
profilowania 0séb, ktére powinny zosta¢ poddane szczegoélnej formie nadzoru. David
Lyon w rozmowie z Zygmuntem Baumanem®® zaznacza, iz w §wietle tej teorii wspdtcze-
sne poczucie globalnego zagrozenia jest niejako ksztaltowane odgérnie, a odpowiedzialne
za to ksztaltowanie sg organy miedzynarodowe, takie jak policja, stuzby graniczne i linie
lotnicze. Instytucje te pelnig niejako funkcje ,,zarzadzania niepokojem”*. Jak podaje autor
za Didierem Bigo,*® rezultatem podejmowanych dziatan jest niepewnos$¢ odczuwana na
poziomie ponadnarodowym - globalnym. Po dokonaniu analizy podejmowanych $rod-
kéw prawnych i administracyjnych, dziatalnoéci poszczegdlnych instytucji oraz wykorzy-
stywania okreslonych form architektonicznych dochodzi on do wniosku, iz kazdorazo-
wo ma miejsce wyizolowanie pewnej grupy, ktéra ma zostaé potraktowana w szczegélny
sposéb. Strategiczng funkceja tych dzialan jest zatem wyrdznienie okreslonej mniejszos$ci

33 S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczenstwa w erze globalizacji [w:] Bezpieczenistwo wewnetrzne
panstwa, red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 18-19.

34 Ibidem, s. 19.

35 Ibidem, s. 19-20.

36 Z.Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja. Rozmowy, Krakéw 2013, s. 90.

37 Ibidem,s. 91.

38 Ibidem,s. 92.
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i uznanie jej za niepozadang, konieczng do wyizolowania. Charakterystyczne cechy tego
sposobu postepowania, ktory Bigo zamyka w pojeciu ban-opticonu, stanowig zjawiska ta-
kie jak: szczeg6lna pozycja w spolteczenstwach neoliberalnych; umiejetno$¢ profilowania,
oznaczajaca wykluczenie pewnych grup przez wzglad na ich ewentualne przyszte zacho-
wania; oraz normalizowanie zachowan grup osob, ktére nie podlegaja wykluczeniu, co ma
na celu umacnianie wiary tych grup w swobodny przeplyw towaru, osob i informacji.*

W tym kontekécie interesujace wydaje si¢ rowniez stwierdzenie rozméwcy Davida
Lyona, Zygmunta Baumana: Wygnancy nie muszg przekracza¢ granic panstwowych, nie
muszg przybywac z innego kraju. Czesto rodzg sie i wychowujg w kraju, w ktérym przy-
chodzi im wie$¢ zywot wygnancéow. Bywa, ze niektérzy z nich nawet na krok nie oddalaja
sie od miejsca swojego urodzenia.** Bauman okregla miejsca przeznaczone dla potencjal-
nie zagrazajacej mniejszosci ,korytarzami wygnania”. W tej kategorii zamyka miejsca
takie jak obozy dla uchodzcéw, schroniska dla bezdomnych oraz getta miejskie. Za wazng
wspdlna ceche mieszkancoéw tych miejsc uwaza on fakt ich zbednosci w neoliberalnych,
globalnych spoteczenstwach, ktore realizujg swoja bytno$¢ w ramach wykladni poéznej
Nowoczesnosci.

Whioski

Z powyzszej analizy wynika, iz strach przed przestepczoscia zdaje si¢ ulega¢ zmniejszaniu
i dewaluacji. By¢ moze tendencja ta jest efektem oddzialywan nowych srodkéw nadzoru
i inwigilacji, ktore sprzyjaja wyodrebniania grup ludzi, ktére potencjalnie moga stanowic¢
zagrozenie, a nastepnie ich odizolowania i unikniecia potencjalnego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszym, nasuwa si¢ pewna hipoteza. Taki typ zarzadzania bezpie-
czefistwem moze powodowac wérdd cztonkéw spoteczenstw neoliberalnych stan zagro-
zenia, nie tyle mozliwoscia bycia ofiarg przestepstwa, ile stan zagrozenia wynikajacy
z mozliwosci zostania uznanym za osobe potencjalnie niebezpieczna, ktéra moze zostaé
poddana odizolowaniu i ,,szczegélnemu potraktowaniu”.
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