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A jednak osobowos¢! Dobry nauczyciel jezyka obcego
w Swietle wypowiedzi polskich uczniéw i studentow

Summary

AND YET PERSONALITY! A GOOD FOREIGN LANGUAGE TEACHER IN THE LIGHT OF STATEMENTS
BY POLISH STUDENTS

The aim of this article is to present a portrait of the so-called good foreign language teacher,
which has been created on the basis of the comments made by about 850 Polish students of
modern languages, and students representing various types of schools (from primary schools,
through middle schools, to secondary schools). In this picture, teacher personality traits, the
majority of which are regarded as values not only in professional life (e.g. in the teaching
profession), but also in personal life, have ranked the highest. Personality traits have
overshadowed the other two groups of qualities which foreign language teachers are also
equipped with, i.e. didactic and glottodidactic ones. The presentation of the research results
has been preceded by a theoretical part where teacher personality and its role in (language)
education have been briefly discussed.
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Wprowadzenie

Tytut niniejszej pracy nawigzuje w pewnym stopniu do wymownego arty-
kutu Jana Zabinskiego A jednak talent, opublikowanego w 1956 r. w ,Glosie
Nauczycielskim”, w ktéorym autor postrzega talent jako ,co$” nieoznaczone-
go, pierwiastek, ktéry trudno wyrazi¢ stowami, co ma jednak olbrzymi wplyw
na osigganie znacznych efektéw wychowawczych (por. Okon 1959: 10; Okon
2003: 371). Na przestrzeni lat, m.in. dzieki pracom Zygmunta Mysfakowskiego
(1959) i Stefana Szumana (1959), pojemnos$¢ interpretacyjna terminu talent czy
talent pedagogiczny zwiekszyta sie o elementy bardziej relatywne i racjonalne.
Obaj uczeni zwracali uwage na fakt, ze stopnie utalentowania sg rézne, a osta-
teczny jego ksztalt jest wynikiem po czesci obdarzenia przez nature, a przede
wszystkim wysitku wlozonego w jego ksztaltowanie i ubogacanie'. Rozumie-
nie talentu pedagogicznego przez wspomnianych uczonych ma wiele punktéw
stycznych z tym, co okre$lane jest w ramach pedagogiki i psychologii pojeciem
osobowos¢ nauczyciela. Stata sie ona m.in. przedmiotem rozwazan Mieczystawa
Kreutza (1959), Stefana Baleya (1959), Marii Grzegorzewskiej (2002), Wincen-
tego Okonia (1959), Ludwika Bandury (1972) oraz Stefana Woloszyna (1973),
ktorzy wskazujac na wage osobowosci nauczyciela w procesie ksztalcenia, po-
twierdzili tym samym stwierdzenie Kreutza (1959: 154), ze ,wplyw osobisty
[nauczyciela] nie zalezy zupelnie od wiedzy, uczonosci lub zdolnosci intelek-
tualnych danego osobnika”.

Od lat 60. XX w. punkt ciezko$ci dociekan badaczy zostal przesuniety
z osobowosci nauczyciela i jego cech psychofizycznych na kwalifikacje nauczy-
ciela i kompetencje, w ktore powinien by¢ wyposazony, aby jak najefektywniej
wykonywac swoj zawdd, co znalazio odzwierciedlenie w stale rosnacej liczbie
publikacji poswieconych ksztalceniu przysztych i doskonaleniu zawodowemu wy-
kwalifikowanych nauczycieli’. Najcze$ciej przywolywany jest przez autoréw tych

' Z pojeciem talent pedagogiczny polemizuje w swoich rozwazaniach tukasz Michalski
(2017), wskazujac jednoczes$nie na zmiany, jakie dokonaly sie w jego interpretacji od lat 60.
XX w.

2 Mimo ogélnego ukierunkowania na kompetencje nauczycieli zdarzaja sie publikacje, w kté-
rych zwraca sie uwage na konieczno$¢ uwzglednienia réwniez cech osobowosciowych nauczy-
ciela w kontekscie ksztalcenia nauczycieli (JO), przebiegu procesu (glotto)dydaktycznego oraz
ewaluagji efektow ksztalcenia. W tym miejscu warto przywota¢ na przykifad rozwazania: Hanny
Komorowskiej (1978), Elwiry Banasik (1984), Marka Szatka (2004), Elzbiety Zawadzkiej (2004,
2015), Haliny Stasiak (2008), Jolanty Janoszczyk (2009), Krystyny Mihutki (2018a, 2018b), Krystyny
Mihutki i Joanny Chojnackiej-Gértner (2017a, 2017b, 2018a, 2018b) w odniesieniu do nauczyciela
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dywagagji okreslony wachlarz kompetencji®, dajacych sie sprowadzi¢ zdaniem
Eugenii Iwony Laski (2007: 108) do trzech grup, tj. kompetencji merytorycz-
nych, metodycznych i organizacyjnych, ktére maja tworzy¢ podstawe do zdiagno-
zowania poziomu przygotowania nauczyciela do wykonywania zawodu oraz do
spekulacji nad jakoscig efektow, ktére beda osigga¢ nauczani przez niego ucz-
niowie. Z tg tezg mozemy zgodzi¢ sie jedynie po czesci, gdyz z jednej strony
faktycznie kazdy dobry nauczyciel jezyka obcego (JO) powinien by¢ nauczy-
cielem profesjonalista, ktéry po wzorowo skonczonych studiach permanent-
nie doskonali sie w zawodzie, tj. ,przezwycieza wtasne btedy i braki poprzez
stale uprawiang samokontrole” (Bandura 1978: 281). Z drugiej za$ strony by-
cie fachowcem w swojej dziedzinie nie zawsze jest gwarantem sukcesu dydak-
tycznego®.

Ponadto warto zauwazy¢, ze propagowane w ksztalceniu nauczycieli JO
podejscie kompetencyjne w obecnym ksztalcie zaréwno stoi w sprzecznosci
z zalozeniami pedagogiki humanistycznej (por. Zawadzka-Bartnik 2013), jak
i powoduje ,,odcztowieczenie” nauczyciela (por. Mihutka 2018a) oraz prowadzi
do btednego przekonania, ze o zdatnosci wychowawczej (Baley 1959) nauczyciela
decyduje tylk o odpowiednie, tj. specjalistyczne wyksztalcenie. W zawodzie
nauczyciela oprécz profesjonalizmu istotna jest takze osobowos$¢, warunku-
jaca jego stosunek do ucznia i jako$¢ relacji miedzy nimi. Osobowo$¢ nauczy-
ciela jest w naszym przekonaniu wtasnie ,,tym czyms”, co w zasadniczy sposob
wplywa na wyniki osiggane przez uczniéw.

Osobowos$¢ danego czlowieka to dla Okonia (1959: 7) ,stopnien jego za-
awansowania w poznawaniu i warto$ciowaniu stosunkéw panujacych w swiecie,
przede wszystkim w Swiecie spolecznym, a zarazem w tworczym przeksztat-
caniu tych stosunkéw”. Jerzy Nikitorowicz (2009: 511) ujmuje osobowos¢ jako
»cechy i mechanizmy wewnetrzne warunkujace wzglednie state postawy cziowie-
ka, ktore przejawiaja sie w orientacji poznawczej, emocjonalnej i dziataniowe;j”.
Okon (1998: 278) dodaje, ze pierwsze lata zycia czlowieka w najistotniejszy

JO oraz Zygmunta Putkiewicza (1973), Jana Zebrowskiego (1996, 2007), Zdzistawa Ratajka (2008),
Malgorzaty Karwatowskiej (2012), Agnieszki Lasoty i Emilii Pisarzowskiej (2016) w odniesieniu do
nauczyciela-pedagoga w ogole, bez wzgledu na nauczany przedmiot.

3 Szerzej na temat kompetengji, jakimi powinien dysponowaé nauczyciel JO, pisza m.in.:
Franciszek Grucza (1993), Hanna Komorowska (1999: 82-83), Waldemar Pfeiffer (2001: 194-199),
Elzbieta Zawadzka (2004: 11-111) i Joanna Targonska (2009: 19-23).

* Patrz m.in. Jan Wiadystaw Dawid (1959: 38), Maria Grzegorzewska (2002: 33-35), Ludwik
Bandura (1972: 186-188), Halina Stasiak (2008: 218).



A JEDNAK 0SOBOWOSC! DOBRY NAUCZYCIEL JEZYKA OBCEGO.... 41

sposob oddziatujg na formowanie sie tych stalych mechanizméw jego zacho-
wania. Nabyte wéwczas wzory zachowania rzutujg na cale zycie czlowieka, wy-
wierajac na nie trudny do przezwyciezenia wptyw. Co wiecej, te indywidualne
cechy sg trwale w czasie i spojne sytuacyjnie, dlatego pojawiajg sie w zyciu
czlowieka systematycznie w réznego rodzaju sytuacjach.

Najogélniej rzecz ujmujgc osobowos$¢ nauczyciela to szerokie spektrum
statych wiasciwosci psychofizycznych i sposobéw zachowania charakterystycz-
nych wiasnie dla niego. Te indywidualne cechy nauczyciela maja w opinii Hali-
ny Stasiak (2008: 214) i Adama Solaka (2007: 72) olbrzymi wplyw na przebieg
i efekty dydaktycznego i wychowawczego oddzialywania nauczyciela. Moze on
swoim usposobieniem zainteresowac uczniow przedmiotem, pozwoli¢ im uwie-
rzy¢ w swoje mozliwosci i tym samym zainspirowa¢ do dzialania, ale takze
oddziatywa¢ na uczniow odpychajaco, zniecheca¢ do pracy oraz utwierdzac
w przekonaniu, ze i tak sg gorsi od niego i ze bez wzgledu na podejmowane
wysitki, i tak nie sprostaja jego oczekiwaniom i nie zyskaja jego aprobaty.

Jakie cechy osobowosciowe powinien zatem posiada¢ nauczyciel, aby mogt
jak najlepiej wykonywac¢ ten, jakby nie byto, specyficzny zawéd i jeszcze zyskac
uznanie w oczach uczniéw? W jakie cechy powinien by¢ wyposazony ich zda-
niem dobry nauczyciel jezyka obcego (JO)? Na te pytania postaramy sie odpo-
wiedzie¢ na podstawie wynikéw badania, zaprezentowanych w dalszej czesci
artykutu.

Model powinnosciowy dobrego nauczyciela jezyka obcego
na podstawie wypowiedzi uczniéw i studentéw filologii obcych

Dotychczas zaprezentowane rozwazania teoretyczne uzupelniajg wyniki
badania poprzecznego, przeprowadzonego w roku szkolnym/akademickim
2016/2017 wsérod 841 ucznidw reprezentujacych wszystkie typy szkot w Polsce,
tj. od szkoly podstawowej, poprzez szkote gimnazjalna i ponadgimnazjalna, a na
szkole wyzszej konczac. Zaznaczy¢ nalezy, iz w badaniu uczestniczyli studenci
kierunkéw neofilologicznych, o specjalnosci nauczycielskiej. Badanie przebie-
galo rownolegle w dwoch regionach Polski — w wojewodztwie podkarpackim
i wielkopolskim.

Proba dobrana zostata w spos6b celowy, a badani musieli spetni¢ nastepu-
jace kryteria:
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I.  potozenie szkoty:
1. dwa przeciwlegte regiony Polski;
2. niewielkie aglomeracje (wsie, mate miasta) do 38 000 mieszkancow (do-
tyczy szkot podstawowych, gimnazjalnych i srednich);

II.  kontakt z jezykami obcymi: w zaleznos$ci od typu szkoly — z co najmniej
jednym (badani ze szkoly podstawowej), z co najmniej dwoma (uczniowie
szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych);

lll. kontakt z réznymi nauczycielami jezykéw obcych: z co najmniej dwoma
(szkota podstawowa), z co najmniej trzema (szkota gimnazjalna), z co naj-
mniej czterema (szkofa ponadgimnazjalna);

IV. wiek uczniéow: adekwatnie do poszczegélnych typéw szkét. Dodajmy, ze
w szkofach podstawowych badaniem objeci byli uczniowie klas 4-6;

V. studia neofilologiczne — to kryterium dotyczyto tylko studentéw, w bada-
niu uczestniczyli studenci Uniwersytetu Rzeszowskiego, PWSZ w Krosnie,
PWSZ w Koninie.

Celowy dobor proby pozwala na pozyskanie cennych informacji o badanym
stanie rzeczy, zdiagnozowanie panujacych trendéw, jednak reprezentatywnos$¢
tych badan jest ograniczona. Biorgc pod uwage wielko$¢ proby — 841 os6b — za-
liczana jest przez Mieczystawa Lobockiego (2009: 175) do prob duzych. Zreszta
kazda préba wyloniona w obrebie poszczegolnych typow szkot byta takze proba
duza — szkota podstawowa 177 oso6b, szkota gimnazjalna — 233 osoby, szkota
ponadgimnazjalna — 202 osoby, szkofa wyzsza 229 os6b. Pozyskiwanie danych
odbyto sie jednorazowo w kazdym z nazwanych typow szkét. Prezentowane
badanie to badanie statyczne (Wilczynska, Michonska-Stadnik 2010: 62-63),
okreslane w literaturze przedmiotu réwniez mianem diagnozy poprzecznej
(Komorowska 1982: 172-190). Chodzi zatem o typowe nie-eksperymentalne
i sprawozdawcze badanie, ktére dostarcza odpowiedzi na pytanie: ,Jaki jest
stan rzeczy?” Ten typ badania pozwala na zebranie obszernych i ré6znorodnych
danych w stosunkowo kroétkim czasie.

Zadaniem badanych bylo udzielenie pisemnej odpowiedzi na pytanie otwar-
te: ,Jaki powinien by¢ dobry nauczyciel jezyka obcego? Jakie powinien posiadaé
cechy?” Badani nie otrzymali zadnych instrukcji dotyczacych formy odpowiedzi
i w zwiazku z tym ich prace mialy r6zng strukture, najczesciej byly to listy cech
lub opis osoby. W badaniu zastosowano otwartg technike pozyskiwania danych,
tj. metode wolnych skojarzen. Udzial w badaniu byl dobrowolny, a badanie
przebiegato anonimowo. Badani zostali zapewnieni o tym, iz nauczyciele pracu-
jacy w danej placowce nie beda mie¢ wgladu w ich prace.



A JEDNAK 0SOBOWOSC! DOBRY NAUCZYCIEL JEZYKA OBCEGO... 43

W tym miejscu wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie wypowiedzi
respondentéw wylania sie woluntarny obraz nauczyciela, dajacy sie sprowadzic¢
do ramy wolicjonalnej ,,Chce...” (Grabias 1994: 283). Chodzi zatem gi6éwnie
o pozytywny/dobry wizerunek nauczyciela (podyktowany zresztg bezposrednio
treScig pytania badawczego), a wiec o takiego nauczyciela, ,jakiego uczniowie
CHCA mie¢; takiego, jakim CHCA, aby byt” (Karwatowska 2012: 169). Przytoczo-
na konstatacja Matgorzaty Karwatowskiej (2012) nawigzuje bezposrednio do
eksplikacji przymiotnika dobry dokonanej przez Jadwige Puzynine:

X JEST DOBRE znaczy: X JEST TAKIE, JAKIE (LUDZIE W OGOLE, PEWNA ICH GRUPA 1)
NADAWCA CHCE (CHCA), ZEBY X BYLO” (1991: 132).

Analiza ilosciowa danych

Pomimo zastosowania otwartej techniki pozyskiwania danych (metoda wol-
nych skojarzen), przewidujacej przede wszystkim analize jakoSciowa zebranego
materiatu, zgromadzone dane poddane zostaly zaréwno analizie ilo$ciowej, jak
i jakoSciowej. Podczas analizy iloSciowej uwzgledniono tylko te wypowiedzi ba-
danych, ktoére wyrazone zostaly przez ponad 5 procent z nich (tj. przez ponad
50 os6b). W tabeli 1 zestawiono wyniki pozyskane w poszczegélnych grupach,
odpowiadajacych typom szkot (gr. 1 stanowili badani ze szkét podstawowych,
gr. 2 — badani ze szko6t gimnazjalnych, gr. 3 — badani ze szk6t ponadgimnazjal-
nych, gr. 4 — badani ze szkét wyzszych), oraz zaprezentowano tzw. caloSciowy
profil dobrego nauczyciela JO.

Prawie potowa badanych uznala, ze dobry nauczyciel JO powinien by¢ mily
i sympatyczny. Powinna go cechowaé réwniez wyrozumiato$¢ (44,2%), cierpli-
wos¢ (33,4%) i sprawiedliwos$¢ (28,2%). W ich przekonaniu dobry nauczyciel (JO)
powinien réwniez w sposéb umiejetny przekazywac wiedze i dobrze ttumaczy¢
omawiane zagadnienia. Ponadto badani oczekuja, ze dobry nauczyciel bedzie
dowcipny i bedzie mial poczucie humoru. Powinien by¢ takze uczynny i wspie-
ra¢ uczniow. W oczach badanych dobry nauczyciel (JO) to osoba, ktora jest
kreatywna, tworcza, spokojna, opanowana, otwarta na innych, madra i inteli-
genta. Dobry nauczyciel powinien zdaniem respondentéw z jednej strony by¢
wymagajacy, z drugiej za§ dba¢ o dobry kontakt z uczniami, wzgledem ktérych
powinien by¢ zyczliwy i przyjacielsko nastawiony. Dla badanych dobry nauczy-
ciel (JO) to cztowiek, ktéry lubi swoja prace i jest nauczycielem z powotania.
To czlowiek, ktory naucza z pasja, prowadzi lekcje/ zajecia w sposob ciekawy
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i nieszablonowy. Dobry nauczyciel (JO) powinien takze motywowaé, zachecac
uczniéw do nauki (jezyka). Zaledwie 17,8% badanych uznato, ze dobry nauczy-
ciel JO powinien dobrze znac jezyk, ktérego naucza, i perfekcyjnie sie nim

postugiwac.

Tabela 1. Profil dobrego nauczyciela jezyka obcego (w %)

Cecha Grupal | Grupa2 | Grupa3 | Grupa4 | Ogétem
mily/ sympatyczny 73,4 54,9 55,4 13,1 475
wyrozumialy 26,5 54,1 47,0 454 442
cierpliwy 32,2 22,7 31,7 46,7 33,4
sprawiedliwy 27,6 30,0 21,8 32,3 28,2
sl(’zb;:zﬂ;m;fg; :miej@t"ie 33,9 23,2 247 27,0 26,9
z poczuciem humoru/ zabawny 22,6 32,6 20,3 14,8 22,7
pomocny/ wspierajacy 17,5 18,0 27,2 15,3 19,4
zna dobrze/ perfekcyjnie jezyk 243 19,7 20,3 8,7 17,8
pomystowy/ kreatywny / tworczy 2,3 16,3 7.4 32,3 15,6
spokojny/ opanowany 19,8 13,7 21,3 5,2 14,5
wymagajacy 6,2 16,3 9,9 19,6 13,5
dba o dobry kontakt z uczniami 6,2 12,4 14,8 8,2 10,6
madry/ inteligentny 13,0 7,3 12,9 2,6 8,5
Spl;(())\;\zllzlzi lekcje/ zajecia w ciekawy 62 56 6.9 135 8.2
nauczyciel z powofania/ lubi swoja

prace/ z pasja wykonuje swéj 2,8 4,7 5,4 15,3 7,8
zawod

pozytvanie/ przyjaci.e,lsko 34 8.2 49 13.1 77
nastawiony do uczniéw

otwarty 1,7 15,4 0,9 9,2 7,4
(T;tyﬁl\]:,e:, ;S;lc‘lf)ca do naukd 1,1 47 19 16,2 6.4

Profilowanie nauczyciela uzaleznione jest od wieku i zaangazowania emo-

cjonalnego badanego, dlatego warto zwroci¢ uwage na pewne dysproporcje

w kwestii czestotliwo$ci wskazan danej cechy w poszczegélnych grupach. Cecha
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»mily/sympatyczny”, ktéra zdominowala catosciowy wizerunek dobrego nauczy-

ciela (JO), krolowata na szczytach list cech stworzonych na bazie wypowiedzi

badanych we wszystkich grupach z wylaczeniem gr. 4 (studentéw). Dla nich

najwazniejszg cechg w zawodzie nauczyciela (JO) byta cierpliwos¢. Na kolejnych

dwoéch miejscach uplasowaly sie wyrozumiato$¢ i sprawiedliwos¢. W pozosta-

tych typach szkét drugie i trzecie miejsce zajely nastepujace cechy:

e w szkole podstawowej — dobrze/ dokiadnie tlumaczy (cecha dydaktyczna),
cierpliwy;

e w szkole gimnazjalnej — wyrozumialy, z poczuciem humoru/ zabawny;

e w szkole ponadgimnazjalnej — wyrozumialy, cierpliwy.

Cechy dobrego nauczyciela jezyka obcego zestawione w tabeli 1 dajg sie
przyporzadkowac do trzech grup: 1. cechy osobowosciowe odnoszace sie w za-
sadzie do wszystkich ludzi, bez wzgledu na wykowywany zawod; 2. cechy
dydaktyczne charakteryzujace kazdego nauczyciela, bez wzgledu na nauczany
przedmiot; 3. cechy glottodydaktyczne wyrézniajgce nauczycieli JO. Uwzgled-
niajac wyszczegoélnione tu grupy, rozktad cech w profilu dobrego nauczyciela
JO przedstawia sie nastepujgco: 11 cech osobowos$ciowych, 6 dydaktycznych,
1 glottodydaktyczna. Obraz dobrego nauczyciela JO zostal zatem zdominowa-
ny przez pozytywne cechy osobowos$ciowe, umozliwiajgce opis kazdej osoby
bez wzgledu na wykonywang profesje.

Analiza jako$ciowa danych

Zastosowanie metody wolnych skojarzen podczas pozyskiwania materiatu
badawczego pozwolito na zgromadzenie r6znorodnych i cennych danych. Nie-
ktore z nich z powodu niskiej frekwencji nie staly sie przedmiotem analizy ilo$-
ciowej, jednak wykorzystano je w analizie jako$ciowej danych. tacznie zebrano
130 cech dobrego nauczyciela JO, ktére przyporzadkowane zostaly odpowied-
nio do grupy cech osobowosciowych, dydaktycznych i glottodydaktycznych®.

> W niniejszym artykule analiza jakoSciowa objeta calg badang populacje bez uwzglednie-
nia etapu edukacyjnego, na ktérym znajdowali sie respondenci. Szczeg6towa analiza iloSciowa
i jakoSciowa danych zebranych w poszczegélnych grupach (szkota podstawowa, gimnazjalna,
ponadgimnazjalna, wyzsza) zamieszczona zostata w Mihutka, Chojnacka-Gartner (2017a, 2017b,
2018, 2019). We wspomnianych publikacjach w ramach analizy jakoSciowej oméwiono wnikli-
wie wszystkie grupy cech dobrego nauczyciela, tj. cechy osobowosciowe, dydaktyczne i glotto-
dydaktyczne.
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W dalszej czesci artykulu z powodu ograniczen redakcyjnych, oméwiono je-
dynie najliczniejsza pod wzgledem liczby wskazan grupe cech, tj. cechy oso-
bowosciowe, przy czym osobowo$¢ nauczyciela rozumiemy bardzo szeroko,
wlaczajac w jej zakres zaréwno jego cechy charakteru, jak i zachowanie. Ponad-
to wypada doda¢, ze niektére cechy osobowosciowe dobrego nauczyciela (JO)
tacza sie z soba oraz nabieraja dodatkowego znaczenia wiasnie w tym zawodzie.

Cechami najbardziej pozadanymi w zawodzie nauczyciela — w opinii ba-
danych — jest bycie milym i sympatycznym wzgledem innych. Za osobe mita
i sympatyczng postrzegamy wiec kogos, kto jest ,uprzejmy i serdeczny” oraz
»przychylny i zyczliwy” wobec innych os6b (za: Encyklopedia PWN)®. Pozytywne
nastawienie nauczyciela do uczniow wydaje sie by¢ zdaniem badanych naj-
wazniejsza cecha, wyrézniajaca dobrego nauczyciela (JO) od tego, ktéry nie za-
stuzyl na to okreslenie. Pozytywna postawa nauczyciela wobec uczniéw rzutuje
zdaniem badanych na ich sukcesy w nauce — ,nauczyciel powinien takze dobrze
traktowac studentow i by¢ do nich pozytywnie i przyjaznie nastawionym, gdyz
osobis$cie uwazam, ze chce sie cztowiekowi uczy¢, gdy nauczyciel traktuje go
jak przyjaciela i z szacunkiem™. W opinii pytanych dobry nauczyciel powinien
by¢ ,przyjacielem, nie dyktatorem”, a jego ,zyczliwe podejScie do ucznidw,
serdeczno$¢ w codziennych kontaktach i traktowanie uczniéw jak partneréw,
nie poddanych” redukuje dystans, stres oraz ,sprzyja nawiazywaniu wiezi po-
miedzy nauczycielem a dzie¢mi” [uczniami]. Wszystkie grupy respondentéw
wskazywaly na fakt, ze w zawodzie nauczyciela bardzo istotne jest tzw. dobre
podejscie do ucznidéw. ,,Dobry nauczyciel jezyka obcego — jak kazdy nauczyciel
— powinien przede wszystkim mie¢ dobre podejsScie do uczniéw. Uczniowie
nie moga sie go ba¢, a jednoczesnie powinni mie¢ do niego szacunek”. Inni ba-
dani zaznaczali, ze dobry nauczyciel JO powinien by¢ oczywiscie mily, ,ale [przy
tym] stanowczy i konsekwentny”, co oznacza, ze ,nie powinien [...] zmienia¢
ustalonych regut gry i powinien zawsze dotrzymywac¢ danego stowa”.

Kolejng cecha dobrego nauczyciela JO, najczeSciej wskazywang przez py-
tanych, jest wyrozumiato$¢ — ,wyrozumiafo$¢ jest [...] bardzo wazna cecha
u nauczyciela, tym bardziej, ze dzieci dopiero zaczynajg moéwié proste zdania
i bardzo czesto robig przy tym btedy”. Badani zaznaczali jednak, iz nie chodzi
o pobtazliwosé, o bezkrytyczng wyrozumiato$¢ wobec uczniéw — dobry nauczy-
ciel JO powinien by¢ wyrozumialy, ,ale w granicach rozsadku; ale nie zbyt ta-
godny i nie powinien lekcewazy¢ brakéw w nauce uczniow”.

® https://encyklopedia.pwn.pl/ (otwarty 4 kwietnia 2018).
7 Wszystkie cytowane wypowiedzi badanych odpowiadaja oryginatowi.
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Zdaniem badanych kazdy dobry nauczyciel JO ,musi/ powinien mie¢ duzo
cierpliwosci”. Jest ona szczegdlnie konieczna w kontekscie przekazywania wie-
dzy i sposobu ttumaczenia/ wyjasniania nowych zagadnien — ,nauczyciel po-
winien uczniowi wyjasnia¢ material ze spokojem i cierpliwoscia, az wszystko
zrozumie”. Nie powinien on krzycze¢ na uczniéw i naSmiewac sie z nich, gdy
nadal czego$ nie rozumiejg — ,,nauczyciel powinien wszystko jeszcze raz cierpli-
wie wyttumaczy¢, a nie kara¢ ucznia, gdy on tego nie rozumie; Nauczyciel po-
winien cierpliwie tlumaczy¢ gramatyke, a nie zaraz sie denerwowac i krzyczec,
ze to jest przeciez fatwe”. Gdy za$ uczen popelnia jaki$ biad, ,nauczyciel powi-
nien go poprawié, a nie wrzeszcze¢’. Respondenci oczekuja zatem od dobre-
go nauczyciela spokoju i opanowania podczas prowadzenia lekcji, zaréwno
podczas tlumaczenia zagadnien, jak i dbania o spokdj i porzadek w Kklasie
(,hauczyciel powinien na lekcji zaprowadza¢ spokdj inaczej niz krzykiem”).

Nastepna cecha osobowosciowa, ktéra w zawodzie nauczyciela nabiera
szczegolnego znaczenia, to sprawiedliwos¢. Badani akcentowali najczesciej, ze
dobry nauczyciel (JO) powinien by¢ sprawiedliwy. Niektorzy respondenci starali
sie te ceche dodatkowo graficznie uwypukli¢, np. przy pomocy podkreslenia,
pogrubienia, wykrzyknikéw, strzatek, aby wyrézniata sie ona od pozostatych
cech i po wzieciu kartki do reki natychmiast przykuwala uwage czytelnika.
Te zabiegi moga Swiadczy¢ o tym, ze sprawiedliwo$¢ to w oczach badanych
z jednej strony priorytetowa cecha w zawodzie nauczyciela, z drugiej zas by¢
moze nie wszyscy nauczyciele JO, z ktoérymi badani zetkneli sie podczas lekdji,
ja posiadali. Uczestnicy badania wskazywali na pewne obszary dzialalnoSci
nauczyciela, w ktérych sprawiedliwos$¢ jest nieodzowna. Dobry nauczyciel JO po-
winien przede wszystkim sprawiedliwie ocenia¢ — ,,nie powinien ocenia¢ subiek-
tywnie; nie powinien by¢ stronniczy podczas oceny”. Sprawiedliwe ocenianie
polega zdaniem jednej z badanych os6b z gimnazjum na ,zwracaniu uwagi
[réwniez] na checi ucznia, a nie tylko na samg wiedze”. Respondenci oczekuja
od nauczyciela nie tylko sprawiedliwej ewaluacji ich wiedzy i umiejetnosci,
lecz takze sprawiedliwego, tj. rownego traktowania — ,nauczyciel powinien by¢
bezstronny i traktowac¢ wszystkie dzieci jednakowo, bez wzgledu na ich umie-
jetnosci”. Dobry nauczyciel powinien ,wszystkich uczniéw traktowac¢ dobrze
i rowno”, czyli ,nie posiada¢ «pupilkéw» w klasie i nie faworyzowaé wybranych
0oso6b”. Badani, szczegoélnie z gr. 4, ktorzy podczas praktyk pedagogiczno-
-metodycznych wystepowali juz w roli nauczyciela JO, wydajg sie zdawac sobie
sprawe z tego, ze czasami bycie sprawiedliwym jest bardzo trudne i pewnie
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dlatego akcentowali, ze dobry nauczyciel powinien ,by¢ w miare mozliwosci
sprawiedliwy”.

Inng wazng cechg osobowosciowa, w jakg powinien by¢ wyposazony kaz-
dy dobry nauczyciel JO, jest poczucie humoru. Jest ono szczegélnie pozadane,
gdy ,atmosfera na lekgji jest nieprzyjemna/ gesta, gdy przerabiany material jest
nudny lub gdy wydarzy sie na lekgcji co$ nieprzyjemnego”. Jedna z oséb konsta-
tuje: ,Nauczyciel powinien by¢ zabawny, poniewaz w milej atmosferze lepiej
jest sie uczyé, np. jak kto§ czego$ nie rozumie, chociaz bylo to tlumaczone,
obroci¢ to w zart, ale postara¢ sie to wytlumaczy¢ na ,bardziej «zyciowym»
przyktadzie”. Badani uznali, ze nauczyciel powinien od czasu do czasu opo-
wiada¢ dowcipy na lekcji — ,,opowiadanie dowcipéw to przeciez nic zlego, to
moze poprawi¢ atmosfere na lekgji i zredukowaé dystans pomiedzy nauczycie-
lem a uczniami”.

Pytani podkreélali ponadto, ze dobry nauczyciel JO to nauczyciel kreatyw-
ny, pomystowy i tworczy, ktéry ,ma glowe petna pomystéw, urozmaica lekcje
i nie opiera sie jedynie na podreczniku”. Jedna z uczestniczacych w badaniu
osob zauwazyla nawet: ,dobry nauczyciel JO powinien ksigzki i podreczniki
traktowac jako dodatkowe Zrédio pomocy naukowych, a nie czyta¢ z nich wszy-
stkie teorie i kazac je ku¢ na pamiec¢”. Od nauczyciela respondenci oczekuja
réowniez elastycznos$ci w dziataniu, to znaczy, ze potrafi on ,w trakcie lekgji,
gdy wymaga tego sytuacja, zmieni¢ swoj konspekt i dostosowa¢ zajecia do po-
ziomu wszystkich uczniéw, oferujac bardziej zr6znicowane pod wzgledem trud-
nosci zadania”.

Dobry nauczyciel JO powinien byé réwniez wymagajacy, ,zaréwno wobec
uczniéw, jak i wobec siebie”, przy czym bycie wymagajacym nie wigze sie zda-
niem badanych z wprowadzaniem terroru na lekcjach, byciem surowym wobec
uczniéw, dreczeniem i ponizaniem ich.

W palecie cech osobowos$ciowych dobrego nauczyciela JO znalazia sie row-
niez otwartos$¢, interpretowana przez pytanych w rozny sposob. Respondenci
wskazywali, ze nauczyciel powinien by¢ otwarty na uczniéw, w znaczeniu
empatyczny. Powinien wczu¢ sie w sytuacje ucznia, ,patrze¢ na rézne rzeczy
z perspektywy ucznia”, dostrzegac jego problemy i trudnosci dotyczace zaréw-
no nauki, jak i zycia osobistego oraz pomagac¢ w rozwiazywaniu ich. Nauczyciel
powinien by¢ rowniez otwarty na propozycje i sugestie uczniow odnoszace sie
do ,sposoboéw prowadzenia zaje¢ oraz réznorodnych metod nauczania, kto6-
re urozmaicaja lekcje”. Badani postrzegajg otwarto$¢ takze w kategorii checi
uczestniczenia w rozmowach z uczniami — ,nauczyciel powinien by¢ otwarty
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na dyskusje z uczniami, a nie unikac jej, jak sie tylko da”. Inng wazng cecha
dobrego nauczyciela JO, ktora czyni go w oczach uczniéw bardziej autentycz-
nym, jest umiejetno$¢ przyznania sie do btedu — ,np. nie pamietam dokfadnie
zagadnienia, danego stéwka”.

W obrazie dobrego nauczyciela JO znalazly sie ponadto takie cechy osobo-
wosciowe jak: obowigzkowos¢, pilnos¢, solidnosé, sumiennos¢, dobra organizacja,
punktualno$¢, uczciwos$é, szczero$¢, pewnos¢ siebie, asertywnos¢, umiejetnos¢
rozdzielenia sfery prywatnej od sfery zawodowej (,nhauczyciel nie powinien
przenosic¢ spraw prywatnych do szkoly”), ambicja, odwaga i wytrwatosc.

Portret dobrego nauczyciela JO nalezy uzupetni¢ jeszcze o jedna, bardzo
istotng ceche, ktéra uwypuklona zostata przez badanych, a ktérg celowo prze-
niostysmy na koniec rozwazan, poniewaz ona niczym klamra zamyka wszystkie
dotychczasowe przemyslenia dotyczace obrazu tzw. dobrego nauczyciela. Ot6z
dobry nauczyciel JO to ,czltowiek z pasjg/ pasjonat swojego przedmiotu, ktéry
chce by¢ nauczycielem i ktory z zapatem i ochota wykonuje swéj zawod”. To
osoba, ktoéra lubi uczniéw i swojg prace. Dobry nauczyciel to dla badanych
nauczyciel z powotania, a wiec osoba skupiajgca w sobie cechy osobowosciowe
niezbedne w tym zawodzie, ktére w ich opinii nalezg przede wszystkim do
grup cech moralnych, charakterologicznych i relacyjnych.

Whioski koncowe

We wszystkich grupach wiekowych cechy osobowo$ciowe dobrego nau-
czyciela JO wysunely sie na pierwszy plan, przystaniajgc tym samym jego cechy
dydaktyczne i glottodydaktyczne. Wiele cech osobowych nauczyciela wptywa
bezposrednio na przebieg procesu (glotto)dydaktycznego, a wiec na sposéb
przekazywania wiedzy, tlumaczenia zagadnien, poprawiania wypowiedzi ucz-
niéw oraz na ogo6lng atmosfere panujaca na lekcji, czemu badani dali wyraz
w swoich wypowiedziach. Nawet studenci neofilologii, przyszli nauczyciele JO,
uznali cechy osobowoS$ciowe za najistotniejsze w zawodzie nauczyciela, nie
negujac przy tym oczywiscie jego odpowiedniego, profesjonalnego przygoto-
wania do wykonywania tej profesji (por. Mihutka, Chojnacka-Gartner 2019).
W pracy nauczyciela daja sie wyr6zni¢ zdaniem Solaka (2007: 72) dwa aspekty:
merytoryczny odnoszacy sie do technicznej strony czynno$ci zawodowych oraz
moralno-etyczny dotyczacy wewnetrznych kwalifikacji cztowieka, na podstawie
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ktorych uczniowie oceniajg postepowanie zawodowe nauczyciela z punktu wi-
dzenia dobra i zta moralnego. Wyniki badania korespondujg z konstatacjg przy-
wolanego tu Autora, gdyz rzeczywiscie badani w pierwszej kolejnosci ocenili
nauczyciela JO wtasnie z tej perspektywy, koncentrujac sie na jego wewnetrz-
nych kwalifikacjach jako homo sapiens.

Rozwazania glottodydaktykow® oraz wyniki innych badan przeprowadzo-
nych wséréd polskich uczniéw® potwierdzaja stwierdzenie Bandury (1972: 195),
ze ,wyposazenie w wiedze i umiejetnosci dydaktyczne zdaje sie jednak nie wy-
starcza¢, by uczniowie czynili dobre postepy i w spos6b trwaty przyswoili sobie
wiedze. Wazny jest jeszcze stosunek nauczyciela do ucznia”. Jego osobowos$¢
odgrywa olbrzymig role w procesie (glotto)dydaktycznym, gdyz, jak zauwaza
Stasiak (2008: 213), nauczyciel moze wywota¢ motywacje u uczniéw lub ja
zniszczy¢, moze uzyskaé w kazdych warunkach, z kazdym programem i pod-
recznikiem najlepsze efekty, jesli naprawde posiada cechy niezbedne do wy-
konywania zawodu nauczyciela. Je$li za$§ nie dysponuje nimi, nie pomoze ani
najlepiej wyposazona pracownia, ani najlepszy program nauczania i podrecznik,
ani to, ze jest znakomitym fachowcem w swojej dyscyplinie.

Bibliografia

Baley S. 1959. Psychiczne wiasciwosci nauczyciela-wychowawcy, [w:] Osobowos¢ nauczyciela, red.
W. Okon, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, s. 170-209.

Banasik E. 1984. Nauczyciel jezykow obcych w swiadomosci swoich uczniow, [w:| Psychologiczne pod-
stawy nauczania jezykow obcych, Polskie Towarzystwo Neofilologiczne, Katowice, s. 79-89.

Bandura L. 1972. O procesie uczenia sie, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa.

Bandura L. 1978. Skutecznosc¢ pracy nauczyciela, [w:] Nauczyciel, tradycje, wspotczesnosc, przysztosc,
red. S. Woloszyn, ,Studia Pedagogiczne”, t. XXXIX, Polska Akademia Nauk, Wroctaw,
s. 277-292.

Dawid J.-W. 1959. O duszy nauczycielstwa, [w:] Osobowos¢ nauczyciela, red. W. Okon, Panstwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, s. 33-51.

Encyklopedia PWN, dostepny na: https:/encyklopedia.pwn.pl (otwarty 4 kwietnia 2018).

Grabias S. 1994. Jezyk w zachowaniach spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

-Sktodowskiej, Lublin.

8 Zob. przypis 2.
9 Zob. Zygmunt Putkiewicz (1973), Pawel Prusak (1996), Ryszard Skrzypniak (2007), Halina
Stasiak (2008), Malgorzata Karwatowska (2012).



A JEDNAK 0SOBOWOSC! DOBRY NAUCZYCIEL JEZYKA OBCEGO... 51

Grucza F. 1993. Ansdtze zu einer Theorie der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern, [w:] Beitrdge
zur wissenschaftlichen Fundierung der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern, red. F. Grucza
i in., Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 7-96.

Grzegorzewska M. 2002. Listy do Mfodego Nauczyciela. Cykl I-1lI, Wydawnictwo Akademii Peda-
gogiki Specjalnej, Warszawa.

Janoszczyk J. 2009. Nauczyciel doradcq?, [w:] Nauczyciel jezykow obcych dzis i jutro, red. M. Pawlak
i in., Wydzial Pedagogiczno-Artystyczny UAM w Kaliszu/ UAM w Poznaniu, Poznan—Kalisz,
s. 267-275.

Karwatowska M. 2012. Autorytety w opiniach mfodziezy, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin.

Komorowska H. 1978. Sukces i niepowodzenie w nauce jezyka obcego, WSiP, Warszawa.

Komorowska H. 1982. Metody badari empirycznych w glottodydaktyce, PWN, Warszawa.

Komorowska H. 1999. Ksztatcenie nauczycieli jezykow obcych w Polsce — potrzeby i propozycje
rozwiqzan, [w:| Ksztafcenie nauczycieli jezykow obcych w Polsce: narodziny systemu — przyktady
funkcjonowania — potrzeby, red. L. Aleksandrowicz-Pedich, H. Komorowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok, s. 75-88.

Kreutz M. 1959. Osobowos¢ nauczyciela-wychowawcy, [w:] Osobowosc nauczyciela, red. W. Okon,
Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, s. 113-164.

Laska E.-l. 2007. W poszukiwaniu wyznacznikow edukacyjnej aktywnosci nauczyciela. Samoksztal-
cenie, [w:] Nauczyciel miedzy tradycjg a wspofczesnoscig, red. E.-l. Laska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw, s. 108-115.

Lasota A., Pisarzowska E. 2016. Pozgdane cechy nauczyciela-pedagoga w ujeciu klasycznych i wspot-
czesnych koncepcji, ,Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna”, t. 4, s. 77-88.

Lobocki M. 2009. Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw.

Michalski L. 2017. Talent pedagogiczny 2.0 (meandry aktualizacji), ,Parezja”, t. 1 (7), s. 32-57.

Mihutka K. 2018a. Osobowosc nauczyciela a wplyw wychowawczy — ujecie teoretyczne, ,Jezyki Obce
w Szkole”, z. 3, s. 119-125.

Mihutka K. 2018b. Walory osobowe nauczyciela w opinii uczniow — przeglgd wspofczesnych badarn,
4Jezyki Obce w Szkole”, z. 4, s. 99-103.

Mihutka K., Chojnacka-Gértner J. 2017a. Forschungsbericht zum Profil eines ,,guten® Fremdsprachen-
lehrers in der Grundschule, ,Studia Niemcoznawcze”, t. 60, s. 989-1004.

Mihutka K., Chojnacka-Gértner J. 2017b. Forschungsbericht zum Profil eines ,guten” Fremdsprachen-
lehrers am Gymnasium, ,Linguodidactica”, t. XXI, s. 205-219.

Mihutka K., Chojnacka-Gartner J. 2018. Forschungsbericht zum Profil eines ,,guten” Fremdsprachen-
lehrers in der Oberschule, ,,Orbis Linguarum”, t. 51, s. 647-660.

Mihutka K., Chojnacka-Géartner J. 2019. Forschungsbericht zum Profil eines ,,guten Fremdsprachen-
lehrers an der Hochschule, ,Glottodidactica”, t. XLVI/1, s. 89-108.

Mystakowski Z. 1959. Co to jest ,talent pedagogiczny”?, [w:] Osobowos¢ nauczyciela, red. W. Okon,
Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, s. 57-68.



52 KRYSTYNA MIHULKA, JOANNA CHOJNACKA-GARTNER

Nikitorowicz J. 2009. Edukacja regionalna i miedzykulturowa. Pedagogika wobec wspofczesnosci,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

Okon W. 1959. Problem osobowosci nauczyciela, [w:] Osobowosc¢ nauczyciela, red. W. Okon,
Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, s. 5-28.

Okon W. 1998. Nowy sfownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa.

Okon W. 2003. Wprowadzenie do dydaktyki ogdlnej, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa.

Pfeiffer W. 2001. Nauka jezykow obcych. Od praktyki do praktyki, Wagros, Poznan.

Prusak P. 1996. Nauczyciel w opinii uczniow, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Bydgoszczy”, ,Studia Pedagogiczne”, z. 31, ,Pedagogika Przedszkolna i Wczesno-
szkolna” (12), s. 237-252.

Putkiewicz Z. 1973. Uczenie si¢ i nauczanie. Czynniki wplywajqce na efekty nauki szkolnej, Nasza
Ksiegarnia, Warszawa.

Puzynina J. 1991. Jak pracowac nad jezykiem wartosci?, ,Jezyk a kultura”, t. 2, Zagadnienia leksy-
kalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartminski, cykl Wiedza o kulturze, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw, s. 129-139.

Ratajek Z. 2008. Pedagog — afirmacja czfowieka w centrum jego ethosu i profesjonalnych kompe-
tencji, [w:] O poznawaniu siebie i swiata przez dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
red. W. Pilecka i in., Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana
Kochanowskiego, Kielce, s. 541-548.

Skrzypniak R. 2007. Nauczyciel i uczeri w dobie przemian spotecznych — wzajemne oczekiwania, [w:]
Nauczyciel miedzy tradycjg a wspolczesnoscig, red. E.-I. Laska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 116-122.

Solak A. 2007. Tischnerowski etos nauczyciela, [w:] Nauczyciel miedzy tradycjq a wspotczesnoscig,
red. E.-I. Laska, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw, s. 70-76.

Stasiak H. 2008. Osobowos¢ nauczyciela a jego autorytet, [w:| Perspektywy glottodydaktyki i jezyko-
znawstwa. Tom jubileuszowy z okazji 70. urodzin Profesora Waldemara Pfeiffera, red. K. Myczko
i in., Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 213-223.

Szatek M. 2004. Jak motywowac uczniow do nauki jezyka obcego?, Wagros, Poznan.

Szuman S. 1959. Talent pedagogiczny, [w:] Osobowosc¢ nauczyciela, red. W. Okon, Pafistwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa, s. 73—-108.

Targonska J. 2009. Wiedza czy umiejetnosci? Czego potrzebuje dobry nauczyciel jezyka obcego?,
[w:] Nauczyciel jezykow obcych dzis i jutro, red. M. Pawlak i in., Wydzial Pedagogiczno-
-Artystyczny UAM w Kaliszu/ UAM w Poznaniu, Poznan—Kalisz, s. 11-25.

Wilczynska W., Michonska-Stadnik A. 2010. Metodologia badari w glottodydaktyce. Wprowadzenie,
AVALON, Krakéw.

Wotoszyn S. 1973. System oswiaty i nauczyciel, |w:] Pedagogika. Podrecznik dla kandydatow na nau-
czycieli, red. B. Suchodolski, PWN, Warszawa, s. 581-653.

Zawadzka E. 2004. Nauczyciele jezykow obcych w dobie przemian, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow.



A JEDNAK 0SOBOWOSC! DOBRY NAUCZYCIEL JEZYKA OBCEGO... 53

Zawadzka-Bartnik E. 2015. Czego powinnismy uczy¢ a czego uczymy — rozwazania o edukacyjnych
zfudzeniach, ,Neofilolog”, nr 44/2, Ksztafcenie nauczycieli jezykow obcych, red. E. Andrze-
jewska, Polskie Towarzystwo Neofilologiczne, Poznan—-Gdansk, s. 139-153.

Zebrowski J. 2007. Wspdlczesny nauczyciel-wychowawca i jego swiat wartosci, ,Studia Gdariskie”,
t. 4, s. 163-176.

Zebrowski J. 1996. Sylwetka osobowosciowa i powinnosci nauczyciela wychowawcy, ,Zeszyty Nau-
kowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy”, Studia Pedagogiczne z. 31, Peda-
gogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna (12), s. 217-228.





