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PERSONA: A MASK WITH HUMAN FACE. ON THE LEGAL
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Abstract

The article analyses the archaeology of the concept of ‘person’, from the Etruscan
Phersu to the Roman ius personarum. The ‘law of persons’ was at the beginning just
a tool for the domination of all those who were not patres familias, due to its origin in
the sinister and sadistic Etruscan Phersu, a man-hunter with a mask. But, little by little,

! Dr. iur. J. F. Stagl jest profesorem prawa rzymskiego i wprowadzenia do nauk prawnych na
Universidad de Chile w Santiago, jak rowniez kierownikiem Centrum Prawa Transnarodowego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Publikuje w obszarze prawa
rzymskiego i cywilnego.

*Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego Fondecyt Regular N° 1201262
,Diairesis, deutérosis y didactica en la morfologia del Digesto” (Chile). Cz¢éciowo opiera si¢ on
na nast¢pujacych wezesniejszych pracach: J. F. Stagl, Die Personwerdung des Menschen: Anfinge
im romischen Recht, (w:) H. Thomas, J. Hattler (red.), Personen — Zum Miteinander einmaliger
Freiheitswesen, Frankfurt a.M. 2012, s. 89111, oraz idem, Die ,, Person”: phrygische Miitze oder
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Phersu’s face changed and became human. The driving force behind this development,
apart from natural law, was the idea of formal equality which morphed into a material
category. The modern concept of person, which was developed in the middle ages, has its
archaeological foundations in the persona of the ancients.
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I. NATURAE RATIONALIS INDIVIDUA SUBSTANTIA

W jaki sposob cztowiek stal sie osobg i co to oznacza?? W historii osoby
mozna wyr6zni¢ dwie epoki’: uksztattowanie si¢ prawnego pojecia osoby u Rzy-
mian oraz jego dalszy rozwdj w kierunku chrzescijansko-tomistycznego pojecia
osoby z epoki sredniowiecza, kiedy koncept ten zyskat swoj ,,wtasciwy poten-
cjat antropologiczny”, jak okreslit to Spaemann®. Zajmiemy si¢ teraz pierwszym
z owych dwoch okresow. Postawimy sobie przy tym pytanie, jak to mozliwe,
ze pojecie prawne moglo zyskac potencjal antropologiczny, i na jakiej zasadzie
nauki o prawie moga wnies$¢ co$ do etyki.

Nessushemd?: Eine Auseinandersetzung mit Roberto Esposito’s ,, Terza Persona”, Bonner Recht-
sjournal 2012, s. 11-20. Wszystkie uprzednie rozwazania dotyczace pojecia osoby oraz niewolnic-
twa zostaly podsumowane w tomie: Camino desde la servidumbre: Escritos sobre la servidumbre
en la Antigiiedad, su derrota y la amenaza de su retorno, Ms. 199 stron, w ramach serii: Antonio
Fernandez de Bujan (red.), Monografias de Derecho Romano y de Cultura Clasica, Madrid 2020.

2 W ostatnim czasie: St. Klingbeil, Der Begriff der Rechtsperson, Vol. 217, Archiv fir die
civilistische Praxis 2017, s. 848—885; P. Perlingieri, La persona e i suoi diritti: problemi del diritto
civile, Napoli 2005.

3 M. Fuhrmann, s.v. persona, (w:) J. Ritter [et al.] (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Vol. VII, Basel 1989, s. 269-271; J. M. Ribas Alba, Persona desde el derecho romano a la
teologia cristiana, Madrid 2011; J. Rist, What is a Person, Cambridge 2019; V. Scarano Ussani, La
,scoperta” della persona, ,,Ostraka” 2009, Vol. 18, s. 243 i n.; E. Stolfi, La nozione di ,,persona”
nell’esperienza giuridica romana, ,,Filosofia politica” 2007, Vol. 21, s. 379, 382.

4 Por. R. Spaemann, Was macht Personen zu Personen?, (w:) H. Thomas, J. Hattler (Hrsg.),
Personen — Zum Miteinander einmaliger Freiheitswesen, Frankfurt a.M. 2012, s. 29—44.
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Celem niniejszej pracy jest ukazanie, jak pojecie osoby z poczatku stuzyto do
pozbawienia czlowieka praw, a nastgpnie do nadania mu ich. Odpowiedzialno$¢
za t¢ zmiane tadunku aksjologicznego i idace z nig w parze przeksztatcenie si¢
pojecia ponosili, jak zobaczymy, prawnicy wyznajacy idee prawa naturalnego’.
Owe zashugi rzymskich prawnikéw maja konsekwencje az do dzisiaj, ich tek-
sty wywarly bowiem nieprzewidziany wptyw na histori¢ zachodniego $wiata®.
Wielokrotnie przywotywane w niniejszych rozwazaniach Instytucje Justyniana
naleza obok Biblii do najbardziej poczytnych ksiag Zachodu’. Przez ponad 1500
lat kazdy student prawa rozpoczynal nauke od lektury ich tekstu, ten zas zaczy-
nat si¢ od stwierdzenia, Ze niewolnictwo ,,jest sprzeczne z prawem naturalnym™®.
Przedstawiona ewolucja postrzegania niewolnika od zwierzecia hodowlanego do
jednostki byta niezbe¢dna, aby pojecie osoby rozumnej w sensie jednostki mogto
przenikna¢ najpierw do filozofii, a nastepnie do teologii’. Bez tej przemiany poje-
cia nie powstalaby kluczowa w zachodniej mysli definicja osoby sformutowana
przez Boecjusza (ok. 480-525): naturae rationalis individua substantia" (,,sub-
stancja indywidualna majgca rozumng natur¢”). Zmiana ta jest zastugg prawni-
kow, ktorzy z pewna anarchistyczng radoscia zaczeli podcinaé gataz, na ktorej
siedzieli wraz z pozostaltymi obywatelami. I nie byli to pierwsi lepsi prawnicy,
lecz osoby sprawujace najwyzsze urzedy w panstwie''. Nie sadzmy tez, ze kie-
rowat nimi beztroski cynizm — zbyt powazna bylta na to ich profesja. Napedzato
ich raczej glgbokie przeswiadczenie o stusznosci swego postgpowania. Pytanie,
czy rowniez i wezesne chrzescijanstwo odegrato tu pewna rolg, to juz osobna
kwestia'2.

Jak juz wspomnieli$my, pojecie osoby rozwingto swoj wlasciwy ,,potencjat
antropologiczny” (Spaemann) dopiero w epoce chrze$cijanskiego $redniowie-
cza i epokach pozniejszych®, kiedy to Tomasz z Akwinu rozszerzyt definicj¢

5 Takoz H.-D. Spengler, Zum Menschenbild der romischen Juristen, Juristenzeitung 2011,
s. 1021, 1028 i n.

¢ F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, Vol. 11, Miinchen 2006, s. 88.

7 0. Behrends, R. Kniitel, B. Kupisch, H. Seiler, Corpus Iuris Civilis, Vol. 1, Heidelberg 1997,
s. 289: ponad 600 wydan do 1900 r.!

81.1,2,2.

° D. Mantovani, Lessico dell’identita, (w:) A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (a cura di),
Homo, caput, persona — La costruzione giuridica dell’identita nell ‘esperienza romana, Pavia 2010,
s. 40, uwaza, ze owo przewartosciowanie byto mozliwe dopiero dzigki chrzeécijanstwu.

0 Boecjusz, Contra Eutychen et Nestorium 3.

' Por. A. Schiavone, The invention of law in the west, Cambridge, MA 2012, s.309in., 391 i n.

12 Por. B. Biondi, /! diritto romano cristiano, Vol. I, Milano 1952,s.98 in., 117 i n.

3 Por. R. Spaemann, Was macht Personen zu Personen?, (w:) H. Thomas, J. Hattler (Hrsg.),
Personen..., s. 29—44; bardziej szczegdlowo: idem, Versuche tiber den Unterschied von zwischen
etwas” und ,,jemand”, Stuttgart 2006; por. tez C. Moreschini, (w:) A. Corbino, M. Humbert,
G. Negri (a cura di), Homo...,s. 91 in.
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Boecjusza o koncepcje wyjatkowosci kazdego czlowieka'*. Odtad wiec kazda
istota ludzka posiada godnos$¢ w relacji z bliznimi oraz odpowiedzialno$¢ wobec
Bogal.

Owo chrzescijansko-tomistyczne pojgcie osoby z czasem oddzielito si¢ od
swych chrzescijanskich korzeni i stalo si¢ pojeciem prawnym. Za podstawe
nowoczesnego prawnego pojecia osoby, ktore znajduje si¢ u podstaw choéby
Powszechnej deklaracji praw cztowieka ONZ z 1948 r. czy Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (art. 3 ust. 1), mozna za Spaemannem przyjac zatozenie,
ze panstwo jest zmuszone przynajmniej uzasadni¢ wszystkie swoje dziatania,
ktore dotycza osoby V7.

II. WIEZY PHERSU

Rozumienie prawnego pojecia osoby wywodzi si¢ z etymologii tacinskiego
wyrazu persona'®. Ma ono dwa zrédta. Pierwszym z nich jest dobrze znane wyja-
$nienie, ze wyraz ten, ktory pierwotnie oznaczat tez maske, pochodzi od czasow-
nika per-sonare, czyli ,;,wybrzmie¢”". Wprawdzie wyjasnienie to nosi znamiona
etymologii ludowej, lecz nawet samym Rzymianom wydawato si¢ na tyle praw-
dopodobne, ze i my, jak pokazuje Nédoncelle?®, musimy potraktowaé je powaz-
nie. Drugie zrédto to etruskie stowo phersu, ktore samo w sobie zapewne znaczy
,,maska”.

Y Summa Theologica III, Q. xvi, a. 12, ad 2um. Kluczowa literatura: B. Meumertzheim,
Menschliche Person und Willensfreiheit bei Thomas von Aquin, rozprawa doktorska, Uniwersytet
Kolonski, 1961, s. 6-23.

5 R. Heinzmann, Der Menschen als Person — Zum Verstindnis des Gewissens bei Thomas
von Aquin, (w:) J. Griindel (Hrsg.), Das Gewissen: subjektive Willkiir oder oberste Willkiir, Diis-
seldorf 1990, s. 34 i n.

16 W wersji wloskojezycznej pojawia si¢ okreSlenie ,,persona”, czyli ,,osoba”. W wersji nie-
mieckojezycznej funkcjonuje okreslenie ,,Mensch”, czyli ,,czlowiek”.

7 R. Spaemann, Was macht Personen zu Personen?, (w:) H. Thomas, J. Hattler (Hrsg.), Per-
sonen..., s. 30. W takim samym tonie z perspektywy obowiazujacego prawa P. Perlingieri, La
persond..., s. 26.

8 A. v. Blumenthal, sv. Person, (w:) W. Kroll (Hrsg.), Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, nowe opracowanie, t. XXXVII, 1937, kol. 1036—-1040; J. M. Ribas Alba,
Persona desde..., s. 105 i n., 125 i n.; R. Sacchi, Antica persona: alle radici della soggettivita
in diritto romano tra costruzione retorica e pensiero patristico, Napoli 2012, s. 25-67, 72—114;
A. Walde, J. B. Hoffmann, Lateinisches Etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1938, s.v. persona.

9 Gell. Noct. Att. 5, 7; Boecjusz: Contra Eutychen 3: Nomen enim personae uidetur aliunde
traductum, ex his scilicet personis quae in comoediis tragoediisque eos quorum interest homines
repraesentabant. Persona uero dicta est a personando, circumflexa paenultima.

20 M. Nédoncelle, Prosopon et persona dans ['antiquité classique. Essai de bilan linguistique,
»Revue des sciences religieuses” 1948, Vol. 22, No 3—4, s. 277, 287 i n., 293.
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Wyraz ten znany jest od czasu odkrycia etruskiej nekropolii w poblizu
Rzymu. Na jednym z malowidet $ciennych zdobiacych grobowce widnieja uka-
zane na ilustracji ponizej postaci oraz napis vope® = Phersu®. Na malowidle
mezczyzna w masce, Phersu, wigzi za pomocg sznura innego mezczyzng z zasho-
nietymi oczami. Uwigzany do drugiego konca sznura pies Phersu kasa zwigza-
nego. Posta¢ Phersu od zawsze stanowila przedmiot najrozmaitszych interpretacji.
Phersu postrzegany jest jako demon $§mierci, a zatem pewnego rodzaju diabet,
ale tez jako posta¢ w walce gladiatorow (venatio), a nawet jako przedstawienie
Herkulesa czy wreszcie jako zamaskowany kaptan??. Tak naprawdg¢ jednak inter-
pretacje te nie wykluczajg si¢ wzajemnie, za to wszystkie sitg rzeczy odwoluja
si¢ do tego, co wynika z ,,sensu zjawiska”? przedstawienia Phersu jako widzg-
cego, a tym samym majgcego przewage, zamaskowanego mezczyzny, ktory za
pomoca sznura peta zwigzanego, czyli podporzadkowanego drugiego mezczyzng
—uzbrojonego jakby dla szyderstwa w maczuge — i wydaje go na pastwe swemu
groznemu psu. Tak oto zostaja okreslone oba tadunki semantyczne pojecia per-
sona: sa to maska i wladza.

Tlustracja nr 1. VI w. p.n.e., Nekropola Monterozzi w Tarquinii, Grobowiec Augurow?*.

2l Alfabetem greckim, od prawej do lewej.

22 Przeglad najnowszej literatury w: A. Yanko, Game Phersu: Pro et Contra, “Journal of An-
cient History and Archeology” 2015, Vol. 2, s. 7 i n.; Y. Bomati, Phersu et le monde dionysiaque,
,Latomus” 1986, t. 45, s. 21 i n.; J.-R. Jannot, Phersu Phersuna, Persona. A propos du masque
étrusque, (w:) Actes de la table ronde de Rome (3—4 mai 1991), Publications de I’Ecole Frangaise
de Rome 1993, s. 281 in.

2 Por. E. Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der
bildenden Kunst, ,,Logos” 1932, Vol. 21, s. 103—119.

24 Szczegotowy opis w D. Emmanuel-Rebuffat, Le jeu du Phersu a Tarquinia: nouvelle in-
terprétation, (w:) Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Paris 1983, s. 421 i n.
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Osoba okre$lona jako ,,odpowiedzialna osoba kulturowa”?, za ktérg zawsze
mamy sktonno$¢ si¢ uwazac, nie stanowi zadnej oczywistosci ludzkiego bytu,
ale osiagniecie kulturowe, ktore bylo mozliwe — jak wykazal Mauss — dzigki roz-
padowi klanéw, za ktorych nieodtaczng cze$¢ cztowiek byt wezesniej uwazany?.
Klan, plemig, gens — jak nazywali to Rzymianie — oto byty dawniej jednostki,
za$ poszczegolni ich cztonkowie stanowili poniekad ich organy?’. Owe rzymskie
gentes Swictowaly w ten sposdb, ze ze szczegodlnych okazji dawano aktorom do
zalozenia maski stynnych przodkéw rodu, zwane imagines maiorum®. W ten
sposob zyjacy i zmarli cztlonkowie rodu dochodzili do pewnej mistycznej jedno-
$ci, poniewaz przeznaczeniem maski jest umozliwic¢ temu, kto ja nosi, odrzucenie
swojej osobowosci i przyjecie tej, ktorg maska wyobraza®. Jak jednak wyjasni¢
paradoks, ze wybitnie indywidualna, w magiczny sposob tworzaca tozsamos¢
grupowa persona zaczg¢ta wyrazaé swoje doktadne przeciwienstwo, czyli ,,odpo-
wiedzialng osobe kulturowa”? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw
przeanalizowa¢ catoksztatt pojecia persona w rzymskim zyciu prawnym.

Nie mniej zaskakujgce jest to, ze towca ludzi Phersu najwyrazniej przyczy-
nit si¢ do tego, iz w stowie persona jak w zadnym innym krystalizuje si¢ etyka
wolnosci i godnosci — przymiotéw chronigcych jednostke™® — oto bowiem art. 2
niemieckiej ustawy zasadniczej brzmi: ,,Wolno$¢ osoby jest nienaruszalna”. Jak
lowca ludzi stat si¢ obroncg wolnosci? Réwniez i ten paradoks mozna zrozumiec
dopiero, jesli pojmie si¢ sposob myslenia rzymskich prawnikow. Rozwazania na
ten temat muszg zacza¢ si¢ od tego, ze pojecie osoby stuzy wykonywaniu wladzy,
i to w sferze prywatnej, nie tylko politycznej. Fakt ten nie dziwi, poniewaz Rzy-
mianie przejeli od Etruskdéw zwlaszcza polityczno-prawne instytucje i pojecia,
np. lictores, augures czy imperium®. Decydujacy dla zmiany sensu
pojecia persona jest fakt, ze owo wykonywanie wtadzy
nie jest nieskrepowane, lecz — jak si¢ przekonamy -
musi dokonywa¢ si¢ w majestacie prawa.

% Okreslenie Schonfelda [oryg. ,,ich-hafte Kulturperson” — przyp. ttum.], cytat za St. Kling-
beilem, Der Begriff..., s. 852.

26 M. Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris 2013, s. 331 in., 348 i n.

27 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Vol. I11/1, Leipzig 1887, s. 9 i n., 74 i n. (o rodach
plebejskich).

28 K. Schneider, H. Meyer, Imagines maiorum, (w:) Pauly-Wissowa, X VII, 1914, kol. 1097-1104.

¥ F. Krause, Maske und Ahnenfigur: Das Motiv der Hiille und das Prinzip der Form, (W:)
W. E. Mithlmann, E. W. Miiller (Hrsg.), Kulturanthropologie, K6ln—Berlin 1966, s. 218 i n.

30 J. Maritain, Les droits de [’homme et la loi naturelle, Paris 1947.

3 A. Guarino, Storia del diritto romano, Napoli 1998, § 19.
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III. KLASYCZNE IUS PERSONARUM

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposob prawo rzymskie przeksztatcalo owa spu-
scizne¢ po Etruskach.

1. OMNES HOMINES AUT LIBERI SUNT AUT SERVI

W prawie rzymskim persona stanowila na poczatku pojecie nadrzedne obej-
mujgce rozmaite formy (osobistej) wltadzy. Podstawowym zrodiem sg tu Instytu-
¢je Gajusza (Gai. 1, 8 i n.%?):

(8) Wszelkie prawa, ktore stosujemy, dotycza osob, rzeczy lub skarg. (9) Najwyz-
szym podziatem praw o0sob jest podzial wszystkich ludzi na wolnych i niewolnikow.
(10) Ludzie wolni natomiast dzielg si¢ na wolnych z urodzenia i wyzwolencéw...
(48) Istnieje tez inne rozrdznienie w prawie osobowym?.

Gdyby chcie¢ najdoktadniej, jak to mozliwe, odda¢ pierwotne znaczenie tego
pojecia niezaleznie od jego pochodzenia, nalezatoby przettumaczy¢ nie tak, jak
to przyjete, ,,O prawie osob”, ale ,,0 prawie klas spotecznych”. To bowiem wia-
$nie miat na mysli Gajusz w Instytucjach®*. Gajusz sprowadza wszystkich ludzi
do rodzaju osoby, aby méc wyrozni¢ w jej ramach gatunki, ktérymi sg klasy
rzymskiego spoteczenstwa®. Rzekomo neutralne, bo skrajnie abstrakcyjne poje-
cie osoby jest wigc w rzeczywistosci podstawa najbardziej radykalnego podziatu
spoteczenstwa, a tym samym instrumentem wiladzy. Gajusz pisze w innym miej-
scu o tym, ze pewne stwierdzenie odnosi si¢ do niewolnikéw oraz ,,innych osob
poddanych nam z mocy prawa” (eadem de ceteris quoque personis, quae nostro
iuri subiectae)*®. Podzial ludzi na rozmaite klasy posiadajace silnie zaakcentowane
zréznicowane prawa w petni odpowiadal starozytnemu mysleniu, ktdre zostato
pierwotnie sformutowane przede wszystkim przez Platona i Arystotelesa®’.

32 Bardziej syntetyczny opis bez istotnych zmian znajduje si¢ u Justyniana, Inst. 1, 3. Szcze-
gbétowo na ten temat A. Mantello, Lezioni di diritto romano, Torino 2004, s. 233 i n.

3(8) Omne ius quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones, aut res aut
(9) Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt
aut servi. (10) Rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertini... (48) Sequitur de iure
personarum alia diviso.

3 Podobnie w B. Albanese, Le persone nel diritto romano privato, Palermo 1979, s. 8;
U. Agnati, Persona iuris vocabulum. Per un’interpretazione giuridica di ,,persona’ nelle opere
di Gaio”, ,,Rivista di Diritto Romano” 2009, t. 9, s. 15 i n., 21 i n.; F. de Zululeta, The Institutes
of Gaius, Vol. 11, Oxford 1953, s. 23. Dlatego racji nie ma C. Gioffredi, Aspetti della sistematica
Gaiana, (w:) Nuovi Studi di Diritto greco e romano, Roma 1980, s. 243.

3 Wigcej na ten temat w U. Agnati, Persona iuris vocabulum..., s. 12 in.

3¢ Gai. 4, 135.

37 Dowody sa przedstawione w: B. Albanese, Le persone..., s. 347 i n.
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Nieporozumieniem byloby wyciggniecie wniosku®®, ze skoro Gajusz okre-
slat niewolnikéw mianem osoéb, to tez byli oni osobami we wspotczesnym tego
stowa znaczeniu wyksztalconym w $redniowieczu. W ten sposob dokonano by
bowiem projekcji wstecznej nowoczesnego rozumienia osoby na pojecie staro-
zytne. Zatem kiedy Gajusz zalicza niewolnika do kategorii okreslonej mianem
persona®, w zadnym wypadku nie oznacza to, ze niewolnik byt uznawany za
osobe, czyli, wspbdtczesnie mowigc, za podmiot prawny. Przede wszystkim nie-
wolnicy i ludzie wolni zostali przypisani do kategorii 0sob wytacznie po to, aby
mozna bylo zgrabniej manipulowa¢ obiema kategoriami ludzi. Wida¢ to u Gaju-
sza (Gai. 1,121):

»Mancypacja nieruchomosci roézni si¢ od mancypacji innych rzeczy tylko tym, ze
osoby zniewolone oraz wolne®’, a takze zwierzeta podlegajace mancypacji nie moga
by¢ poddane mancypacji pod swoja nicobecnos¢ (...)™.

W tym miejscu widac tez stuszno$¢ wyprowadzenia wyrazu persona z pola
znaczeniowego pojecia maski. Maska wywodzi si¢ z religii, 0 czym wyraznie
$wiadcza rzymskie maski przodkow (imagines maiorum)*. Maska pozwala czto-
wiekowi, ktory ja nosi, chwilowo, poki dziata czar, sta¢ sig¢ istota, ktorg przedsta-
wia. Na czas trwania gry (skoro mamy do czynienia zmaska, ewidentnie jest to gra)
bezimienny Etrusk staje si¢ Phersu. Tym samym maska pozwala odtozy¢ na bok
,odpowiedzialng osobe kulturowg” i przybrac¢ inng osobowo$¢. Natomiast poje-
cie persona uzyte w odniesieniu do maski tez pozwala poming¢ ,,odpowiedzialng
osobg kulturowa” i odnies¢ sie¢ wylacznie do cztowieka pozbawionego wlasciwo-
$ci. Wyraz homo, czyli ,,cztowiek™, nigdy nie pozwalal uzyskac tego samego
efektu, oznaczat bowiem rowniez niewolnika oraz mezczyzng z uwzglednieniem

3 Tak jednak jest w: M. Avenarius, Corpus der romischen Rechtsquellen zur antiken Sklave-
rei (CRRS). Teil 1V: Stellung des Sklaven im Privatrecht. 3: Erbrecht. Aktive Stellung, Personenei-
genschaft und Ansdtze zur Anerkennung von Rechten, Stuttgart 2017, s. 16.

¥ J. F. Stagl, recenzja: M. Avenarius, Corpus der romischen Rechtsquellen zur antiken Skla-
verei (CRRS). Teil 1V: Stellung des Sklaven im Privatrecht. 3: Erbrecht. Aktive Stellung, Perso-
neneigenschaft und Ansdtze zur Anerkennung von Rechten, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 2018, Vol. 135, s. 654—658; wczesniej juz F. Schulz,
Prinzipen des romischen Rechts, Berlin 1933, s. 30.

40 Do mancypacji osoby wolnej dochodzito np. w sytuacji wygasniecia wladzy ojcowskiej
(emancipatio), ktéra dokonywala si¢ poprzez trzykrotng mancypacj¢ osoby podlegtej wiadzy oj-
cowskiej na rzecz powiernika; M. Kaser, Romisches Privatrecht, Vol. I, Miinchen 1971, s. 349 i n.

4 In eo solo praediorum mancipatio a ceterorum mancipatione differt, quod personae ser-
viles et liberae, item animalia, quae mancipi sunt, nisi in praesentia sint, mancipari non possunt
— adeo quidem ut eum, qui mancipio accipit, adprehendere id ipsum, quod ei mancipio datur,
necesse sit: unde etiam mancipatio dicitur, quia manu res capitur — praedia vero absentia solent
mancipari.

42 K. Schneider, H. Meyer, Imagines maiorum, (w:) Pauly-Wissowa, X VII, 1914, kol. 1097-1104.

4 W. Faible, Zur Begriffsgeschichte von ,,Mensch”: Skizze einer kognitiven Landkarte, (W:)
J. Stagl, W. Reinhard (Hrsg.), Grenzen des Menschseins. Probleme einer Definition des Menschli-
chen, Weimar—Koln—Wien 2005, s. 155-173.
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jego cech plciowych (wyrazem komplementarnym bytby mulier)*, a zatem nie
byt neutralny. ,,Osoba” oznacza kogos, ale nikogo konkretnego. Jest tak jakby
prawniczym okresleniem gatunkowym na cztowieka — tak jak ovtig (nikt), jak
przedstawit si¢ Polifemowi Odyseusz.

2. LUDZIE WOLNI I NIEWOLNICY

»Wolnos¢”, jak napisal Florentinus, ,,to naturalna zdolno$¢ do robienia tego,
co si¢ pragnie, o ile nie jest to zabronione przez okolicznosci lub prawo”. Nato-
miast niewolnictwo to instytucja prawna, ,,poprzez ktora kto$ (sic!) zostaje wbrew
naturze (sic!) wlasno$cig innego™”. Zgodnie z naszym nazewnictwem, cztowiek
wolny to osoba, czyli podmiot praw i obowigzkow, podczas gdy niewolnik jest
rzecza*® i podlega traktowaniu analogicznemu do bydta hodowlanego®’. Analogie
te nalezy potraktowac catkowicie dostownie: wtasciciel mogt zdecydowac o uzy-
ciu niewolnika do dowolnej czynnosci i miat prawo go zabi¢. Cztowiek wolny
jest podmiotem prawnym, aktorem; niewolnik to obiekt prawny, czyli przedmiot
dziatania innych*®. Te wladze absolutng hamowat jedynie zwyczaj, ktorego prze-
strzegania miat obowigzek pilnowaé cenzor.

Réznica statusu ludzi wolnych i niewolnikéw mogta przybra¢ formy najdale;j
posunigtego okrucienstwa. Owa rdznica w statusie nie byta bowiem tylko jakims$
wymystem, ale podstawg catego systemu gospodarczego, i to do tego stopnia,
ze Max Weber powiedziat kiedys, iz starozytna gospodarka zuzywata niewolni-
kow jak piec hutniczy wegiel®. Rzymianie nie byli za$ sktonni do zartow, kiedy
chodzito o podstawy tegoz systemu gospodarczego i spotecznego. Szczegolnie
dobitnym dowodem na to jest Senatus consultum Silanianum z 10 r. n.e.>. Zgod-
nie z ta uchwata wolno bylo zabi¢ wszystkich niewolnikow wtasciciela, ktory
zostat posrod nich zamordowany. Quot servi, tot hostes (,,Cztowiek ma tylu wro-
gow, ilu ma niewolnikéw”) — brzmiato znane powiedzenie. Tacyt relacjonuje
debatg w senacie dotyczacg zastosowania tego przepisu do domostwa liczacego

4 Oxford Latin Dictionary iv.

“ Flor. D. 1, 5, 4 pr.-1: Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si
quid vi aut iure prohibetur. Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra
naturam subicitur.

4 Gal. 2, 13.

47 Wigcej na ten temat w B. Albanese, Le persone..., s. 19 i n.; A. Mantello, Lezioni..., s. 185
in., oraz S. Tafaro, lus hominum causa constitutum, Napoli 2009, s. 173 i n. Por. tez H.-D. Speng-
ler, Zum Menschenbild..., s. 1025.

4 B. Albanese, Le persone..., s. 108.

¥ M. Weber, Die sozialen Griinde des Unterganges der antiken Kultur, (w:) D. Kaesler
(Hrsg.), Schriften 1894—-1922, Stuttgart 2002, s. 57.

0 D. Dalla, Senatus Consultum Silanianum, Milano 1994; J. D. Harries, The Senatus Consul-
tum Silanianum: Court Decisions and Judicial Severity in the Early Roman Empire, (w:) P. J. du
Plessis (ed.), New Frontiers: Law and Society in the Roman World, Edinburgh 2013, s. 51-72.
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az 360 niewolnikow. Jak pisat, jedynie twarda dyscyplina pozwoli utrzymac
w ryzach tak r6znorodna i bezbozng hatastre. Wprawdzie pomigdzy skazanymi
na $mier¢ sg i niewinni, jednak to samo dotyczy tez legionu, ktéry ma zostac
zdziesigtkowany za tchorzostwo w obliczu wroga: ,,Zawsze, ilekro¢ karze si¢
jednostki dla przyktadu, majac na uwadze dobro ogoétu, dochodzi do pewnej
niesprawiedliwo$ci™".

3. WOLNI Z URODZENIA I WYZWOLENCY

Rzymskie prawo osobowe przeprowadza dalszy podziat na ludzi wolnych
z urodzenia i ludzi wyzwolonych. Jedyna mozliwoscia, aby wyjs¢ za zycia z roli
niewolnika, bylo wyzwolenie?. Jednak i ono nie dawato pelnego zrownania
w prawach z wyzwalajacym. Najwazniejszym rozrdznieniem posréd ludzi wol-
nych bylo wedtug Gajusza to na wolnych z urodzenia (ingenui) i wyzwolencow
(liberti czy tez libertini)*. Cztowiek wyzwolony zobowigzany byt do postuszen-
stwa wobec swego patrona® i do §wiadczenia na jego rzecz dziennej pracy (ope-
rae), a takze do wskazania go jako swego spadkobiercy. Powstajacy w wyniku
wyzwolenia stosunek miedzy patronem a klientem wykazuje daleko idace podo-
bienstwo do relacji gtowy rodziny, czyli pater familias, do dzieci in potestate.
Wyzwolency nie mogli sprawowac¢ zadnych wyzszych urzedow kaptlanskich
ani panstwowych®. Malzenstwo wyzwolencéw z osobami stanu senatorskiego
zostalo zakazane na mocy praw o stanie malzenskim Oktawiana Augusta’.
Dopiero dzieci wyzwolencow zyskiwaty status wolnych z urodzenia. Z finan-
sowego punktu widzenia status wyzwolenca nie byt zbyt korzystny, lecz ucho-
dzit raczej za pietno”. Jednakze dla ludzi wyzwolonych przez wielkich panow,
w szczegblnosci cesarza i cztonkéw jego rodziny, uwolnienie moglo stanowic
poczatek prawdziwego awansu spotecznego, poniewaz osoby takie miaty szanse
naby¢ majatek, kontakty i wiedzg®.

St Tac. ann. 14, 40 i n. [44] Habet aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, quod contra
singulos utilitate publica rependitur.

32 B. Albanese, Le persone...,s. 22 in., 38 in.

3 Wiecej na ten temat w B. Albanese, Le persone..., s. 57 i n.; A. Mantello, Lezioni..., s. 203 i n.

3 B. Albanese, Le persone..., s. 63.1n.

3 Ibidem, s. 58.

¢ Ibidem, s. 59 i n., nie ma tu pewnosci co do niektorych szczegdtow.

ST Ibidem, s. 58.

% Doskonatym przyktadem jest tu stynny wyzwoleniec Pallas; wigcej w S. J. Oost, The Ca-
reer of M. Antonius Pallas, “American Journal of Philology” 1958, Vol. 79, s. 1 i n., 113; ogoélnie:
G. Alfoldy, Romische Sozialgeschichte, Stuggart 2011; P. Veyne, La société romain, Paris 2001;
A. Winterling, ,,Staat” und ,,Gesellschaft” in der romischen Kaiserzeit: Zwei moderne Forschung-
sprobleme und ihr antiker Hintergrund, ,,Zentrum fiir interdisziplindre Forschung Bielefeld”
1998, Nr. 3,s. 1 in.
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Jednak najdobitniej o dyskryminujacym charakterze statusu wyzwolenca
$wiadczy to, ze cesarze nadawali wyzwolencom przywilej zwany ius anuli aurei,
aby ci mogli na podstawie fikcji uchodzi¢ za wolnych z urodzenia®.

4. RZYMIANIE I OBCY

Status prawny cudzoziemcow dotyczy drugiej pod wzgledem waznos$ci 16z-
nicy w statusie posrod ludzi wolnych, a mianowicie w ich status civitas®. Przed-
stawiciele ludow, z ktérymi Rzym prowadzit wojny, byli catkowicie pozbawieni
praw. Byli zabijani lub sprzedawani w niewolg. Pozostali cudzoziemcy uznawani
byli za ludzi wolnych. Nie mogli oni jednak uczestniczy¢ w rzymskiej wspol-
nocie, poniewaz stanowila ona rowniez wspolnote kultu®. To razgce wyklucze-
nie ze wspolnoty prawnej bylo rownowazone przyznaniem commercium, czyli
prawa do zawierania waznych umow®?, oraz connubium, czyli prawa do zawarcia
waznego wedtug prawa rzymskiego matzenstwa z obywatelem lub obywatelka
miasta Rzym®. Rzecz jasna cudzoziemcy nie mieli jakichkolwiek praw politycz-
nych. Mozna powiedzie¢, ze cudzoziemiec pierwotnie nie byt ani podmiotem,
ani przedmiotem prawnym — system prawny po prostu go ignorowat®*. Jednakze
W pozniejszym okresie nadano cudzoziemcom prawa w takim zakresie, zeby zda-
niem Chiusi mozna bylo méwi¢ o ,,uznaniu praw jednostki jako takiej®.

5. OJCIEC RODZINY I OSOBY PODDANE JEGO WLADZY

Relacje nadrzednosci i podporzgdkowania os6b wolnych w ramach rodziny®®
w miniaturze odzwierciedlajg stosunek wilascicieli i niewolnikow®”. Najwazniej-
sza roznica zachodzi mi¢dzy personae sui iuris a personae alieni iuris®s. Gtowa
rodziny byt pater familias. Poki zyl, jego zstepni podlegali jego patria pote-

¥ Ulp. D. 2,4, 10, 1; idem D. 38, 2, 3 pr.

¢ B. Albanese, Le persone..., s. 192 i n.; A. Mantello, Lezioni..., s. 193 i n.; szczegdtowo
w T. Chiusi, Lo straniero come comparticipe dell esperienza giuridica — A proposito dello stato
giuridico dello straniero a Roma, (w:) A. Maffi, L. Gagliardi (a cura di), [ diritt degli altri in
Grecia e a Roman, St. Augustin 2011, s. 30 i n.

' B. Albanese, Le persone...,s. 192 in.

92 M. Kaser, Romisches Privatrecht...,s. 351n.

9 Ibidem, s. 75.

4 Tak samo twierdzi H.-D. Spengler, Zum Menschenbild..., s. 1021, 1025.

¢ T. Chiusi, Lo straniero come comparticipe dell esperienza giuridica..., s. 44.

6 Zarys historyczny instytucji rodziny i panujacych w niej stosunkow prawnych mozna
znalez¢ w: A. Corbino, (w:) A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (a cura di), Homo...., s. 175 i n.,
iw: S. Tafaro, Ius hominum..., s. 41 in.

7 B. Albanese, Le persone..., s. 271.

% A. Mantello, Lezioni...,s. 209 in., 217 in.,218 in., 223 in., 230 i n.



PERSONA: MASKA Z LUDZKA TWARZA... 267

stas, czyli wladzy ojcowskiej, a zatem byli alieni iuris. Ojciec miat prawo pod-
da¢ podlegte jego wladzy ojcowskiej osoby chtoscie®, sprzeda¢ je w niewole’,
a w wyjatkowych przypadkach nawet zabi¢’!. W szczego6lnosci osoby takie nie
mogly posiada¢ majatku: ,,Kto podlega wladzy ojcowskiej, nie moze mie¢ zadnej
wlasnosci” (qui in potestate est nihil suum habere potest)’. Status podlegania pod
wladzg ojcowska wygasat dopiero wraz ze $miercig ojca rodziny. W tym momen-
cie kazdy zstepny stawat si¢ osoba sui iuris, tak jak wczesniej osoba sui iuris byt
ich ojciec. Ojcowskie uprawnienia ograniczaty wyltacznie religia i zwyczaj”. Jed-
nakze w obszarze prawa publicznego synowie, czyli filii familias, byli traktowani
na rowni ze swym ojcem, a w szczegolnosci mogli sprawowaé urzedy publiczne™.

Zgodnie z pierwotng forma malzenstwa zona zyskiwata status osoby podda-
nej wladzy ojca rodziny, czyli stawala si¢ jego agnacyjng corka — filia loco. Owa
wladza meza, zwana manus, miata zakres podobny do potestas — wtadzy nad
dzie¢mi. W szczegolnosci kobieta, ktora w taki sposob weszta pod wladze meza,
nie miata zdolno$ci majatkowej”. Zgodnie z prawami Romulusa ojcu wolno byto
odmowi¢ pozywienia wszystkim corkom z wyjatkiem najstarszej™. Jezeli zona
zostala przylapana na zdradzie, majacy nad nig wltadz¢ maz miat prawo pozba-
wic¢ jg zycia’’. Generalnie, jak powiedziat Papinian, ,,w wielu naszych przepisach
prawnych pozycja kobiet jest gorsza niz pozycja mezczyzn” (in multis iuris nostri
articulis deterior est condicio feminarum quam masculorum)’®.

Jezeli zabrakto pater familias, za$ jego potomkowie byli niepelnoletni lub
niezdolni do czynnosci prawnych, na jego miejsce ustanawiany byt kurator. Rolg
te najczesciej obejmowat najblizszy krewny. Jezeli kobieta nie znajdowata si¢ pod
patria potestas swego ojca ani nie weszla pod manus m¢za, wowcezas wyzna-
czano jej opiekuna, bez zgody ktorego nie mogla dokona¢ skutecznej czynnosci
prawne;j.

6. PATER FAMILIAS JAKO OSOBA PELNOPRAWNA

Tak wyglada krotki zarys prawa osobowego, zwanego ius personarum, ktore
obowigzywato w Rzymie mniej wiecej do narodzin Chrystusa.

% B. Albanese, Le persone..., s. 250.

0 Ibidem, s. 252 in.

" Ibidem, s. 246 i n.

2 Gai. 2, 87.

3 B. Albanese, Le persone..., s. 248 i n.

" Ibidem, s. 246 in.

5 [bidem, s. 289 i n.

% Ibidem, s. 351 in.

7 Ibidem, s. 352.

®D. 1, 5, 9. Por. B. Albanese, Le persone..., s. 347 i n. Por. tez Gai. 2, 113, gdzie opisano
pewien wyjatek potwierdzajacy regute.
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Na szczycie hierarchii znajdowat si¢ pater familias, ktory sprawowal wladze
nad wszystkim domownikami, w tym dysponowat radykalnym prawem pozbawie-
nia zycia. Wszyscy ludzie nieposiadajacy tego statusu pozostawali w wigkszym
lub mniejszym stopniu w stosunkach podporzadkowania opisanych przez prawo
osobowe. A zatem w Rzymie ,,posiadato si¢” osobowo$¢, czyli rolg prawno-spo-
teczna, jednak nie ,,byto” si¢ osobg w naszym tego stowa rozumieniu”. Osoba
we wspoélczesnym, acz nie rzymskim rozumieniu byt wylgcznie pater familias®.

IV. POLUZOWANIE WIEZOW KLAS SPOLECZNYCH PRZEZ
RZYMSKICH PRAWNIKOW

Phersu stanowi symbol klasycznego rzymskiego systemu klas spotecznych:
trzyma on swg ofiare¢ w wigzach, manifestujac duchowa przewage i pewna doze
sadyzmu. Owe wigzy rzymskiego systemu klas spotecznych byty jednak od I stu-
lecia n.e. coraz bardziej luzowane i rozciggane. Byl to powolny, nie zawsze line-
arny proces, w ktorym uwidaczniaty si¢ liczne sprzecznosci.

Na poczatku pojawita si¢ mysl, ze niewolnicy sg nie tylko rzeczami, ale wia-
$nie rowniez ,,osobami”®!. Wida¢ to w wielu miejscach: poniewaz z punktu widze-
nia prawa rzymskiego niewolnicy nie byli podmiotami prawnymi, nie mogli tez
zawiera¢ matzenstw. Ich zawierane na wzor matzenstw zwiazki nie miaty zad-
nego znaczenia prawnego i byly okreslane mianem contubernium, czyli kole-
zenstwa. Niemniej jednak prawnicy starali si¢ stworzy¢ takie zasady zawierania
contubernium, aby zwiazek ten nie mégt zosta¢ rozwigzany, o ile nie zachodzita
taka konieczno$¢®?. Uznawano réwniez stopnie pokrewienstwa pomig¢dzy nie-
wolnikami (cognatio servilis), z ktorych wywiedziono na przyktad zakaz kazi-
rodztwa, jaki obowigzywat tez ludzi wolnych®. Niewolnice, podobnie jak wolne
panny mtode, przekazywaty swym przyszlym mezom posag z okazji ,,$§lubu”. Jak
nalezato postapi¢, kiedy niewolnica po rozwigzaniu matzenstwa zadata zwrotu
posagu, tak jak przewidywato ius civile w odniesieniu do ludzi wolnych? Praw-
nicy uznali zadanie takie za dopuszczalne, mimo ze logika systemu wskazywala
na inne rozstrzygnigcie: ,,Poniewaz niewolnicy nie moga zawrze¢ matzenstwa,
nie mogg tez w sensie prawnym przekaza¢ posagu, a zatem niewolnica nie moze
zada¢ zwrotu posagu w drodze powddztwa’*. W szczegdlnosci, odwotujac si¢ do

 D. Mantovani, Lessico dell’identita, (w:) A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (a cura di),
Homo..., s. 39.

80 F. P. Casavola, I diritti umani, Padova 1997, s. 3.

81 H.-D. Spengler, Zum Menschenbild..., s. 1027 i n.

82 B. Albanese, Le persone..., s. 109.

83 Ibidem.

84 Ulp. Dig. 23, 3, 39; Proc. Dig. 23, 3,67.
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cesarskich aktéw ustawodawczych, prawnicy ustanowili zasade prawng (favor
libertatis®), zgodnie z ktora watpliwosci nalezato rozstrzyga¢ na rzecz wolnosci
niewolnika.

Wtadza patrona nad wyzwolencem zostata daleko ograniczona. W szczego6l-
nos$ci patron mogt utraci¢ swoje prawa wobec bylego niewolnika, jezeli dopuscit
si¢ wobec niego ci¢zkich naduzy¢. Réwniez dni pracy, ktore byty niewolnik zobo-
wigzany byt §wiadczy¢ na rzecz patrona, poddawane byty stopniowo coraz dalej
idgcym regulacjom majacym na celu ochronge wyzwolenca®®.

Cudzoziemcy stopniowo zrownywani byli w prawach z obywatelami rzym-
skimi. Ich stosunki z Rzymianami regulowato wywiedzione z prawa naturalnego
prawo narodéw (ius gentium). W istocie rzeczy bylo to prawo rzymskie pozba-
wione pewnych specyficznych cech®”. Do wymierzania sprawiedliwo$ci w rela-
cjach pomiedzy cudzoziemcami a Rzymianami ustanowiono specjalny urzad.
Wreszcie na mocy constitutio Antoniniana de civitate z 212 r. n.e. przyznano
prawa obywatelskie praktycznie wszystkim mieszkancom imperium®. Tym
samym status cudzoziemca utracit swoj wyrazny charakter.

Instytucja patria potestas zostata wprawdzie oficjalnie utrzymana, jednak jej
konsekwencje ulegly daleko idgcemu ztagodzeniu. Prawo do wymierzenia chto-
sty i pozbawienia zycia przestalo by¢ praktykowane juz w okolicach poczatku
naszej ery. Zstepni w rodzinie uzyskali prawo do alimentow®’, co oznaczato
drastyczne ograniczenie patria potestas’. Nominalny brak zdolnosci majatko-
wej prawo rzymskie obeszto w ten sposob, ze osobom podleglym wtadzy ojca
rodziny przyznano wydzielona cz¢$¢ majatku — peculium, ktorym mogty one
samodzielnie zarzadza¢”. W efekcie me¢zezyzni podlegajacy wladzy patris fami-
lias mogli osobiscie zacigga¢ zobowigzania umowne®?. Peculium czesto przyzna-
wane bylo tez niewolnikom, aby mogli samodzielnie prowadzi¢ interesy swojego
whasciciela®. Przetarto to droge do spotecznego awansu licznym niewolnikom,

8 Szczegdlowo na ten temat J. F. Stagl, El »favor libertatis«: una »institucion particular«.
A proposito de Marcell. D. 28,4,3 pr.-1, ,,Revista General de Derecho Romano” 2020, Vol. 34.

8 Por. C. Masi Doria, Bona libertorum, Napoli 1996, i W. Waldstein, Operae libertorum,
Stuttgart 1986, oraz idem, (w:) A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (a cura di), Homo..., s. 551 in.

87 Znaczenie tej zmiany stusznie podkreslono w H.-D. Spengler, Zum Menschenbild...,
s. 1025. Wigcej na temat ius gentium w: F. Sturm, lus gentium. Imperialistische Schonfdrberei
romischer Juristen, (W:) Romische Jurisprudenz-Dogmatik, Uberlieferung: Festschrift fiir Detlef
Liebs zum 75. Geburtstag, Berlin 2011, s. 663 i n.

8 F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte...,s. 159 in.

% B. Albanese, Le persone..., s. 260 in., 268.

% Ibidem, s. 269.

o' M. Kaser, Romisches Privatrecht..., s. 343.

2 B. Albanese, Le persone..., s. 275. in.

% M. Kaser, Rémisches Privatrecht..., 605 i n. Wigcej na ten temat w: A. Biirge, (w:) A. Cor-
bino, M. Humbert, G. Negri (a cura di), Homo..., s. 377 i n., gdzie na s. 382 i n. wykazano analo-
gie miedzy niewolnikami a osobami podleglymi wiladzy ojcowskiej. Por. tez W. Buchwitz,
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w szczeg6lnosci wyksztatconym, nalezacym do wyzej postawionych obywateli
miasta Rzymu®*.

W wyzszych sferach taki wydzielony majatek w formie parapherna posia-
daty w szczegolnosci rowniez kobiety. Normalnie czgs¢ spadku przystugujaca
corce stawala si¢ jej posagiem, a tym samym trafiata do jej meza. Jednak stop-
niowo posagi stawaly si¢ coraz mniejsze, za$ majatki pozostawione kobiecie
do samodzielnego zarzagdzania, czyli parapherna — coraz wicksze”. W efekcie
forma matzenstwa, w ktorej zona wchodzita pod manus, to jest wtadzg meza,
zostata ostabiona i zastgpiona matzenstwem, w ktorym maz nie zyskiwal wtadzy
nad zong’®. W takim wypadku kobieta posiadata zdolno$¢ majatkowa i mogta
w kazdej chwili rozsta¢ si¢ z me¢zem”’.

Instytucja opiekinad kobietg zostata formalnie utrzymana w mocy, lecz jedno-
cze$nie istotnie podwazona, jak wida¢ w nastepujacym fragmencie (Gai. 1, 190)%:

Trudno przywota¢ przekonujace powody, dla ktorych doroste kobiety miatyby by¢
objete opicka. Zwyczajowo przywotywany argument, ze wiele z nich wskutek sta-
bosci umystu czgsto ulega oszustwom, tak iz zasady stuszno$ci wymagaja, aby
kierowat nimi opiekun, opiera si¢ na pozorze raczej niz prawdzie. Mianowicie do-
roste kobiety [dobrze] prowadza swoje sprawy, a jedynym zadaniem opiekuna jest
zatwierdzac ich decyzje; dlatego tez czesto musi on by¢ zmuszany przez pretora do
sprawowania tego urzedu wbrew swej woli.

W praktyce radzono sobie z tym problemem w ten sposob, ze opickunem
ustanawiano wyzwolenca, ktory z uwagi na prawa swojej patronki musiat poste-
powac zgodnie z jej wola, nie za$ ona z jego™.

Wida¢ tu wigc poluzowanie i zatarcie ostrych réznic miedzy klasami spo-
lecznymi okreslonymi przez ius personarum; zmiana ta byla dzielem prawni-
kow i cesarskiego ustawodawstwa!”’. Czy prawnicy jedynie towarzyszyli temu
procesowi, nadajac mu odpowiednig form¢ prawna, czy tez sami go tworzyli,
moze nawet zastugujac na miano bohateréw Historii? Juz sposob sformutowania
powyzszego pytania sugeruje, ze odpowiedz dotyka podstawowych stanowisk

(w:) A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (a cura di), Homo..., s. 393 i n., na temat ustanawiania
niewolnikéw spadkobiercami przez osoby trzecie i tegoz konsekwencji.

% M. Finley, Die Sklaverei in der Antike, Miinchen 1981.

5 J. F. Stagl, Favor dotis — Die Privilegierung im System des Romischen Rechts, Weimar—
Ko6ln-Wien 2009, s. 222 i n.

% M. Kaser, R. Kniitel, Rémisches Privatrecht, Miinchen 2008, § 58/9.

97 Gai.D. 24,2,2, 1.

% Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur:
Nam quae vulgo creditur, quin levitate animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum
auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera, mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt,
ipsae sibi negotia tractant, et in quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam,
saepe etiam invitus auctor fieri a praetore cogitur.

% Cic. Mur. 12, 27.

100 M. Kaser, Romisches Privatrecht..., s. 285 i n.
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nauki. Zanim pokusimy si¢ o jej podanie, pragniemy — do pewnego stopnia feno-
menologicznie — przyjrze¢ si¢ skutkom tych zmian.

V. PRZEKSZTALCENIE SIE POJECIA PERSONA

Wraz z ta zmiang pogladoéw nastapita tez zmiana pojgcia osoby. Pojecie to
w klasycznym, a szczegolnie poklasycznym jezyku prawa oznacza juz nie tylko
cztowieka spetanego wiezami klasy spotecznej, ale cztowieka niezaleznie od
nich, ze wszystkimi tego konsekwencjami'®’. Wida¢ to cho¢by u Gajusza (Gai.
1, 48-55):

Istnieje tez inne rozrdéznienie w prawie osobowym. Niektorzy bowiem sa osobami
swojego prawa, inni za$ podlegaja prawu innych. Posrod za$ tych, ktorzy podlegaja
prawu innych, jedni znajduja si¢ ,,we wiadzy”, drudzy ,w r¢ku”, a inni wreszcie
—,,w mancipium”. Przyjrzyjmy si¢ teraz osobom podlegajacym prawu innych. Wie-
dzac, kim sg te osoby, natychmiast zrozumiemy, kim byly osoby swojego prawa.
Najpierw zajmijmy si¢ tymi, ktorzy znajduja si¢ we ,,wladzy” innych. We wladzy
drugiego cztowieka znajduja si¢ niewolnicy wiasciciela (...). Tak samo w naszej wia-
dzy znajduja si¢ dzieci poczgte przez nas w zgodnym z prawem zwiazku matzen-
skim'®,

W powyzszym fragmencie wladza nad dzie¢mi zostaje do pewnego stopnia
zrownana z wladzg nad niewolnikami. Tym samym stawia si¢ pewnego rodzaju
znak réwnosci miedzy wolnymi, jakimi sg osoby alieni iuris, nawet podlegte
wladzy ojca, a niewolnikami. Nie nalezy jednak przecenia¢ wagi tego tekstu —
prawnicy z catg pewnoscia byli $wiadomi pewnych subtelnych réznic'®: ,, Pote-
statis” verbo plura significantur: in persona magistratuum imperium: in persona
liberorum patria potestas: in persona servi dominium, jak pisze prawnik Paulus

(2/3 r. n.e.)!*

00 A, Berger, Encyclopaedic Dictionary of Roman Law, New York 1953, s.v. persona.

102 Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam
alieno iuri sunt subiectae. Sed rursus earum personarum, quae alieno iuri subiectae sunt, aliae in
potestate, aliae in manu, aliae in mancipio sunt. Videamus nunc de iis, quae alieno iuri subiectae
sint: Nam si cognoverimus, quae istae personae sint, simul intellegemus, quae sui iuris sint. Ac
prius dispiciamus de iis, qui in aliena potestate sunt. In potestate itaque sunt servi dominorum ...
Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus.

163 To samo zdanie wyrazono tez w Gai. 1, 123: ... quidem quae coemptionem faceret, non
redigitur in servilem condicionem, at ex diverso a parentibus et a coemptionatoribus mancipati
mancipataeve servorum loco constituuntur, adeo quidem ut ab eo, cuius in mancipio sunt, neque
hereditates neque legata aliter capere possunt, quam si simul eodem testamento liberi esse iube-
antur, sicuti iuris est in persona servorum ...

14 D. 50, 16, 215.
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Jednak juz samo prawo rzymskie zaczeto nadawac pojeciu persona cechy
wywodzace si¢ z prawa naturalnego, a mianowicie za posrednictwem konstruk-
cji persona servi. Wprawdzie czasami niewolnik rozumiany byt po prostu jako
cztowiek!®, ale cate to wyrazenie oznaczalo niekiedy ,,niewolnika jako cztowieka
posiadajacego prawa i obowigzki”. Wida¢ to w przytoczonych nizej tekstach.

W Iul. D. 23, 3, 46 czytamy: ... traditione quoque rei dotalis in persona servi
vel filii familias facta dos constituitur ita ... Zatem posag ustanawia si¢ poprzez
tradycje przedmiotu posagu na rzecz persona servi, tj. niewolnika tescia lub pod-
legtego jego wladzy syna i oblubienca.

Wyjasniajac pewng kwesti¢ dotyczaca wyznaczania na spadkobierce syna
bedacego pod wladza ojca rodziny, Afrykanus stwierdza: idque iuris fore et si de
persona servi quaeratur. Przedmiotowy problem nalezy zatem rozwigza¢ w taki
sam sposob, jak czyni si¢ to w przypadku persona servi'®.

Jezeli nawet znaczenie wyrazenia w tym czasie pozostaje w przewazajacej
mierze symboliczne, to juz Ulpian (D. 47, 10, 15, 44'°7) wykorzystuje je do praw-
dziwej zmiany prawa w odniesieniu do powodztwa pokrzywdzonego przeciwko
sprawcy naruszenia dobr osobistych natury psychicznej lub fizycznej:

Pretor nie dopuszcza skarg w imieniu niewolnika z powodu wszelkich rodzajow na-
ruszen. Jezeli [niewolnik innego wtasciciela] zostat jedynie lekko zraniony lub tylko
w niewielkim stopniu mu ublizono, nie wniesie skargi. Jezeli jednak urazono jego
godnos¢, czy to czynem, czy to ublizajacym wierszykiem, to uwazam za stuszne,
aby poczyniono ustalenia w zakresie rodzaju niewolnika. Wiele mianowicie zalezy
od tego, jaki to niewolnik: czy przestrzega dobrych obyczajow, czy kieruje jakas cze-
$cig gospodarstwa domowego, czy jest skarbnikiem, czy zwyktym niewolnikiem,
parobkiem czy jakimkolwiek innym rodzajem niewolnika. Co, jesli to niewolnik
uwigziony, jesli cieszy si¢ ztg opinig lub jest znanym szelma? Pretor zatem rozwazy
zaréwno rodzaj naruszenia, do ktérego rzekomo doszlo, jak i osob¢ niewolnika (per-
sonae servi), wobec ktdrego rzekomo doszto do naruszenia, i odpowiednio dopusci
skarge lub ja odrzuci'®.

105 Do tekstow wyrazajacych te opinie mozna z pewng ostroznoscig zaliczy¢: Paul. D. 11, 1,
20; Tul. D. 23, 3, 46; Paul. D. 31, 82, 2; Pomp. D. 34, 3, 8, 3; Paul. D. 35, 2, 21, 1; Iul. D. 45, 3, 1, 4;
Ulp. D. 50, 17, 22; Diocl./Maxim. C. 4, 36, 1 (a. 293); Antonin. C. 9, 9, 3 (a. 213); Vat. Fr. 82; CTh.
4, 10, 1. Interpr. = Brev. Alar. 4, 10, 1. Interpr.

106 Zob. D. 39, 6, 23. Te sama koncepcje mozna znalez¢ w: Instytucjach Justyniana (1. 4,7 pr.):
dirigamus sermonem in personam servi dominique, idem intellecturi de liberis quoque et parent-
ibus, quorum in potestate sunt.

W7 Por. tez 1. 4, 4, 7: ... nam secundum gradum dignitatis vitaeque honestatem crescit aut mi-
nuitur aestimatio iniuriae: qui gradus condemnationis et in servili persona non immerito servatur,
ut aliud in servo actore, aliud in medii actus homine, aliud in vilissimo vel compedito constituatur.

18 Jtaque praetor non ex omni causa iniuriarum iudicium servi nomine promittit: nam si
leviter percussus sit vel maledictum ei leviter, non dabit actionem: at si infamatus sit vel facto
aliquo vel carmine scripto puto causae cognitionem praetoris porrigendam et ad servi qualitatem:
etenim multum interest, qualis servus sit, bonae frugi, ordinarius, dispensator, an vero vulgaris
vel mediastinus an qualisqualis. et quid si compeditus vel male notus vel notae extremae? habebit
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Wprawdzie niewolnik nie jest tu postrzegany jako posiadajacy czynng legi-
tymacj¢ procesowa, servi nomine, jednak mowa jest przynajmniej o krzywdzie
wyrzadzonej niewolnikowi jako takiemu, o jego osobie, a nie o tym, ze za posred-
nictwem niewolnika pokrzywdzony zostat wtasciciel. Ostatecznie pretor przy-
znaje tu prawo — mowiac jezykiem wspotczesnym — osobie niewolnika, persona
servi, a nie tylko niewolnikowi, servus.

Jesli chodzi o sfer¢ obowigzkow, niewolnik zostat zrownany z cztowiekiem
wolnym w nastepujacym tekscie Gajusza (Gai. 3, 189):

Prawo dwunastu tablic przewidywalo za jawna kradziez najwyzsza kare, albowiem
cztowiek wolny byt poddawany chtoscie i przekazywany temu, kogo okradt. Sta-
rozytni zastanawiali si¢, czy w zwigzku z oddaniem drugiemu stawat si¢ on nie-
wolnikiem, czy zyskiwat status niewyptacalnego dtuznika w stanie zaleznosci od
wierzyciela. Niewolnik réwniez karany byt chlosta. Jednak pozniej uznano surowosé
tej kary za nieodpowiednig i edyktem pretora wprowadzono czterokrotng optate za-
réwno dla osoby niewolnika, jak i dla cztowieka wolnego'®.

Ponadto za posrednictwem wyrazenia persona servi niewolnik zostal zrow-
nany z cztowiekiem wolnym, a konkretnie w odniesieniu do bardziej humanitar-
nego uregulowania kradziezy jawnej, ktore wprowadzito migdzy nimi réwnos¢,
cho¢ jednego z nich pozbawiato oszczednosci, dzigki ktérym mogt kiedy$ wyku-
pi¢ si¢ na wolnosc¢!'®.

W bardziej ogolny sposob ten sam stan faktyczny znajduje wyraz pod sam
koniec ery klasycznego rzymskiego prawoznawstwa (koniec III w. n.e.), kiedy
to prawnik Hermogenian podsumowuje dzieta swoich poprzednikow (Digesta 1,
5, 2): ,,Poniewaz cate prawo zostalo stworzone ze wzgledu na cztowieka, nasze
rozwazania rozpoczniemy od osob™!!,

Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze stopniowo uznawano niewolnika za
osobe we wspotczesnym sensie''?. Nalezy jednak by¢ §wiadomym dwuznaczno-
$ci widocznej np. w tekscie z obszaru filozofii w postaci listu Seneki!'*:

igitur praetor rationem tam iniuriae, quae admissa dicitur, quam personae servi, in quem admissa
dicitur, et sic aut permittet aut denegabit actionem.

19 Poena manifesti furti ex lege XII tabularum capitalis erat. nam liber verberatus addi-
cebatur ei, cui furtum fecerat; utrum autem servus efficeretur ex addictione an adiudicati loco
constitueretur, veteres quaerebant. in servum aeque verberatum animadvertebatur. sed postea
inprobata est asperitas poenae, et tam ex servi persona quam ex liberi quadrupli actio praetoris
edicto constituta est.

10 Por, tez: Gai. 1, 120 i n.; Gai. 3,189; D. 15, 1, 52 pr.; D. 23, 3, 46 pr.; D. 31, 82, 2; D. 35, 2,
21, 1; D. 39, 6, 23; D. 45, 3, 1, 4; D. 47, 10, 15, 44; D. 50, 16, 215; D. 50, 17, 22 pr.; Inst. 4, 4, 7; Inst.
4,7 pr.; FV.82;CT 4, 10, 1; C. 9,47, 11, C. 7, 16, 35; C. 4, 36, 1 pr.; C. 2, 11, 10.

W Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, primo de personarum statu (...) di-
cemus.

12 R. Quadrato, La persona di Gaio. Il problema dello schiavo, ,,Jura” 1986, Vol. 37, No 21;
takoz w: U. Agnati, Persona iuris vocabulum..., s. 33 in.

113 Epist. 94, 1.
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Owa czes¢ filozofii, ktora kazdej osobie (persona) udziela rad, zamiast ujmowac
cztowieka jako calo$¢, i objasnia mezowi, jak winien zachowywaé si¢ wzgledem
zony, ojcu — jak ma wychowywac¢ dziecko, panu — jak ma utrzymywac dyscypling
wsrod niewolnikdéw (servus), przez niektoérych uznawana jest za jedyna. Pozostale
czesci sa przez nich pomijane jako dla nas nieuzyteczne, tak jakby mozna bylo mo-
wic o jakiej$ czesci, nie pojawszy uprzednio zycia w jego catoksztalcie'*.

Na pierwszy rzut oka chciatoby si¢ mysleé, ze Seneka jako dobry stoik mowi
o calej ludzkosci, jednak przyktady wskazujg inaczej. ,,Osobami”, ktérym filo-
zofia udziela praktycznych porad, sg ,,wltasciciele”, ktorzy ,,utrzymuja dyscypline
wsrod niewolnikow”. Logicznie rzecz biorac, mozna by jednak udziela¢ porad
réwniez niewolnikom.

Mimo wszelkich niejednoznacznosci, dzigki rzymskim prawnikom persona
ulega przeksztalceniu z pojecia wyrazajacego zimng obojetnosc i technicznego
W pojecie, ktore podnosi niewolnika do rangi cztowieka — takiej nabrato elastycz-
nosci'®!

VI. SPRAWCA ZMIANY: RZYMSKIE PRAWO NATURALNE
I FORMALNA KONCEPCJA ROWNOSCI

lus civile nie bytlo w stanie wlasnymi sitami znie$¢ niewolnictwa. Potrzebo-
wato w tym celu odwotania do filozofii, w szczegdélnosci stoicyzmu, i jej przeja-
wienia si¢ w ramach ius naturale"®. Zgodnie z wtasng definicja, prawo naturalne
stanowi korpus niezmiennych norm prawnych obowigzujacych niezaleznie od

"4 Fam partem philosophiae quae dat propria cuique personae praecepta nec in universum
componit hominem sed marito suadet quomodo se gerat adversus uxorem, patri quomodo educet
liberos, domino quomodo servos regat, quidam solam receperunt, ceteras quasi extra utilitatem
nostram vagantis reliquerunt, tamquam quis posset de parte suadere nisi qui summam prius totius
vitae conplexus esset.

15 D, Mantovani, Lessico dell’identita, (w:) A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (a cura di),
Homo...,s. 38.

16 Por. J.-L. Ferray, Le droit naturel dans les exposés sur les parties du droit des traités de
rhétorique, (w:) D. Mantovani, A. Schiavone (a cura di), Testi e problemi del giusnaturalismo
romano, Pavia 2007, s. 75-94; G. Cambiano, La Retorica di Aristotele e il diritto romano, (W:)
D. Mantovani, A. Schiavone (a cura di), 7esti..., s. 59—74; W. Waldstein, lus naturale im nachklassi-
schen rémischen Recht und bei Justinian, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung” 1994, Vol. 111, s. 1-65; idem, Entscheidungsgrundlagen romischer Ju-
risten, (w:) Aufstieg und Niedergang der romischen Welt XV, Berlin—New York 1976, s. 3, 89 i n.;
idem, Ins Herz geschrieben, Augsburg 2010, s. 31 in., 38 i n., oraz tom D. Mantovani, A. Schiavone
(a cura di), Testi e problemi del giusnaturalismo romano, Pavia 2007. Glos przeciwny: E. Cicciotti,
11 tramonto della schiaviti, Milano—Bocca 1899, s. 263 1 passim. Krytycznie o uzytecznosci sta-
rozytnej koncepcji prawa naturalnego w: J. Urbanik, On the uselessness of it all: the Roman law of
marriage and modern times, “Fundamina” 2014, Vol. 20, s. 947.
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porzadku panstwowego, ktére w gldwnej mierze regulujg podstawowe zasady
udanego wspotistnienia ludzi'’. Normy te, jako narzucone z gory i niepodlegajace
zmianom, uznane sg za naturalne i ustanowione nie przez czlowieka, podobnie jak
i cato$¢ stworzenia. Rzymianie stosowali prawo naturalne po czgsci w celu usta-
nowienia norm prawnych i catych gatezi prawa — tak jak wiazace wszystkich ludzi
cywilizowanych ius gentium"® — ale tez jako rezerwuar pogladdéw przyjaznych
cztowiekowi, do ktérych mozna bylo siegng¢ wowczas, gdy w stosowaniu trady-
cyjnego prawa natrafiali na apori¢'”. I tak na przyktad Gajusz potrzebowat ius
naturale, aby uzasadni¢, ze rowniez kobiety ustanawiajg wiezy pokrewienstwa,
mianowicie pokrewienstwa kognacyjnego, co byto wykluczone zgodnie z dotych-

czasowymi agnacyjnymi zasadami uznawania pokrewienstwa u Rzymian'®.

1. KONCEPCJA CZTERECH OSOB PANAJTIOSA Z RODOS

Niezbywalnym warunkiem — a moze konsekwencja? — prawa naturalnego jest
jego jednorodne pojecie cztowieka. Znany nam jest decydujacy moment w histo-
rii jego powstania: Jak juz wspomniano, w cytowanym na poczatku fragmencie
z Gajusza pojecie osoby odnosi sie¢ do wszystkich ludzi. Osiggnigcie takiej abs-
trakcji nie jest przypadkiem, ale dzietem stoicyzmu. Jak referuje Cyceron, Panaj-
tios z Rodos nauczal, ze cztowiek sktada sie z czterech oséb (stron): racjonalnosci,
ktora wspolna jest wszystkim ludziom, indywidualno$ci okreslanej przez umyst
i ciato, losu oraz wilasnej woli. Jak pisze Cyceron:

Musimy zrozumie¢, ze z natury posiadamy dwie osoby, z czego jedna sktada si¢ z tego,
w czym wszyscy mamy udziat: rozumu i doskonalosci tego, co odroznia nas od zwie-
rzat, skad wywodzg si¢ wszelka godnos¢ i przyzwoito$¢ i skad pochodzi rozsadny

W'D, 1,1, 1, 3 Ulp. 1 inst.: fus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud

non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur,
avium quoque commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matri-
monium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque
animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.

U8 Gai. 1, 1: quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur; D. 1, 1, 1, 4
Ulp. 1 inst. lus gentium est, quo gentes humanae utuntur quod a naturali recedere facile intelle-
gere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit. W dalszym
ciggu fundamentalny tekst na ten temat to M. Kaser, lus gentium (przektad hiszpanski), Granada
2004, s. 61n.

19 J. F. Stagl, Favor dotis..., s. 98 i n.

120 Gai. 1, 156: Sunt autem agnati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre
cognati, veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et patrui filius et
nepos ex eo. At hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt agnati, sed
alias naturali iure cognati. ltaque inter avunculum et sororis filium non agnatio est, sed cognatio.
Item amitae, materterae filius non est mihi agnatus, sed cognatus, et invicem scilicet ego illi eodem
iure coniungor, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur.



276 JAKOB FORTUNAT STAGL

podziat obowiazkow; druga osoba jest charakterystyczna dla kazdego indywidualnie.
Tak jak bowiem zachodza duze réznice pomigdzy ciatami — jednych cechuje szybko$¢
w biegu, innych sita w zapasach — tak podobnie pod wzgledem powierzchownosci
jednych cechuje godnos¢, a innych wdzigk. W sferze umystu rdznice sg jeszcze wigk-
sze. Do dwoch osob, ktore wyzej wymienitem, nalezy doda¢ trzecia: tg, ktdra narzu-
caja przypadek i czas, oraz czwarta, ktorg nabywamy sami wedle wlasnego uznania,
albowiem krolestwami, urzedami, stawa, zaszczytami, bogactwem, wptywami — oraz
ich przeciwienstwami — rzadzg przypadek i czas. Mozemy jednak sami okres$la¢, kto-
ra z 0s6b checemy by¢, z pomoca wlasnej woli. Dlatego tez jedni zajmuja si¢ filozofia,
inni prawem cywilnym, starajgc si¢ wyr6zni¢ w takiej czy innej cnocie'..

Koncepcja ta, ktora ewidentnie czerpie z koncepcji czterech przyczyn Ary-
stotelesa, stanowi podstawe teoretyczna, ktéra dopiero umozliwia formutowanie
wypowiedzi o ludziach. W przeciwnym razie usilowania takie musiatyby zawies§¢
z powodu rozbieznych warunkow zycia. Scarano Ussani podat bardzo przekonu-
jace argumenty na poparcie tezy'??, ze koncepcja ta byta podstawa pierwszego
uzycia pojecia osoby w sensie podmiotu praw — w ramach stosunkéw prawnych
wyzszych warstw spotecznych — przez Kwintusa Mucjusza'?.

2. ROWNOSC LUDZI NA GRUNCIE PRAWA NATURALNEGO

Jednak teoria prawa naturalnego nie poprzestata na czynieniu ogolnych uwag
o ludziach, przy czym uznanie niewolnika za cztowieka stanowito juz istotny

21.(107) Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos esse personis; quarum
una communis est ex eo, quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque eius, qua an-
tecellimus bestiis, a qua omne honestum decorumque trahitur et ex qua ratio inveniendi officii
exquiritur, altera autem quae proprie singulis est tributa. ut enim in corporibus magnae dissimi-
litudines sunt, alios videmus velocitate ad cursum, alios viribus ad luctandum valere, itemque in
formis aliis dignitatem inesse, aliis venustatem, sic in animis existunt maiores etiam varietates.
(115) Ac duabus iis personis, quas supra dixi, tertia adiungitur, quam casus aliqui aut tempus
imponit, quarta etiam, quam nobismet ipsis iudicio nostro accommodamus. nam regna, impe-
ria, nobilitatem, honores, divitiae, opes eaque, quae sunt his contraria, in casu sita temporibus
gubernantur; ipsi autem gerere quam personam velimus, a nostra voluntate proficiscitur. Itaque
se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad eloquentiam applicant, ipsarumque virtutum in
alia alius mavult excellere. Por. V. Forschner, Der Begriff der Person in der Stoa, (w:) D. Sturma
(Hrsg.), Person — Philosophiegeschichte, Theoretische Philosophie, Praktische Philosophie,
Paderborn 2001, s. 40—45; P. Steinmetz, s.v. Die Stoa, (w:) H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der
Antike, Vol. 4/2, Basel 1994, s. 656 i n.

122V, Scarano Ussani, La ,,scoperta”..., s. 243 i n.

123 Cic. De leg. 2, 19, 48: Hoc posito haec iura pontificum auctoritate consecuta sunt, ut,
ne morte patris familias sacrorum memoria occideret, iis essent ea adiuncta ad quos eiusdem
morte pecunia venerit. Hoc uno posito, quod est ad cognitionem disciplinae satis, innumerabilia
nascuntur quibus implentur iuris consultorum libri. Quaeruntur enim qui adstringantur sacris.
Heredum, causa iustissima est; nulla est enim persona quae ad vicem eius qui e vita emigrarit
propius accedat. Literatura na ten temat podana jest w: V. Scarano Ussani, La ,,scoperta’..., s. 238,

przyp. 16.
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postep — jakkolwiek absurdalnie by to brzmiato w naszych czasach!*, Rzymianie
wywiedli z prawa naturalnego postulat wolno$ci i rownosci wszystkich ludzi,
jak powiedziat Florentinus, prawnik z II w. (D. 1, 5, 4, 1): ,,Niewolnictwo sta-
nowi instytucj¢ prawa narodow, zgodnie z ktora czlowiek moze zostaé wbrew
naturze podporzadkowany wladzy drugiego™?. Podobnie w IIT w. wypowiadat
si¢ Ulpian (D. 50, 17, 32): ,,Jesli chodzi o prawo miasta Rzymu, niewolnicy sa
niczym, jednak inaczej jest w prawie naturalnym, albowiem zgodnie z prawem
naturalnym wszyscy ludzie sg rowni”!?,

3. PRAWO NARODOW

Dalsza konsekwencja tego sposobu myslenia byto ustanowienie w formie ius
gentium, ktore Rzymianie pojmowali jako emanacj¢ prawa naturalnego, jednego
prawa dla wszystkich ludéw czy tez przyznanie na mocy constitutio Antoniniana
praw obywatelskich wszystkim wolnym mieszkanicom Cesarstwa Rzymskiego'?’.
Skoro jednak Rzymianie formutowali takie twierdzenia, jak mogli w ogodle uspra-
wiedliwia¢ jeszcze niewolnictwo? Przyjrzyjmy si¢ opinii na ten temat wyrazonej
bezposrednio na poczatku obowigzywania Kodeksu Justyniana w potowie VI w.
(I 1,2,2)

lus gentium wspolne jest wszystkim ludziom. Ludy przyjety je z koniecznosci i ze
wzgledu na potrzeby ludzi. Wybuchaty bowiem wojny, pociagajac za soba zdoby-
wanie jencow i niewolnictwo. Jest to jednak wbrew prawu naturalnemu, poniewaz
zgodnie z prawem natury wszyscy ludzie od poczatku rodza si¢ wolni'?%.

Rzymianie opierali swoj sprzeciw wobec prawa naturalnego na wzgledach
uzytecznos$ci. Byto to jednak nieskuteczne albo bardzo mato skuteczne uzasad-
nienie. Tradycyjne prawo nie miato juz nic innego do przeciwstawienia podsta-
wowym wymogom prawa naturalnego w zakresie wolnosci i rownosci. Wiara,
ze dwa systemy dajgce podstawe decyzjom spolecznym — prawo miasta Rzymu
i prawo naturalne — mogg istnie¢ obok siebie bez zadnego zwiazku i grzecznie
ktania¢ si¢ sobie nawzajem jak dwaj sasiedzi spotykajacy si¢ na ulicy, oparta byta

124 P, Catalano, Diritto e persone. Studi su origine e attualita del sistema romano, Vol. 1, To-
rino 1990, s. 167 in., 196 i n.

125 Servitus est est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subi-
citur.

126 Quod attinet ad ius civile, servi pro nullius habentur: non tamen et iure naturali, quia,
quod ad ius naturalem attinet, omnes homines aequales sunt.

127 Jako potwierdzenie na rzecz prawa naturalnego moze stuzy¢ np. Gai. 1, 1, rozwazania na
ten temat i na temat constitutio w Giltaij, Mensenrecht (przyp. 85) s. 131 i n.

128 Jus autem gentium omni humano generi commune est. nam usu exigente et humanis neces-
sitatibus gentes humanae quaedam sibi constituerunt: bella etenim orta sunt et captivitates secu-
tae et servitutes, quae sunt iuri naturali contrariae (iure enim naturali ab initio omnes homines
liberi nascebantur) (...).
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na ztudzeniach. Mozna si¢ bylo spodziewac, ze predzej czy pdzniej prawo natu-
ralne zdobgdzie przewage'”.

Za rozpadem systemu rzymskich klas spotecznych i zwigzang z nim zmiana
sensu pojecia persona stoi rzymskie prawo naturalne'*’. Zgodnie bowiem z jego
podstawowa mysla réznice migdzy grupami spolecznymi w swej ostrej formie
przewidzianej przez stare prawo byty nie do obrony. Prawo naturalne odrzu-
cilo zatem rzymski system klas spotecznych, tym samym przesadzajac o jego
rozpadzie'!.

4. NIEWOLNICTWO NA MOCY WYROKU KARNEGO

Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktad w odniesieniu do niewspomnia-
nych dotad oséb, ktére popadaty w niewole w wyniku skazania w procesie
karnym'2. Oto6z, jezeli cztowiek wolny lub niewolnik zostat skazany na karg
$mierci w postaci spalenia zywcem, §ciecia, powieszenia, ukrzyzowania, udziatu
w grach cyrkowych, szkoty gladiatoréw lub pracy w kopalniach (vivi crematio,
ad gladium, ad furcam, in crucem, ad bestias, in ludum venatorium, ad metalla
i in opus metalli), pomigdzy ogloszeniem wyroku a $miercig mogto mingé¢ duzo
czasu, zwlaszcza w przypadku trzech ostatnich kar. Prawnicy w czasach cesar-
stwa oglaszali skazanego niewolnikiem (servus poenae), aby uja¢ w ramy prawne
okres pomiedzy skazaniem a $miercig. Kara taka moglta dosiegnaé cztowieka
wolnego, ktory w ten sposob tracit wszelka zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych: nie
mogl posiada¢ majatku, jego testament tracit wazno$¢, a matzenstwo ulegato roz-
wigzaniu. Ale i niewolnicy mogli zosta¢ niewolnikami na mocy wyroku karnego.
W takim wypadku tracili wszelkie szanse odzyskania wolnosci. Los tej grupy
niewolnikow byt doprawdy tak straszliwy (nota bene sporg ich czgs¢ stanowili
chrze$cijanie), ze prawnicy starali si¢ go poprawi¢, a mianowicie poprzez odwo-
fanie do prawa naturalnego: Paulus Dig. 48, 20, 7 pr.

Skoro naturalny rozsadek na mocy do pewnego stopnia niepisanej zasady prawnej
przyznaje dzieciom spadek po ich rodzicach, stusznym jest tez, aby w przypadku
konfiskaty majatku rodzicéw brano pod uwage dobro dzieci, tak zeby — niewinne —
nie cierpialy z powodu ciezkiej kary wymierzonej komu innemu, a mianowicie zeby

129 Osobng kwesti¢ stanowi przy tym stosunek Ojcow Ko$ciota do niewolnictwa, ktore po-
strzegane bylo przez nich jako sprawiedliwa kara za grzechy; por. np. Augustyn, De civ. Dei 19, 5.
Szczegotowo na ten temat w R. Klein, Die Sklaverei in der Sicht der Bischofe Ambrosius und
Augustinus, Stuttgart 1988, s. 87 i n., 94, 105.

130 Por. tez H.-D. Spengler, Zum Menschenbild..., s. 1029 i n.

Bl Wiele dowodéw w: U. Agnati, Persona iuris vocabulum..., s. 21 i n.; S. Tafaro, Tus homi-
num..., s. 142 in., 150 in., 170 in., 181 i n.

132 Szczegbdtowo na ten temat w A. McClintock, Servi della pena: Condannati a morte nella
Roma imperiale, Napoli 2010, s. 92 i n.
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osobom, ktére miatyby by¢ wlasciwie jedynymi spadkobiercami, przyznawano ich
czesé spadku'®,

Wprawdzie Rzymianom nie udato si¢ wywie$¢ z prawa naturalnego i jego
zasad doktryny praw podstawowych, poniewaz — jak zapewne shusznie dowo-
dzi Schiavone — nie stworzyli niezb¢dnej do tego koncepcji jednostkowosci'**.
Do tego doszto dopiero wtedy, kiedy prawom podstawowym ,,wprawiono z¢by”
(Glinter Diirig), nadajac im status zaskarzalnych praw podmiotowych. Miato
to miejsce juz po drugiej wojnie Swiatowej: w niemieckiej ustawie zasadniczej
z 1949 r. (art. 19 ust. 4) i w konstytucji Wtoch z 1947 r. (art. 2). Decydujaca role
w owej indywidualizacji odegrato chrzescijanstwo, zwlaszcza protestantyzm',
Ono z kolei opierato si¢ na pojeciu osoby wypracowanym przez rzymskich

prawnikow.

5. FORMALNA ROWNOSC - PODSTEP PRAWA NATURALNEGO?

Do tej pory méwiliSmy o rownos$ci materialnej. Wydaje nam si¢ wprawdzie,
ze rownos¢ formalna ostatecznie sprowadza si¢ do tego samego, tylko w bardziej
subtelny, mniej teatralny sposob. Rownos¢ formalna przejawia si¢ bowiem nie
w gwaltownych czynach, ale w powolnym procesie, tak jak przedstawit ja Kant
jako charakterystyczng dla cztowicka:

W cztowieku (jako jedynym rozumnym stworzeniu na ziemi) te sktonno$ci natural-
ne, ktore maja na celu wykorzystanie jego rozumu, powinny rozwina¢ si¢ w petni
jedynie w ramach gatunku, ale nie jednostki. Rozum w stworzeniu stanowi umie-
jetnos$¢ rozszerzania regul i zamiaré6w wykorzystania wszelkich swych sit daleko
poza granice instynktu naturalnego, i nie zna granic swych tworéw. Sam w sobie
nie dziata jednak instynktownie, lecz wymaga prob, ¢wiczen i nauki, aby stopniowo
przechodzi¢ od jednego poziomu zrozumienia do kolejnego. Dlatego kazdy poszcze-
golny czlowiek musiatby niezmiernie dtugo zy¢, aby nauczy¢ sig, jak powinien wy-
korzystywaé wszystkie swe naturalne zdolnosci (...)"*°.

133 Cum ratio naturalis quasi lex quaedam tacita liberis parentium hereditatem addiceret...
aequissimum existimatum est eo quoque casu, quo propter poenam parentis aufert bona damna-
tio, rationem haberi liberorum, ne alieno admisso graviorem poenam haerent, quos nulla contin-
geret culpa... ut qui ad universitatem venturi erant iure successionis, ex ea portione concessas
haberent.

3% A. Schiavone, The invention...,s. 457 in.

B5'W. Stark, The sociology of religion. Vol. V. Types of religious culture, London 1972,
s. 274 in.

36 1, Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Berlin 1784,
zd. 2.
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Natomiast o fakcie, ze Rzymianie hotdowali zasadzie rownos$ci formalne;j,
najdobitniej $wiadczy nauka o formutowaniu prawa, ktére musialo bowiem by¢
ogolne i abstrakcyjne'’:

Celsus: Z takich [okolicznosci], ktore przypadkowo moga wystapi¢ w pojedynczym
przypadku, nie mozna wywie$¢ normy prawnej. Dlatego tez prawo winno odnosi¢
si¢ do takich [okolicznosci], ktore przytrafiajg si¢ czgsto 1 bez trudnosci, raczej niz
do takich, ktore pojawiajg sie rzadko'*.

Ulpian: Prawa ustanawia si¢ w odniesieniu nie do pojedynczych osob, ale do catego

ogotu'.

Owa réwno$¢ formalna wynika z tego, ze prawo w waskim tego stowa zna-
czeniu, czyli lex publica, stanowi umowe urzednika z populus romanus', i jako
takie moze ze swej natury odnosi¢ si¢ wytacznie do wszystkich obywateli lub do
konkretnych ich grup.

Podobnie juz w prawie dwunastu tablic uznawano zasade rdwnego prawa
synow i corek do spadku oraz rownos¢ przed sadem'': Si in ius vocat, ito'*.

VII. ZEBY MASKI

Persona stuzyta Rzymianom do tego, aby precyzyjnie okresli¢ stosunki
wladzy. Tym samym ostatecznie stata si¢ narzedziem umystowego sprawowa-
nia wladzy ludzi nad ludzmi. Zasady sprawowania tejze wladzy przestrzegane
byly z czasem coraz mniej surowo, wtadza ulegata rozktadowi. Juz w czasach
Cycerona gentes stanowity raczej grupy polaczone okreslong kultura, zas wtadza
ojca nad niewiastg, dzie¢mi i czeladzig podlegata kolejnym ograniczeniom. Na
scen¢ wkroczyla jednostka, domagajac si¢ godnosci i wolnosci. Dlaczego jednak
okreslono owg jednostke mianem osoby, ktore stuzyto dotad do jej zanegowania,
tak ze na przyklad kobiety nazywano od nazwy rodu — Emiliuszy, Klaudiuszy,
Korneliuszy'® — a dzieci wedle kolejnosci urodzenia: Primus, Secundus, Tertius?

Rozwiazanie tej zagadki depersonalizacji nadajgcej osobowos¢
jest takie, ze wlasnie owa depersonalizacja skrywata w sobie szans¢ na rownosc.

137 ], Bleicken, Lex publica: Gesetz und Recht in der romischen Republik, Berlin 1975, s. 179 i n.

38D, 1, 3, 4, 0 Cels. 5 dig.: Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non
constituuntur: (D. 1, 3, 5, 0 Cels. 17 dig.) nam ad ea potius debet aptari ius, quae et frequenter et
facile, quam quae perraro eveniunt.

D, 1, 3,8, 0 Ulp. 3 ad Sab.: lura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur.

140 J, Bleicken, Lex publica..., s. 64 in., 178; Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht...,s. 308 i n.

14 M. Kaser, lus gentium..., s. 91 i n.

2 G. Falcone, La citazione ,,Si in ius vocat” w Cic. leg. 2, 9, Vol. 50, Annali del seminario
giuridico dell’Universita di Palermo 2005, s. 1 i n.

43 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht..., s. 30.
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Réwnos$¢ w pozbawieniu praw obywatelskich oznacza w dtuzszej perspektywie
czasowej konieczno$¢ uzasadnienia wszelkiego nierownego traktowania. Wpisany
w samg ide¢ prawa przymus formalnej réwnosci powoduje materialng zmiane
sensu czysto formalnie uzywanego pojgcia osoby. Skoro wszyscy sa personae,
dlaczego jedni sa réwniejsi niz inni? Dlaczego dziecko mamki zostaje niewolni-
kiem, a karmione ta samg piersig dziecko wtascicieli bedzie cztowiekiem wolnym,
cho¢ jedno i drugie, jak pisat Petroniusz, pito to samo mleko'**? Powszechnym
rysem ludzkiej natury jest to, ze wszelka zmiana statusu, tu: ustanowienie republi-
kanskiej rownosci, wymaga obrzedu przejécia, w ramach ktorego cztowiek ulega
depersonalizacji za pomocg odswigtnych strojow, tanca i upojenia, aby nastep-
nie ponownie wejs¢ w strukture — juz jako kto$ inny. Podobna funkcja przypada
pojeciu persona. Wpisana w nie koncepcja rownosci prowadzi do rozpadu tak za
jego pomoca skutecznie zorganizowanego rzymskiego systemu klas spotecznych
i pociaga przy okazji za soba koncepcje godnosci i wolnosci, niezbedne do jej
ochrony. W ten sposob zyskuje ona 6w ,,potencjal antropologiczny”, ktory bedzie
mogta wykorzysta¢ w pozniejszych epokach. Tylko prawo moglo przeksztalcic
Phersu w osobe — fundamentalng zasadg prawa jest w koficu rowno$¢'®.

Masce wyrosty zeby, nabrata ludzkiego oblicza. I tak oto ,,osoba” (kiedy
moéwimy o pojeciu prawnym)'® posiada substrat ontologiczny, ktorym jest czto-
wiek, a mianowicie cztowiek w kulturze. Stad tez bierze si¢ wrogo$¢ wobec osoby
ze strony wszystkich tych, ktérzy odczuwaja dyskomfort w kulturze. Chca oni
cztowieka nagiego, chcag gra¢ z nim w gre w stylu Phersu: ,,Chetnie wypierany
fragment rzeczywistosci stojacej za tym wszystkim wyglada tak”, pisal Zygmunt
Freud'¥, ze cztowiek nie jest delikatng, potrzebujgcg mito$ci istota, ktora co naj-
wyzej bedzie si¢ broni¢ w obliczu ataku, ale ze do swych popgddéw moze dodac
spora sktonno$¢ do agresji. W zwiazku z tym blizni nie tylko jest dla niego poten-
cjalnym pomocnikiem i obiektem seksualnym, ale tez wywotuje pokuse zaspoko-
jenia jego kosztem agresji, wykorzystania jego sity roboczej bez wynagrodzenia,
wykorzystania go seksualnie bez jego zgody, przywlaszczenia sobie jego mienia,
upokorzenia go, przysporzenia mu bolu, dreczenia go i zabicia.
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