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O WYMOGU NIEFRAGMENTARYCZNEJ
INTERPRETACJI TEKSTU PRAWNEGO.
PERSPEKTY WA PRAWODAWCY

Problem interpretacji tekstu prawnego, w tym wymogow, jakie tej interpreta-
cji sg stawiane, jawi si¢ w pierwszej kolejnosci jako zadanie stojace przed inter-
pretatorem tego tekstu. Prima facie w rozwazaniach dotyczacych interpretacji za
typowa i pierwszoplanowg uznawana jest perspektywa interpretatora'. Jednakze
juz przy cho¢by nieco blizszym spojrzeniu okazuje si¢, ze w poréwnaniu z pyta-
niem ,,Jak czytac tekst prawny?”” nie mniej donioste jest pytanie ,,Jak pisa¢ tekst
prawny?”, a na dodatek drugie z tych pytan wlasciwie powinno by¢ zadawane
jako pierwsze. Stad tez, jesli to tylko mozliwe, zawsze warto dokonywac swoistej
konfrontacji spojrzenia interpretatora ze spojrzeniem autora.

Mowiac o autorze tekstu prawnego, mamy na mysli prawodawce. Jest to jed-
nak w poréwnaniu z tworcami innych tekstéw autor szczegdlnego rodzaju, funk-
cjonujacy tak naprawde jako pewien konstrukt. Kontrfaktycznie zaklada sie, ze

' Z punktu widzenia interpretatora pisany byl artykul: S. Lewandowski, Cavendum est
a fragmentis. O wymogu niefragmentarycznej interpretacji tekstu prawnego, (w:) D. Kondratczyk-
-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska (red.), Jezyk prawny i prawniczy. I Kongres Ogolno-
polski, Warszawa 2017, s. 125 i n. Zawartych tam analiz obecnie nie powtarzam, lecz jedynie do
nich odsytam w celu ewentualnej konfrontacji spojrzen z dwoch réznych perspektyw na to samo
zagadnienie.
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prawodawca dziata, jak gdyby byt jedng osoba?, ktorej przypisuje si¢ autorstwo
wszystkich aktow normatywnych obowiazujacych w danym czasie na danym
terytorium, niezaleznie od daty wydania tego aktu i jego usytuowania w sys-
temie prawnym. Kolejnym zalozeniem idealizacyjnym jest przyjmowanie, ze
prawodawca jest podmiotem dziatajacym w najwyzszym stopniu racjonalnie,
przy czym racjonalno$¢ ta rozumiana jest bardzo szeroko i wieloptaszczyznowo.
W zwiazku z tym wskazuje si¢ na racjonalno$¢ jezykowa, epistemologiczna,
aksjologiczng i prakseologiczng prawodawcy. Przy takim wyidealizowanym uje-
ciu prawodawca jawi si¢ jako racjonalny uzytkownik (a w razie potrzeby takze
jako tworca) jezyka, a nadto jako racjonalny uzytkownik wiedzy empirycznej
i jako racjonalny twoérca systemu prawa, uwzgledniajacy w swoim dziataniu
stuszny i spdjny system wartosci’.

Tenze prawodawca wie réwniez, jakie sa zasady interpretacji tworzonego
przez niego tekstu prawnego. Ma pelna swiadomos¢, ze wspotczesny paradygmat
interpretacyjny zaktada, iz wyktadnia prawa polega na wyinterpretowywaniu
norm prawnych z przepisoéw prawnych i ma miejsce w kazdym przypadku doko-
nywania ustalen normatywnych. Interpretator tekstu prawnego przeprowadza
czynnosci w pewien sposob odwrotne do dzialan, jakie wczesniej podjat prawo-
dawca. Normy prawne zostaja bowiem zakodowane przez prawodawce w prze-
pisach prawnych, czyli jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego. Nastepnie
osoba dokonujaca wyktadni, dysponujac tekstem prawnym, w ktérym graficznie
wyodregbnione sg przepisy (a nie normy), dekoduje normy z przepiséw. Sytuacja
typowa jest wyinterpretowywanie normy prawnej nie z jednego, lecz z wielu
przepiséw znajdujacych si¢ w roznych miejscach danego aktu normatywnego,
a czasami nawet w roznych aktach?.

Kodowanie norm w przepisach jest standardem legislacyjnym, prawodawca
nie ma bowiem potrzeby, a nawet mozliwo$ci przedstawiania wprost w pelni roz-
winigtych norm prawnych. Taki tekst prawny ze wzgledu na liczne powtorzenia
i zwielokrotniong objetos¢ bylby ewidentnie niekomunikatywny. Prawodawca
ma tez na uwadze, ze przy wyktadni operatywnej, z jaka mamy do czynienia
w praktyce stosowania prawa, nie jest niezb¢dne wyinterpretowywanie petnej

2 Warto dostrzec, ze w dyskursie prawniczym, moéwiac o prawodawcy, uzywamy tego rze-
czownika wiasciwie wytacznie w liczbie pojedynczej, mimo iz stowo to ma przeciez roéwniez
liczbg mnoga.

3 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 50 i n.; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznaw-
stwie, Warszawa 1988, s. 204-205, 217-218; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikow,
Warszawa 1990, s. 162 i n.

4 Przywotany tu paradygmat interpretacyjny opiera si¢ na derywacyjnej koncepcji wyktad-
ni. Jej szczegdtowy opis wraz z rozbudowanym katalogiem dyrektyw interpretacyjnych przedsta-
wia tworca tej koncepcji Maciej Zielinski w pracy Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazow-
ki, Warszawa 2017.
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normy prawnej, poniewaz do wydania rozstrzygniecia wystarczy podaé¢ pod-
stawe normatywna, ktora ma charakter wypowiedzi normatywnej niezupetnej’.

Omawiany proces kodowania wymusza fragmentaryzacj¢ normy prawnej,
co z kolei powoduje, ze interpretacja tekstu prawnego, jako proces odwrotny
w stosunku do tych czynnosci prawodawcy, musi by¢ niefragmentaryczna. Pra-
wodawca nie musi przy tym podpowiadacé, ze trzeba dokonywac interpretacji nie-
fragmentarycznej, bo wymog takiej interpretacji jest powszechnie przyjmowany,
a nawet mozna uznac, iz jest swego rodzaju toposem, trwatym, powtarzajacym
si¢ elementem kultury prawnej. Prawodawca moze i powinien natomiast wskazy-
wac interpretatorowi, jak nalezy przeprowadzac t¢ niefragmentaryczng interpre-
tacje, a w szczeg6lnoscei, ktore fragmenty tekstu prawnego i w jaki sposob wigzaé
ze sobg przy tej interpretacji.

Warto tez zaznaczy¢, ze prawodawca w odréznieniu od np. tworcy dzieta sztuki
nie moze sobie pozwoli¢ na zagadkowos¢, czy stwarza¢ pole do réznorodnych
interpretacji. W tek$cie prawnym nie ma miejsca na tropy lub figury retoryczne.
Tekst prawny ma by¢ przede wszystkim komunikatywny, a nie literacko pickny.
Chcac zapewnic¢ t¢ komunikatywno$¢, prawodawca powinien sigga¢ po mozliwie
najprostsze srodki, takze w zakresie ulatwiania niefragmentarycznej interpretacji.

Majac na uwadze ograniczone ramy artykutu i §wiadomos¢, ze do pelnego
opisania zagadnienia potrzebne byloby znacznie obszerniejsze opracowanie,
chciatbym jedynie sygnalizacyjnie przedstawi¢ wybrane $rodki techniki legisla-
cyjnej, ktoérych zastosowanie umozliwia prawodawcy przekazywanie informa-
cji o koniecznosci, a niekiedy o sposobie przeprowadzania niefragmentarycznej
interpretacji tekstu prawnego. Wspierajac si¢ w przeprowadzanej analizie obo-
wigzujacymi ,,Zasadami techniki prawodawczej™, skoncentruje sie na dwoch
srodkach, a mianowicie na systematyce aktu normatywnego oraz na wystepuja-
cych w tych aktach odestaniach.

II

Systematyka aktu normatywnego jest rezultatem podjetej przez prawodawce
systematyzacji, ktora z kolei w mys$l stownikowej definicji rozumiana jest jako

5 Por. L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), ,,Panstwo i Pra-
wo0” 2009, nr 6,s. 11 in.

¢ ,Zasady techniki prawodawczej” (dalej: ZTP) sa zatacznikiem do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 283). ZTP sa aktem normatywnym szczegolnego rodzaju, gdyz mozna je
uznaé za normatywng wypowiedz prawodawcy, kierowang do prawodawcy. Co cickawe, ZTP sa
wsrod polskich ustaw i rozporzadzen jedynym aktem normatywnym, w ktorym pojawia si¢ stowo
»prawodawca”.



O WYMOGU NIEFRAGMENTARYCZNEJ INTERPRETACII... 105

Lujmowanie czego$ w system, porzgdkowanie wedtug okre$lonych zasad™.
Odnoszac to okreslenie do legislacji, nalezy podkresli¢, ze ZTP przewiduja takie
wlasnie porzadkowanie, stanowigc w swoim § 60, iz w celu systematyzacji przepi-
sow ustawy artykuty (ktore sg podstawowa jednostka redakcyjng ustawy) mozna
grupowac w jednostki systematyzacyjne. Artykuly grupuje si¢ w rozdziaty, roz-
dziaty — w dziaty, a dzialty — w tytuly. Mozna tez wprowadzi¢ oddziaty jako
jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia niz rozdzial. Ponadto w przypadku
ustaw bedacych kodeksami tytuty mozna taczyé w ksiegi, a ksiegi — w czesci®.

Zastrzec przy tym nalezy, ze oczywiscie nie w przypadku kazdej ustawy
mamy do czynienia z jej systematyka. Zupelnie niecelowe byloby przeciez two-
rzenie jednostek systematyzacyjnych w obrebie ustawy sktadajacej si¢ z kilku
czy nawet kilkunastu przepisow. Trudno byloby zreszta wskazaé w sposob
sztywny 1 jednoznaczny, jakiej objetosci musi by¢ ustawa, by dokona¢ systema-
tyzacji jej przepisow. Sam prawodawca ma z tym czasami niemale problemy.
Systematyka wewnetrzna wystepuje w ok. 65% polskich ustaw, ale niejednokrot-
nie jej zastosowanie albo niezastosowanie moze budzi¢ watpliwosci. W naszym
systemie prawnym wystepuja ustawy krétkie (do 1000 stow), w ktérych raczej
niepotrzebnie dokonano systematyzacji, lecz sa tez ustawy o dtugosci przekra-
czajacej 6000 stéw, czyli 20 stron maszynopisu, w ktorych nietrafnie zrezygno-
wano z systematyki’.

Przechodzac juz bezposrednio do wskazania, jaki wpltyw na przeprowadza-
nie niefragmentarycznej interpretacji moze mie¢ systematyzacja, nalezy podkre-
sli¢, ze jak to przewiduje § 62 ust. 2 pkt 2 ZTP, kazda jednostka systematyzacyjna
powinna by¢ opatrzona tytutem, ktory stanowi zwigzte okreslenie tresci lub
zakresu regulowanych spraw. Niejednokrotnie sam ten odpowiednio dobrany
przez prawodawce tytut danej jednostki systematyzacyjnej stuzy pomoca inter-
pretatorowi w dokonywaniu niefragmentarycznej interpretacji.

Znamiennym przyktadem moze by¢ wyodrebnianie przez prawodawce grupy
poczatkowych przepisow aktu normatywnego i opatrywanie ich tytutem ,,Prze-
pisy ogdlne”. Samo okreslenie ,,0gdlne” oznacza, ze sg to przepisy niemajace cha-
rakteru szczegdtowego, lecz dotyczace calego aktu normatywnego i stanowigce
jego swoista czgs¢ przednawiasowa. Jezeli prawodawca umieszcza takie przepisy,

7 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I11, Warszawa 2006, s. 1481.

8 Przywotany przepis ZTP bezposrednio dotyczy ustawy, ale odpowiednio moze by¢ odno-
szony i do innych aktéw normatywnych, z tym ze w przypadku rozporzadzen same ZTP w § 124a
ust. 2 i 3 stanowia, iz paragrafy, jako podstawowe jednostki redakcyjne rozporzadzenia, grupuje
si¢ w rozdzialy, a ewentualnie nastgpnie rozdzialty — w dziaty, mozliwe jest tez wprowadzenie
w obrebie rozdzialow oddziatow.

® A. Malinowski, Systematyka wewnetrzna ustawy, Warszawa 2007, s. 55-56. Wydawany
przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci Niemiecki Podrecznik Techniki Prawodawczej,
wyd. polskie — Gdansk 2016, s. 174, wskazuje, ze w przypadku ustaw o liczbie paragraféw (co
odpowiada naszym artykulom) mniejszej niz 20, nadrzgdne jednostki redakcyjne z reguly nie sa
konieczne.
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to jednoznacznie wskazuje, ze prawidtowo prowadzona wykladnia nie moze
odrywac si¢ od tych wlasnie przepisow, lecz musi by¢ prowadzona z uwzgled-
nieniem ich tresci, nawet wowczas gdy mogtoby sie wydawac, ze rozwigzanie
danego problemu znajduje si¢ wytacznie w przepisach szczegdtowych.

Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1 ZTP w przepisach ogdlnych zamieszcza si¢ przede
wszystkim postanowienia okreslajgce zakres spraw regulowanych danym aktem
normatywnym i podmiotéw, ktérych on dotyczy, lub spraw i podmiotow wyta-
czonych spod jego regulacji. Szerzej ujmujac, w przepisach tych zawarte sa posta-
nowienia wspodlne dla wszystkich albo dla wigkszosci przepisow merytorycznych
zawartych w akcie normatywnym. Przyktadowo art. 3 Kodeksu wyborczego sta-
nowi, ze w tych samych wyborach glosowaé¢ mozna tylko jeden raz. Majac na
uwadze, ze ten artykut znajduje si¢ w rozdziale ,,Przepisy ogdlne”, nie budzi wat-
pliwosci, iz jest to przepis odnoszacy si¢ do wszystkich wyboréw przeprowadza-
nych w oparciu o ten kodeks i w zwigzku z tym nie ma potrzeby powtarzania go
przy przepisach odnoszacych do poszczegoélnych wyborow, ale jest koniecznos¢
uwzgledniania go przy wyktadni przepisow szczegdtowych.

Rownie istotng grupa przepisow ogolnych, wrecz wymuszajacych niefrag-
mentaryczng interpretacje, sa definicje legalne. Jak stanowi § 146 ust. 1 ZTP,
definicje taka formutuje si¢, gdy dane okreslenie jest wieloznaczne, nieostre
(a pozadane jest wyeliminowanie albo ograniczenie tej nieostrosci), jego znacze-
nie nie jest powszechnie zrozumiate lub zachodzi potrzeba ustalenia jego nowego
znaczenia. Poprzez definicje legalne prawodawca obliguje interpretatora do tego,
by przy dekodowaniu norm prawnych z przepiséw prawnych nadawat definiowa-
nym wyrazeniom znaczenie dokladnie odpowiadajace zawartemu w akcie nor-
matywnym definicyjnemu ustaleniu, nawet gdyby to znaczenie nie odpowiadato
znaczeniu z jezyka powszechnego'.

Interpretator tekstu prawnego, realizujac wymog niefragmentarycznej inter-
pretacji, musi sprawdzac, ktore z termindw jezyka prawnego zostaty w danym
akcie normatywnym zdefiniowane i jakie jest brzmienie tych definicji. Niejed-
nokrotnie prawodawca ulatwia interpretatorowi to zadanie, grupujac defini-
cje legalne w jednym miejscu tego aktu. Taki zabieg legislacyjny zastosowano
np. w Kodeksie karnym, gdzie zbior definicji legalnych zostat wyodrebniony
w oddzielnym rozdziale zatytulowanym ,,Objas$nienie wyrazen ustawowych”.
Przyktadem jednej z zawartych w tym tzw. stowniczku definicji jest nastepujacy
przepis:

Art. 115. § 14. Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informa-

¢ji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartq w nim

10 Podstawowe informacje na temat definicji legalnych mozna znalez¢ prawie w kazdym
z podregcznikow logiki dla prawnikow. Z monografii dotyczacych tej problematyki mozna wska-
za¢ J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, 1.6dz 1962; W. Patryas, Definiowanie
poje¢ prawnych, Poznan 1997; A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000.
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tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie
prawne.

Doktadnie takie rozumienie stowa ,,dokument” musi by¢ nadawane przez
interpretatora, gdy w jakimkolwiek innym przepisie Kodeksu karnego pojawi si¢
to stowo. O tym, jak duzy wptyw na wyktadni¢ ma ta definicja, §wiadczy, ze
nazwa ,,dokument” wystepuje w niematej liczbie przepisow Kodeksu karnego i to
zardwno w jego czesci ogolnej (art. 43 § 3, art. 63 § 4, art. 112 pkt 2 1 4, art. 115
§ 9 oraz art. 115 § 14a), jak i w czgSci szczego6lnej (art. 132, art. 248 pkt 2 i 3,
art. 249 pkt 4, art. 270 § 11 2, art. 271 § 1, art. 272, art. 273, art. 274, art. 275 § 1
12, art. 276, art. 297 § 1, art. 303 § 1, art. 310 § 1 i 2, art. 312 oraz art. 316).

Istotna, zwigzang z systematyka wskazowka udzielang przez prawodawce
interpretatorowi tekstu prawnego moze by¢ sama relacja zakresowa miedzy
danymi jednostkami systematyzacyjnymi aktu normatywnego. Co istotne, wska-
zowka ta wymusza wyjscie poza tre$¢ przepisu i uwzglednienie réwniez jego
usytuowania w akcie normatywnym. Niekiedy moze nawet zdarzy¢ sig, ze do
wyciagnigcia pewnych wnioskow wystarczajace bedzie ustalenie jedynie, czy
jednostki redakcyjne sie¢ wykluczaja czy jedna zawiera si¢ w drugiej, bedac jej
podzbiorem wlasciwym. Przyktadem wykorzystania przeprowadzonej przez pra-
wodawce systematyzacji w procesie wyktadni moze by¢ okreslanie na podstawie
samej systematyki Kodeksu cywilnego, czy dana umowa wywiera skutki zobo-
wigzaniowe czy prawnorzeczowe. | tak, jedynie widzac, ze w Kodeksie cywil-
nym tytul ,,Uzyczenie” znajduje si¢ w ksigdze ,,Zobowigzania”, wiemy od razu,
nawet bez czytania jakiegokolwiek przepisu, iz uzyczenie ma charakter zobowia-
zaniowy, a nie prawnorzeczowy. Odwrotnie natomiast jest w przypadku umowy
zastawniczej, gdyz tytut ,,Zastaw” jest umieszczony w ksiedze ,,Wtasnos¢ i inne
prawa rzeczowe”, co oznacza, ze umowa zastawnicza wywiera skutki prawno-
IZeczowe.

Innym przyktadem skorzystania z systematyki aktu normatywnego moze by¢
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy uzytkowanie wieczyste jest ograniczo-
nym prawem rzeczowym. Chcac to ustali¢, wystarczy spojrze¢ na systematyke
ksiggi drugiej Kodeksu cywilnego:

Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe
Tytut 1. Wiasnosé

Tytut II. Uzytkowanie wieczyste

Tytut III. Prawa rzeczowe ograniczone

Tytut IV. Posiadanie

Z samej tej systematyki jednoznacznie wynika, ze skoro tytut drugi tej ksiegi
brzmi ,,Uzytkowanie wieczyste”, a tytut trzeci — ,,Prawa rzeczowe ograniczone”,
to znaczy, ze miedzy zakresami nazw ,,uzytkowanie wieczyste” i ,,prawo rze-
czowe ograniczone” zachodzi stosunek wykluczania, a nie podrzednosci, co pro-
wadzi do oczywistej konkluzji, ze uzytkowanie wieczyste, nie bedac wtasnoscig
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ani ograniczonym prawem rzeczowym, jest odrebnym, szczegélnego rodzaju pra-
wem rzeczowym'!,

Trzeba tez jednak mie¢ §wiadomos¢ i traktowac to jako kolejny argument
na rzecz niefragmentarycznej interpretacji, ze czasami opieranie si¢ na samej
systematyce 1 nielgczenie jej z trescig przepisow moze prowadzi¢ do biednych
wnioskow. [ tym razem mozna odwota¢ si¢ do przytoczonej wyzej systematyki
ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego. Ot6z w zestawieniu z samg nazwg tej ksiegi
inazwami tytutow I, 111 I1I tej ksiggi moze powstac¢ wrazenie, ze nazwa tytutu [V
(,,Posiadanie”) odnosi si¢ réwniez do jakiego$§ prawa rzeczowego, co jednak nie
odpowiada prawdzie, gdyz posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym.

Omawiajgc problematyke wptywu systematyki aktow normatywnych na uta-
twianie niefragmentarycznej interpretacji, mozna zadaé pytanie, czy to ulatwianie
nie byloby jeszcze dalej idace, gdyby akt normatywny zawierajacy systematyke
byt zaopatrzony przez samego prawodawce w spis tresci. Taki spis przyczyniatby
si¢ do szybszego odszukiwania odpowiednich jednostek systematyzacyjnych,
aroéwnoczesnie z praktycznego punktu widzenia nie stanowitby zadnej rewolucji.
Kupujac przeciez wydane w formie ksigzkowej zbiory aktow normatywnych, czy
chociazby pojedynczy kodeks, na samym poczatku takiej publikacji, podobnie
jak w przypadku wlasciwie kazdej ksigzki, znajdujemy spis tresci. Nie jest to jed-
nak cze$¢ aktu normatywnego, lecz swoisty dodatek (bardzo zreszta przydatny)
wprowadzony przez wydawce. Moze warto wiec zastanowic sie, czy ten prosty
zabieg wydawniczy nie moglby sta¢ si¢ tez srodkiem techniki prawodawcze;.

111

Srodkiem techniki prawodawczej, poprzez ktory prawodawca jeszcze dobit-
niej zaleca, czy méwigc mocniej, nakazuje niefragmentaryczng interpretacje, sa
odestania. Zgodnie z § 156 ust. 1 ZTP mozna si¢ nimi postuzy¢, gdy zachodzi
potrzeba osiggniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci regulowanych
instytucji prawnych. Zamieszczane w tekScie prawnym odestania wzmacniaja
powigzania tresciowe i to nie tylko w zakresie jednego aktu normatywnego, lecz
takze mogg to czyni¢ w obrebie calego systemu prawnego'?.

Jako praktyczne wykorzystanie odestania mozna podac¢ ponizszy przyktad
zaczerpnigty z Kodeksu karnego:

' Wnioskowanie to moze by¢ tez przedstawiane jako egzemplifikacja formalnologicznego
dowodu nie wprost — por. S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawni-
czej, Warszawa 2015, s. 159-160.

2'F. Studnicki, A. Lachwa, J. Fall, E. Stabrawa, Odesfania w tekstach prawnych. Ku meto-
dom ich zautomatyzowanej interpretacji, Krakow 1990, passim.
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Art. 285. § 1. Kto, wigczajqc sie do urzgdzenia telekomunikacyjnego, uruchamia na
cudzy rachunek impulsy telefoniczne, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
$ 2. Jezeli czyn okreslony w § I popetniono na szkode osoby najblizszej, sciganie
nastepuje na wniosek osoby pokrzywdzonej.

Zawarte w § 2 tego artykutu odestanie do jego § 1 zapewnia skrotowos¢ tek-
stu i réwnoczesnie jest bardzo proste w odbiorze; prawodawca shusznie uznal, ze
nie ma potrzeby powtarzania w § 2, o jaki doktadnie czyn chodzi. Interpretator
od razu widzi, ktére fragmenty tekstu ma ze soba powiazac.

W wielu jednak przypadkach odestania, pokazujac kierunek niefragmenta-
rycznej interpretacji, wyznaczaja interpretatorowi nieco dtuzsza i trudniejszg
droge. Wystarczy spojrze¢ na wiele przepisow Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, ktérych interpretacja bez lektury Kodeksu postepowania
karnego (a wigc innego aktu normatywnego) jest niewykonalna. Nieodosobnio-
nym przyktadem potwierdzajacym t¢ tezg jest chociazby art. 41 § 1 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia:

Art. 41. § 1. Przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan swiadka stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 177, art. 178, art. 178a, art. 182, art. 185-190, art. 191 § 1 i 2 oraz
art. 192 kodeksu postegpowania karnego.

Podane wyzej przyktady odestan mialy charakter numeryczny, gdyz odsy-
faly do innych przepiséw wskazywanych przez podanie ich konkretnej nume-
racji. W praktyce legislacyjnej wystepuja tez tzw. odestania omowne, ktore,
jak sama nazwa wskazuje, okreslaja miejsce odestania poprzez jego omowienie
(czy raczej opisanie), a nie przez wymienienie numeréw przepisow. Odestania
omowne znacznie skracaja tekst i moga wydawac si¢ bardziej komunikatywne,
lecz w poréwnaniu z odestaniami numerycznymi sg mniej precyzyjne'®. Charak-
ter omowny ma np. odestanie z art. 27 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego:

Art. 27. § 1. Powddztwo wytacza sig przed sqd pierwszej instancji, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania.
$ 2. Miejsce zamieszkania okresla si¢ wedlug przepisow kodeksu cywilnego

W cytowanym przyktadzie zwrot odsyltajacy kieruje interpretatora do okre-
slonych opisowo, a nie numerycznie, przepisow Kodeksu cywilnego. Ustalenie,
ktore konkretnie przepisy Kodeksu cywilnego ma na mysli prawodawca, jest juz
wylacznie w gestii interpretatora. Pomocg w realizacji tego zadania moze w tym
przypadku stuzy¢ sama systematyka Kodeksu cywilnego; wystarczajace bedzie
dostrzezenie, ze jeden z rozdziatéw tego kodeksu jest zatytulowany ,,Miejsce
zamieszkania™,

3 M. Hauser, Przepisy odsylajgce. Zagadnienia podstawowe, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003,
nr4,s. 82.

4 Interpretacja (oczywiscie niefragmentaryczna) tych przepiséw zostata doktadniej przed-
stawiona w: S. Lewandowski, Cavendum est a fragmentis..., s. 132—135.
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Dokonywanie petnej niefragmentarycznej interpretacji staje si¢ jeszcze trud-
niejsze, gdy prawodawca zaczyna postugiwaé si¢ odestaniami wielostopnio-
wymi, zwanymi tez kaskadowymi. Istota takiego odestania polega na tym, ze
przepis P, odsyta do przepisu P, a przepis P, nastepnie do przepisu P,. Te stopnie
odestan moga by¢ (i niestety w praktyce bywaja) mnozone dalej, tzn. przepis
P, moze odsyla¢ do przepisu P,, przepis P, do przepisu P, itd. Takim kaskado-
wym szlakiem trzeba podaza¢, gdy chce si¢ ustali¢, jak nalezy rozumie¢ pojg-
cie ,,wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw”, o ktorym mowa w art. 9 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 106, z p6zn. zm.):

Art. 9.1. Przez wewngtrzwspolnotowe nabycie towarow, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 4, rozumie sie nabycie prawa do rozporzqdzania jak wlasciciel towarami,
ktore w wyniku dokonanej dostawy sq wysytane lub transportowane na terytorium
panstwa czltonkowskiego inne niz terytorium panstwa cztonkowskiego rozpoczecia
wysytki lub transportu przez dokonujgcego dostawy, nabywce towarow lub na ich
rzecz.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie¢ pod warunkiem, ze:

1) nabywcg towarow jest:

a) podatnik, o ktorym mowa w art. 15, lub podatnik podatku od wartosci dodanej,
a nabywane towary majq stuzy¢ dziatalnosci gospodarczej podatnika,

b) osoba prawna niebedgca podatnikiem, o ktorym mowa w lit. a

—z zastrzezeniem art. 10;

2) dokonujqcy dostawy towarow jest podatnikiem, o ktorym mowa w pkt 1 lit. a.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez w przypadku, gdy:

1) nabywcgq jest podmiot inny niz wymieniony w ust. 2 pkt 1,

2) dokonujgcym dostawy towarow jest podmiot inny niz wymieniony w ust. 2 pkt 2
— jezeli przedmiotem nabycia sq nowe Srodki transportu.

Po pelnym odtworzeniu drzewa odestan, z jakim mamy tu do czynienia, oka-
zuje si¢, ze prawodawca zdecydowat, iz wyczerpujace ustalenie tresci terminu
Lwewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw” wymaga uwzglednienia az 19 stopni
odestan, a suma wszystkich wchodzacych w rachubg odestan daje szokujaca
liczbg 982, w tym 96 odeslan zwrotnych. Dodajmy jeszcze, ze sg to odestania
do aktow normatywnych nalezacych do wielu réznych gatezi prawa, a takze do
przepisow unijnych i uméw migdzynarodowych'.

Ten karykaturalny przyktad z ustawy o podatku od towardéw i ushug nie moze
jednak by¢ odczytywany jako kwestionowanie odestan. Co od zasady jest to bez
watpienia bardzo wazny $rodek techniki prawodawczej, w szczegolnosci niezwy-
kle utatwiajacy niefragmentaryczng interpretacje. Mowiac obrazowo, poprzez
odestania prawodawca niemalze wskazuje palcem, ktore fragmenty tekstu

15 Przyktad ten zostat szczegotowo opisany i poddany krytycznej analizie w artykule: A. Ma-
linowski, Odestanie jako metoda zwigkszania jednoznacznosci i spojnosci tekstu prawnego, (W:)
A. Mr6z, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.), Prawo, jezyk, media, Warszawa 2011, s. 89-93.
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prawnego trzeba tgcznie interpretowaé. Szkoda tylko, ze czasami zapomina on
o wyrazonym przez siebie w § 157 ZTP zaleceniu, iz nie odsyla si¢ do przepisow,
ktore juz zawieraja odestania.

v

Niefragmentaryczna interpretacja tekstu prawnego dokonywana przez
odbiorce tego tekstu moze okazac si¢ czynnoscia tatwiejsza i bardziej efektywna,
gdy prawodawca odpowiednio skonfrontuje swoje spojrzenie na wymog takiej
interpretacji z zadaniami, przed ktérymi staje interpretator. Konieczno$¢ zgod-
nej w tym zakresie wizji tworcy i odbiorcy tekstu jest o tyle istotna, ze niefrag-
mentaryczna interpretacja zapewnia zachowanie systemowej spdjnosci. Obraz
fragmentaryczny sitg rzeczy zawsze jest niepelny, co moze rodzi¢ niebezpieczen-
stwo wyprowadzenia btednych konkluzji. Trzeba tez pamictaé, ze fragment nie-
koniecznie musi by¢ wyodrgbniong czgscig, fragment moze by¢ swego rodzaju
wycinkiem, urywkiem, ktéry wziety w odosobnieniu w ogdle nie bedzie podda-
wat si¢ interpretacji'e.

Co wazne, prawodawca dysponuje srodkami techniki prawodawczej, ktore
moga pomoc odbiorcy w przeprowadzeniu prawidlowej interpretacji tekstu praw-
nego, w tym takze w zachowaniu wymogu jej niefragmentarycznosci. Pewne
uwagi krytyczne, ktore wczesniej wyrazitem, nie sg krytyka srodkow stuzacych
wskazywaniu tego, jak dokonywaé wyktadni niefragmentaryczne;j. Jest to jedy-
nie krytyka nie zawsze trafnej praktyki.

Chcac, by ta praktyka byla prawidlowa i by prowadzita do porozumie-
nia z odbiorcg tekstu prawnego, prawodawca powinien jak najpetniej wcielac
w zycie zasady dobrej legislacji, w szczegdlnosci te, ktore sam sformutowat
w ZTP. I tworca tekstu prawnego, 1 jego poézniejszy interpretator sa bez watpienia
zgodni, ze im lepiej zredagowany tekst, tym prostsza jego interpretacja. Uwaga
ta odnosi si¢ takze do wskazan, jak nalezy realizowa¢ wymog niefragmentarycz-
nej wyktadni. Jest to tez kolejne potwierdzenie wielokrotnie wygtaszanej i przez
nikogo niekwestionowanej tezy o korespondowaniu dyrektyw redagowania
i interpretowania tekstu prawnego"’.

16 R, Zaczyk, Die Notwendigkeit systematischen Strafrechts, ,,Zeitschrift fiir gesamte Stra-
frechtswissenschaft” 2011, t. 123, s. 695 i n.

7S, Wronkowska, M. Zielifiski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania
tekstu prawnego, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3—4,s. 301 in.
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REQUIREMENT OF A NON-FRAGMENTARY INTERPRETATION
OF A LEGAL TEXT. LAWMAKER’S PERSPECTIVE

Summary

The legislative standard is the coding of legal norms in legal regulations, because
the lawmaker has no need, or even the possibility, to directly present the fully developed
legal norms. This coding process enforces the fragmentation of a legal norm, which
in turn results in the fact that the interpretation of a legal text, as a process opposite
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to the activities of the lawmaker, must be non-fragmentary. The lawmaker can and
should provide the interpreter with guidelines on how to carry out this non-fragmentary
interpretation, and especially indicate which fragments of the legal text are to be related
to each other in this interpretation and how to bind them together. The lawmaker may
find it extremely helpful in the implementation of this task to make appropriate use of the
means of legislative technique, in particular the systematics of a normative act and the
references contained in these acts.

KEYWORDS

legal text, lawmaker, non-fragmentary interpretation, systematics of normative
act, references
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