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ARKADIUSZ KRAJEWSKI!

EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA JAKO
INSTYTUCJA PRAWA WSPOLNOTOWEGO — WYBRANE
PROBLEMY IMPLEMENTACJI I ZASTOSOWANIA
w NIEMCZECH

Europejski nakaz aresztowania zostal ustanowiony w ramach Unii Euro-
pejskiej jako instrument wspolpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w sprawach karnych w celu zwiekszenia skutecznosci zwalczania przestep-
czosci zorganizowanej. Geneza Scislej wspotpracy w sprawach karnych mie-
dzy panstwami cztonkowskimi UE zaczetla sie do porozumienia z Schengen?,
ktorego osiagnieciem bylo stworzenie Systemu Informacyjnego Schengen
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2 Porozumienie z Schengen z 14 czerwca 1985 r. oraz konwencja wykonawcza
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2000 r.).
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(SIS), poprzez traktat z Maastricht?, dzieki ktéremu utworzono obszar wspot-
pracy w dziedzinie spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, tj. III
filar, oraz traktat amsterdamski?, na mocy ktoérego III filar zostat przeksztat-
cony we wspolprace policyjng i sadowa w sprawach karnych, a takze utwo-
rzono przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zas miejsce
wspolnych dzialan w tych kwestiach zajeta decyzja ramowa. Efektem inte-
gracji panstw UE w sprawach karnych bylo przede wszystkim wzmocnienie
bezposredniej wspoltpracy organow sadowych, zasada wzajemnego uznawa-
nia orzeczen w sprawach karnych oraz ustanowienie europejskiego nakazu
aresztowania w miejsce przestarzatej i nieskutecznej procedury ekstradycji®.

Definicja i istota europejskiego nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania (dalej jako ENA) jest instytucjg prawa
unijnego wprowadzona decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra obowiazuje od 1 stycznia 2004 r.°
Europejski nakaz aresztowania stanowi zgodnie z preambulg ,pierwszy
konkretny srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych w stosunkach mie-
dzy panstwami cztonkowskimi UE”’. Decyzja Ramowa stanowi efektowny
instrument prawny wykorzystywany dla tworzenia podstaw wspolpracy
w sprawach karnych, ktora z uwagi na obowigzek implementacji do po-
rzadku prawnego panstwa cztonkowskiego skutkuje szybka harmonizacja
systemow prawnych panstw UES.

W swietle legalnej definicji zawartej w art. 1 decyzji ramowej ENA jest
decyzja sadowa, wydana przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego. Istotne jest,
ze w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi europejski nakaz
aresztowania powinien zastapi¢ wszystkie wczesniejsze instrumenty do-
tyczace ekstradycji i na jego mocy procedury ekstradycyjne zostaty zasta-
pione przekazaniem.

3 Traktat z Maastricht z 7 lutego 1992 r. (DzU z 2004 r., nr 90, poz. 864/30
z pozn. zm.).

* Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika 1997 r. (DzU z 2004 r., nr 90,
poz. 864/31).

5 J. Trzcinska, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja w prawie pol-
skim, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 6, s. 89.

6 Decyzja Ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego Naka-
zu Aresztowania i procedury przekazywania os6b miedzy panstwami cztonkow-
skimi (2002/584/WSiSW), OJ L 190, 18/07/2002, p. 1, <https://bip.ms.gov.pl/
Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue2/32002f0584pl.pdf>, 25 stycznia 2017 r.

7 Tamze.

8 A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 104.
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W doktrynie polskiej istniat spor co do charakteru prawnego ENA. Czes¢
doktryny uznawata nakaz aresztowania za ekstradycje’, a zdaniem innych
jest to jako nowy Srodek prawny!®. W sprawie tej wypowiedzial sie Trybu-
nat Konstytucyjny, ktéry uznat ENA za szczegdlny rodzaj ekstradycji'!. Na-
tomiast w piSmiennictwie wskazuje sie, ze intencja prawodawcy unijnego
bylo stworzenie nowej, odmiennej instytucji prawnej, ktora miataby zastapic
ekstradycje miedzy panstwami cztonkowskimi, natomiast tradycyjna eks-
tradycja znajduje nadal zastosowanie wzgledem panstw trzecich'?.

W doktrynie wskazuje sie na istotne réznice miedzy ENA a ekstradycja,
gdyz europejski nakaz odchodzi od klasycznych zasad oraz przeszkod eks-
tradycyjnych. Stad r6znice dotycza:

— odejscia od zasady podwojnej przestepczosci czynu, gdyz wystarcza,
aby czyn zostal uznany za przestepstwo w panstwie wydania nakazu
aresztowanie i byl zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi minimum 3 lata,

— podwazenia zasady specjalnosci na zasadzie wzajemnosci z innym pan-
stwem, co oznacza, ze osoba wydana moze by¢ pociagnieta do odpowie-
dzialnosci takze za inne przestepstwo niz to, za ktore zostala wydana,

— odmiennych zasad organizacyjnych i kompetencyjnych opierajacych
sie na bezposredniej wspolpracy organow sadowych panstw cztonkow-
skich UE i nie wymaga poSredniczenia czynnikow politycznych,

— uproszczenia oraz przyspieszenia procedury wydania osoby, w wyniku wy-
mogu bezposredniego przekazywania wnioskow wlasciwym organom sa-
dowym i skrocenia terminow wydania decyzji o przekazaniu osoby Sciganej,

— czasowego, a nie definitywnego przekazania osoby Sciganej wymiarowi
sprawiedliwosci wnioskujacego panstwa czlonkowskiego,

— ustaleniu wyczerpujacego katalogu obligatoryjnych i fakultatywnych
przeslanek odmowy wykonania nakazu aresztowania,

— zastosowaniu tylko w ramach unijnego porzadku prawnego, zas eks-
tradycja wykonywana jest w ramach prawa miedzynarodowego .

Zakres przedmiotowy i podmiotowy europejskiego
nakazu aresztowania

Europejski nakaz aresztowania wydany moze zostac¢ wobec podejrza-
nego o czyny, ktore wedlug prawa karnego w panstwie czlonkowskim

9 E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 4,
s. 39-40.

10 M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa ,,rewolu-
cja” w ekstradycji, ,Studia Europejskie” 2003, nr 3, 2003, s. 56.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05
(DzU 2005, nr 77 poz. 680).

12 P. Ryczkowska, Pojecie i zasady wykonywania ENA, ,Wroctawskie Studia
Erazmianskie” 2011, nr 5, s. 215-216.

13 A. Serzysko, Europejski nakaz aresztowania, ,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr 7-8, s. 72-73.
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wydajacym nakaz zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci lub srodkiem
zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy
albo w przypadku, gdy zapadt juz wyrok lub wydano sSrodek zabezpie-
czajacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy. Natomiast szczegodlnie
powazne przestepstwa zagrozone wedlug prawa panstwa wydajacego na-
kaz, karg pozbawienia wolnosci badz srodkiem zabezpieczajacym w po-
staci pozbawienia wolnosci od 3 lat, stanowia podstawe do przekazania
na mocy ENA os6b podejrzanych o popelnienie tych przestepstw, bez do-
konywania weryfikacji w zakresie podwojnej karalnosci odpowiedzial-
nosci karnej za popetniony czyn!*. Powyzsze zasady stanowig o zakresie
przedmiotowym ENA.

Katalog przestepstw Sciganych na podstawie ENA bez weryfikacji po-
dwojnej karalnosci obejmuje m.in.: terroryzm, handel ludzmi, udziat
w organizacjach przestepczych, pornografie dziecieca, nielegalny handel
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, nielegalny han-
del bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi, korupcje, nielegalny
handel chronionymi gatunkami fauny i flory, pranie wplywow pienieznych
z przestepczosci, falszowanie walut, przestepczos¢ komputerowa, zaboéj-
stwo, ciezkie uszkodzenie ciala, nielegalny handel organami i tkankami
ludzkimi, porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zakladnikow,
kradziez zorganizowana lub rozboj z bronig w reku, nielegalny handel
przedmiotami kultury, oszustwo, Sciaganie haraczy i wymuszanie, rasizm
i ksenofobia, podrabianie towarow i piractwo, falszowanie dokumentow
urzedowych i handel nimi, falszowanie Srodkéw ptatniczych, nielegalny
handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi, handel kradzionymi
pojazdami, gwalt, podpalenie, sabotaz, bezprawne zajecie samolotu czy
statku. Ten katalog przestepstw ma charakter otwarty, w tym znaczeniu,
ze Rada moze jego w kazdym czasie rozszerzy¢ czy zmieni¢!®. Osoba po-
dejrzana o popelnienie innego przestepstwa niezawartego w katalogu moze
by¢ przekazana na mocy ENA, o ile przestepstwo to wystepuje w syste-
mie prawnym panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz, czyli — je-
zeli stanowi przestepstwo w rozumieniu prawa panstwa cztonkowskiego
wydajacego i wykonujacego nakaz, niezaleznie od sktadowych elementow
naruszen prawa karnego badz ich opisu.

Zakres podmiotowy ENA zasadniczo obejmuje kazda osobe, ktora
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz, popetnila
przestepstwo, za ktore moze by¢ Scigana nakazem. Ograniczenia podmio-
towe w wykonaniu ENA dotycza natomiast wieku osoby, ktory nie po-
zwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo objete

4 0O. Kedzierska, Europejski Nakaz Aresztowania jako alternatywa dla eks-
tradycji w panstwach Unii Europejskiej [w:] W. Plywaczewski, G. Kedzierska,
P. Bogdalski (red.), Unia Europejska — wyzwanie dla polskiej Policji, Szczytno
2003, s. 328.

15 M. Szczepanska, Podstawy prawne wspélpracy panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach karnych, Czes¢ V — Charakter prawny wydania
na podstawie europejskiego nakaz aresztowania, ,Kwartalnik Prawno-Krymina-
listyczny” 2011, nr 1-2 (6-7), s. 25.
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nakazem, osOb objetych immunitetem, obywateli oraz os6b zamieszkuja-
cych stale w panstwie wykonania nakazu.

Nalezy zauwazy¢, ze instytucja europejskiego nakazu aresztowania
zwiazana jest Scisle z automatycznym uznawaniem sadowych orzeczen
w sprawach karnych wydawanych przez inne panstwa czlonkowskie,
a w konsekwencji nakaz wydany w jednym z panstw obowigzuje w sposob
bezposredni na terenie calej Unii Europejskie;j.

Implementacja europejskiego nakazu aresztowania w Niemczech

Na podstawie art. 2 ust. 1 decyzji ramowej panstwa cztonkowskie zosta-
ly zobowiazane do wykonywania kazdego europejskiego nakazu aresztowa-
nia przy jednoczesnym zapewnieniu respektowania minimalnych standar-
dow chroniacych fundamentalne prawa cztowieka'!®. Wykonanie oznacza
implementacje przepisow, czyli wdrozZenie postanowien zawartych w akcie
prawnym do krajowego porzadku prawnego.

Implementacja decyzji ramowej do systemu prawnego Niemiec nastapi-
la na mocy ustawy o implementacji decyzji ramowej o europejskim naka-
zie aresztowania i postepowaniu w sprawach przekazania os6b pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 21 lipca 2004 r.!” Ustawa
ta dokonala zmian ustawy miedzynarodowej o pomocy prawnej w spra-
wach karnych (IRG), wprowadzajac do niej czeSC 6sma regulujaca kwe-
stie ENA. Transpozycja ta zderzyla sie z kwestig konstytucyjnej zasady
niewydawania wlasnych obywateli pod jurysdykcje innych panstw. Otoz
zgodnie z art. 16 niemieckiej ustawy zasadniczej zasada jest zakaz prze-
kazania obywatela niemieckiego. Wyjatkiem jest mozliwosc przekazania
obywatela niemieckiego na rzecz innego panstwa cztonkowskiego badz
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z zastrzezeniem przestrzegania
zasady panstwa prawnego. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze przekazanie obywatela niemieckiego zostaje usprawiedliwione re-
spektowaniem przez panstwa czlonkowskie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, chociaz nie wyklucza kontroli przepiséow krajowych panstwa
wydajacego nakaz z zasada panstwa prawa. Oznacza to, mozliwos¢ od-
mowy wykonania ENA w przypadku uznania ich niezgodnosci z zasadami
panstwa prawa's.

Ustawa implementujaca kwestie europejskiego nakazu aresztowa-
nia zostala zaskarzona do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jako

16 P. Binas, P. Nalewajko, Europejski nakaz aresztowania [w:] A. Szwarc (red.),
Unijna polityka karna, Poznan 2009, s. 113-115.

17 Ustawa z 21 lipca 2004 r. o transpozycji decyzji ramowej o europejskim
nakazie aresztowania i procedurze wydawania os6b miedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej (Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses tiber
den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Union (EuHbG), BGBI. I, s.1748).

18 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a euro-
pejski nakaz aresztowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2(85), s. 106.
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naruszajgca w sposob nieproporcjonalny gwarancje obowigzku poszano-
wania praw fundamentalnych w procesie ekstradycji obywatela niemie-
ckiego. W wyniku rozpatrzenia skargi Trybunal Konstytucyjny orzekl nie-
waznos¢ ustawy implementujacej, z uwagi na naruszenie wolnosci obywa-
tela niemieckiego od ekstradycji.

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci ustawy jako niekonstytucyj-
nej zostata wydana kolejna implementacja decyzji ramowej na mocy usta-
wy z 2006 r.1* W mys$l tej ustawy zniesiono zakaz wydawania obywateli
niemieckich do innych panstw UE, ale obywatele niemieccy sa chronieni
przed przekazaniem w trybie ENA, gdy nakaz dotyczy przestepstwa popet-
nionego nawet czesSciowo na terytorium Niemiec. Przekazanie obywatela
niemieckiego jest mozliwe pod warunkiem zlozenia gwarancji, ze po pra-
womocnym orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci badz innej sankcji,
skazany na wlasne Zyczenie zostanie z powrotem przekazany do Niemiec
w celu wykonaniu kary. Natomiast realizacja ENA nie jest dopuszczalna,
gdy czyn objety nakazem byl popelniony w catosci lub czesSci na teryto-
rium panstwa jego wykonania. Oznacza to, ze wydanie obywatela Niemiec
w celu wykonania kary jest dopuszczalne generalnie wylacznie za jego zgo-
da. Ustawa ta natomiast krytykowana jest za brak odpowiedniej konkrety-
zacji katalogu przestepstw wylaczonych spod dziatania zasady podwojne;j
karalnosci®°.

Tres$¢, zasady wystawiania i przekazania
europejskiego nakazu aresztowania

Organem uprawnionym do wydania ENA jest organ sadowy panstwa
cztonkowskiego, wlasciwego dla wydania ENA na mocy przepisow prawa
obowiazujacych w tym panstwie. (art. 6 decyzji ramowej). Kazde panstwo
cztonkowskie ma obowigzek powiadomi¢ Sekretariat Generalny Rady o or-
ganie sadowym wlasciwym w Swietle jego wewnetrznych przepisow prawa
do wydawania, jak i tez do wykonywania ENA. Powiadomienie to wigze
generalnie wszystkie organy panstwa czlonkowskiego wydajacego ENA.

Tres¢ ENA jest SciSle okreslona w art. 8 decyzji ramowej i obejmuje na-
stepujace informacje:

— tozsamosc¢ i obywatelstwo osoby, do ktorej skierowany jest wniosek,

— nazwisko i imie, adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajacego
nakaz organu sgdowego,

— dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, Srodka zabez-
pieczajacego lub jakiegokolwiek innego podlegajacej wykonaniu orze-
czenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny,

— charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa,

19 Ustawa z 20 lipca 2006 o Europejskim Nakazie Aresztowania (Europdi-
sches Haftbefehlsgesetz ), BGBI. I, s.1721.
20 p. Ryczkowska, Pojecie i zasady..., wyd. cyt., s. 221.
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— opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce
oraz stopien jego popelnienia przez osobe, ktorej dotyczy wniosek,

— orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewi-
dzianych za to przestepstwo kar w sSwietle prawodawstwa wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego,

— inne skutki przestepstwa, gdy jest to mozliwe.

W swietle prawa niemieckiego tres¢ wniosku o wydanie musi obej-
mowac: tozsamosc¢ i obywatelstwo osoby Sciganej, nazwe i adres organu
wnioskujacego, wykonalny wyrok, nakaz aresztowania lub inne wykonalne
orzeczenie sadowe o tych samych skutkach, rodzaj oraz prawna kwalifika-
cja przestepstwa wraz z przytoczeniem przepisow, okolicznosci popetnienia
przestepstwa, a zwlaszcza czas, miejsce i charakter uczestnictwa osoby
poszukiwanej, a takze przewidziana w przepisach panstwa wnioskujacego
maksymalna kare za dane przestepstwo badz kare orzeczona prawomoc-
nym wyrokiem. W sytuacji brakow formalnych zgoda na wykonanie ENA
nie moze zostac¢ wydana.

Dodatkowym wymogiem formalnym jest koniecznoS¢ przetlumaczenia
ENA na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz.
Kazde z panstw cztonkowskich w deklaracji ztozonej w Sekretariacie Gene-
ralnym moze zadeklarowac, ze przyjmie thumaczenie w jednym lub w wiek-
szej liczbie jezykow urzedowych instytucji Wspolnot Europejskich.

Zasady przekazywania ENA sa odmienne, gdy miejsce pobytu osoby,
ktorej dotyczy wniosek jest znane lub nie jest znane. Gdy znane jest miej-
sce pobytu osoby Sciganej, wowczas wydajacy nakaz organ sadowy moze
przekazac¢ ENA bezposrednio do wykonujacego nakaz organu sadowego.
W przypadku braku informacji o miejscu pobytu osoby Sciganej, wowczas
organ sadowy panstwa wydajacego nakaz moze uzyskac niezbedne infor-
macje poprzez Europejska Sie¢ Sagdowa za posrednictwem jej punktow
kontaktowych i wowczas wyda¢ ENA. Nakaz aresztowania moze by¢ wy-
dawany takze za posrednictwem Systemu Informacyjnego Schengen (SIS).
Wpis umieszczony w Systemie Informacyjnym Schengen jest réwnoznacz-
ny z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania. W razie niemozliwosci
skorzystania z elektronicznych ustug SIS organ sadowy mozne przestac
wezwanie za posrednictwem Interpolu poprzez bezpieczne Srodki komuni-
kacji, ktore stwarzaja mozliwos¢ zachowania pisemnej formy zapisu, aby
panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz moglo stwierdzi¢ jego autentycz-
nosc2'.

Wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania

W literaturze wskazuje sie, ze jezeli wniosek w sprawie ENA zostanie
prawidtowo zlozony, tzn. umieszczone beda w nim wszelkie wymagane
informacje oraz zostanie on przettumaczony i przekazany wtasciwym or-
ganom w panstwie wykonania nakazu, wowczas organy sadowe panstwa

21 M. Szczepanska, Podstawy prawne..., wyd. cyt. , s. 34.
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wydania moga, bez dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, zrealizowac
nakaz poprzez dokonanie wydania osoby Sciganej niemalze w sposob au-
tomatyczny, bez zbednej zwloki po zatrzymaniu poszukiwanej osoby?2.

Organem sadowym wykonujacym nakaz jest zasadniczo organ sadowy
panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz, wlasciwy dla wykonania
ENA na mocy prawa obowiazujacego w tym panstwie. W Niemczech or-
ganem wykonujacym ENA jest organ pozasadowy w postaci prokuratora
generalnego przy Wyzszym Sadzie Krajowym (Generalstsaatsanwalt), ktory
uprawniony jest do wydania wstepnej decyzji o dopuszczalnosci wyda-
nia osoby Sciganej oraz ostatecznego wyrazenia zgody na wydanie osoby
Sciganej. Ostateczna decyzja prokuratury musi by¢ poprzedzona zgoda
na wykonanie ENA udzielona przez Najwyzszy Sad Kraju Zwiazkowego
(Oberlandesgerichte).

Do postepowania w sprawie realizacji ENA stosuje sie przepisy usta-
wy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (IRG), przy
czym zastosowanie znajduja takze przepisy ogolne, ale regulacje czesci
VIII jako przepisy szczegblne maja pierwszenstwo stosowania. Postepowa-
nie w sprawie przekazania osoby Sciganej na podstawie ENA sklada sie
w Niemczech z dwoéch etapow, tj. sadowej kontroli dopuszczalnosci wyda-
nia osoby oraz wydania ostatecznej zgody na wydanie majacej charakter
administracyjny?®. Dwuetapowos¢ postepowania zwiazana byla pierwot-
nie z zamiarem unikniecia trudnosci politycznych, a obecnie z gwarancjg
sadowej kontroli decyzji. Z zaloZzenia organy maja obowiazek udzielenia
pozwolenia na korzysS¢ panstw cztonkowskich — domniemanie dopusz-
czalnosci wydania (§ 79 IRG )?.

Zgodnie z § 79 ust. 2 IRG przed orzeczeniem przez Najwyzszy Sad Kra-
ju Zwiazkowego (Oberlandesgericht) w sprawie dopuszczalnosci wniosku
organ wlasciwy w sprawie tego wniosku (Generalstaatsanwaltschaften) de-
cyduje, czy podniesie, ze wystapily okolicznosci wylaczajace ekstradycje
zgodnie z art. 83b IRG. Decyzje o braku podniesienia okolicznosci wyta-
czajacych ekstradycje nalezy uzasadnic, przy czym podlega ona kontro-
li sadu. Wobec powyzszego wptyniecie ENA celem wykonania uprawnia
prokurature do wydania wstepnej decyzji w sprawie dopuszczalnosci wy-
dania osoby. Jezeli prokurator nie znajduje przeszkod do wydania oso-
by wowczas sklada wniosek do Najwyzszego Kraju Zwiazkowego, celem
orzeczenia o dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej nakazem. Decyzje
prokuratury przedstawia sie osobie Sciganej, ktéra ma prawo ustosunko-
wania sie do niej. Sad zasadniczo nie moze bada¢ merytorycznie sprawy

22 K. Kuczynski, Znaczenie Europejskiego Nakazu Aresztowania w zwalcza-
niu terroryzmu Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2005, nr 1, s. 68.

23 M. Jakowczyk, Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki
Federalnej Niemiec w sprawie zgodnosci ustawy o Europejskim Nakazie Areszto-
wania z Ustawq zasadniczq, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 99.

24 Ustawa z 23 grudnia 1982 r. o miedzynarodowej pomocy prawnej w spra-
wach karnych (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG),
BGBL 19821, s. 2071.
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o popelnienie przestepstwa, chyba Ze szczegolne okolicznosci nakazuja
zbadanie sprawy pod wzgledem mozliwosci przypisania winy oskarzonemu.

W postepowaniu sgdowym dochodzi do badania przez sad dopuszczal-
nosci wydania osoby, ktorej wniosek o wydanie dotyczy, przy czym wias-
ciwym jest Najwyzszy Sad Kraju Zwiazkowego, w ktorego rejonie osoba,
ktorej nakaz dotyczy, zostata zatrzymana lub poszukiwania trwaja. Usta-
lona w tren sposob jurysdykcja sadu pozostaje wazna do czasu zakoncze-
nia procesu. Orzeczenia sadu sa w zasadzie niezaskarzalne, ale sad moze
zmieni¢ decyzje, w sytuacji gdy zaistnieja nowe fakty o wykonaniu ENA.
Osoby objete procedura wydania moga wiec odwolac sie jedynie w ramach
skargi konstytucyjne;.

Proces przed Najwyzszym Sadem Kraju Zwiazkowego ma cechy poste-
powania karnego. W procesie obowiazuja zasady proceduralne w zakresie
gwarancji procesowych osoby Sciganej, takie jak: prawo do wystuchania
przez sad, prawo do milczenia, prawo do korzystania z pomocy adwokata
(takze z urzedu), a o zastosowaniu Srodkow pozbawiajacych wolnosci orze-
ka jedynie sad. Sad przy rozstrzygnieciu powinien brac¢ pod uwage zwiazki
osoby Sciganej z panstwem wykonujacym oraz z panstwem wydajacym na-
kaz, mozliwosci resocjalizacyjne oraz skutki wydania osoby dla sciganego
oraz jego najblizszych.

Proces poprzedza postepowanie poszukiwawcze w sprawie zatrzymania
osoby Sciganej. Osoba zatrzymana musi zosta¢ niezwlocznie przekazana
najblizszemu sadowi rejonowemu pierwszej instancji (Amtsgericht), ktory
dokonuje jedynie do ustalenia tozsamosci osoby oraz jej przestuchania,
a takze wydaje nakaz zatrzymania do momentu wydania przez Najwyz-
szy Sad Krajowy orzeczenia. Sad rejonowy poucza ponadto zatrzymanego
o mozliwosci udzielenia zgody na postepowanie uproszczone oraz zrze-
czenia sie klauzuli specjalnosci. Klauzula specjalnosci stanowi gwaran-
cje, ze w przypadku przekazania osoby do panstwa obcego moze zostac
wszczete postepowania lub wykonany wyrok tylko w sprawie przestep-
stwa, objetego nakazem. OSwiadczenie zatrzymanego o zrzeczeniu sie
klauzuli specjalnosci jest nieodwotalne, zas moze zosta¢ wzruszone tylko
z przyczyn formalnych.

Zatrzymany moze wyrazi¢ zgode na postepowanie uproszczone, ktore
umozliwia wydanie osoby do panstwa wydania nakazu bez przeprowadze-
nia formalnego procesu ekstradycyjnego. Jednakze zgoda zatrzymanego
na postepowanie uproszczone nie wiaze prokuratury, ktéra moze z uwagi
na okolicznosci sprawy zazadac przeprowadzenia procesu.

W sSwietle art. 12 decyzji ramowej po zatrzymaniu osoby Sciganej
na podstawie ENA organ sadowy wykonujacy nakaz jest uprawniony
zgodnie z wewnetrznym prawem wydac decyzje, czy osoba zostanie za-
trzymana do zakonczenia postepowania, czy tez moze zostac tymczasowo
zwolniona. Zwolnienie moze nastapic jedynie pod warunkiem, ze podjete
zostana wszelkie niezbedne sSrodki majace zapobiec ucieczce tej osoby.
W Niemczech aresztowanie osoby poszukiwanej moze nastgpi¢ na okres
dwoch miesiecy, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ucieczki lub matactwa
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ze strony osoby objetej ENA. Najwyzszy Sad Kraju Zwiazkowego musi
orzec ponownie o przedluzeniu aresztu po uplywie dwoch miesiecy od za-
trzymania, na orzeczenie sadu przystuguje aresztowanemu zazalenie.
W kazdej chwili jest mozliwe tymczasowe zwolnienie z aresztu przez sad
na wniosek osoby Sciganej lub prokuratury.

Po uznaniu przez sad dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej na pod-
stawie ENA, musi zosta¢ podjeta decyzja o wydaniu. Pierwotnie wlasciwym
organem w sprawie podjecia decyzji o wydaniu jest federalny minister
sprawiedliwos$ci, podejmujacy decyzje w porozumieniu z ministrem spraw
zagranicznych oraz ministrem, ktorego resortu dotyczy wniosek o wyda-
nie. W rzeczywistosci kompetencja w sprawie podjecia decyzji o wydaniu
osoby Sciganej ENA przeszta na rzecz prokuratury generalnej, na podsta-
wie porozumienia pomiedzy Rzadem Federalnym a rzadami krajow zwiaz-
kowych o wlasciwosci w sprawach obrotu prawnego z zagranica i spra-
wach karnych z 28 kwietnia 2004 r. Prokuratura Generalna informuje
jednak naczelny organ o decyzji sadu w sprawie dopuszczalnosci wydania
osoby.

Postepowanie o udzielenie ostatecznej zgody na wydanie osoby nie jest
regulowane ustawa o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach kar-
nych (IRG), ale postepowanie w sprawie podjecia decyzji ma generalnie
charakter administracyjny. Sam proces decyzyjny w sprawie wydania oso-
by Sciganej ENA obejmuje po pierwsze kontrole stwierdzenia przez sad
dopuszczalnos¢ wydania, a po wtore sprawdzenie istnienia obowiazku wy-
dania wynikajacego ze zobowiazan miedzynarodowych. W przypadku ne-
gatywnego wlasciwemu organowi przystuguje szerokie uznanie, wiec moze
on mimo braku zobowigzania wydac¢ pozytywna decyzje przekazania osoby
Sciganej. Korzystajac z uznania, organ uwzgledni¢ musi aspekty polityki
zagranicznej i karnej oraz aspekty humanitarne?.

Ostateczna decyzja w sprawie wydania osoby Sciganej moze r6znic sie
od decyzji pierwszej. Jezeli natomiast po wydaniu przez Najwyzszy Sad
Kraju Zwigzkowego wyszly na jaw nowe okolicznosci, wczesniej nieznane,
ktore moga stanowi¢ przeszkody ekstradycyjne, wowczas konieczne jest
ponowne zwrocenie sie do sadu o dopuszczalnos¢ wydania osoby.

Decyzja Ramowa okresla terminy wykonania ENA. Oto6z jezeli osoba,
ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie, wowczas osta-
teczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
powinna zosta¢ podjeta w ciagu 10 dni od wyrazenia zgody. W razie bra-
ku zgody ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu powinna
zostac podjeta w ciagu 60 dni po aresztowaniu osoby Sciganej nakazem.
Natomiast jezeli w szczegolnych przypadkach ENA nie moze zostac wyko-
nany w terminie zwyklym, wowczas wykonujacy nakaz organ niezwlocznie
powiadamia o tym organ sadowy wydajacy nakaz, podajac przyczyny zwlo-
ki i wtedy terminy moga zostac¢ przedtuzone o dalsze 30 dni.

W przypadku wydania nakazow aresztowania przez dwa lub wiecej pan-
stwa, wowczas organ sadowy panstwa cztonkowskiego samodzielnie badz

25 M. Jakowczyk, Wyrok Federalnego..., wyd. cyt., s. 101.
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przy pomocy Eurojustu (Europejska Jednostka Wspoétpracy Sadowej) do-

konuje wnikliwej analizy wszelkich okolicznosci sprawy, w tym stopnia

powagi przestepstw oraz celu i daty wydania poszczegolnych nakazow.

Nastepnie organ podejmuje decyzje, ktory nakaz podlega wykonaniu?®.
Decyzja ramowa okresla zasady wydania osoby Sciganej ENA:

— osoba objeta nakazem powinna zostac przekazana mozliwe szybko
i w uzgodnionym przez zainteresowane organy dniu,

— osoba ta powinna zostac¢ przekazana najpozniej w terminie 10 dni
od daty wydania prawomocnej decyzji o wykonaniu nakazu,

— gdy przekazanie osoby w terminie jest niemozliwe wskutek niezalez-
nych od ktoregokolwiek panstwa okolicznosci, wowczas organy sadowe
niezwlocznie porozumiewaja sie ze soba oraz ustalaja nowy termin
przekazania, a przekazanie powinno nastapi¢ w ciagu 10 dni od uzgod-
nionej nowej daty — przekazanie moze zosta¢ wyjatkowo odroczone
W czasie z uwagi na zaistnienie waznych przyczyn humanitarnych,
wowczas wydanie powinno nastapi¢ w mozliwie najkrotszym terminie
po ustapieniu wskazanych podstaw, czyli w ciggu 10 dni od uzgod-
nionej przez organy nowej daty przekazania,

— jezeli powyzsze terminy uplyna, a do wydania osoby nie dojdzie,
wowczas osoba przebywajaca w areszcie, powinna zosta¢ zwolniona
(art. 23 decyzji ramowej).

Artykutl 24 ust. 1 decyzji ramowej pozwala na odroczenie przekazania
osoby. Ot6z organ sadowy wykonujacy ENA, moze po podjeciu decyzji
o jego wykonaniu, odroczy¢ przekazanie osoby Sciganej nakazem w celu
jej osadzenia w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz, a gdy osoba
ta zostala juz skazana, aby mogla ona kare orzeczong za czyn inny niz
wymieniony w ENA odbywac na terytorium tego panstwa. Jednakze za-
miast odroczenia przekazania mozliwe jest czasowe przekazanie panstwu
czlonkowskiemu wydajacemu nakaz osobe sciganej ENA, na podstawie
wzajemnego pisemnego porozumienia zawartego pomiedzy zainteresowa-
nymi panstwami czlonkowskimi oraz na warunkach w okreslonych w po-
rozumieniu, ktore to sa wiazace dla organow panstwa wydajacego nakaz.

Odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Decyzja ramowa przewiduje obligatoryjne i fakultatywne (bezwzgledne
i wzgledne) przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania, ktore sa wyjatkiem od ogolnej zasady obowiazku wykonywania
ENA przez kazde panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej. Przeszkodami
odmowy wykonania ENA nie sa tradycyjne przeszkody ekstradycyjne, jak
warunek podwojnej karalnosci, przesladowania polityczne, przestepstwa
wojskowe czy skarbowe, brak wzajemnosci ze strony panstwa wnioskuja-
cego o wydanie osoby Scigane;j.

26 M. Szczepanska, Podstawy prawne..., wyd. cyt. , s. 36.
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Do obligatoryjnych przestanek umozliwiajacych organowi sadowemu
wykonujacego nakaz odstapienie od jego wykonania nalezy okolicznos¢,
ze:

— przestepstwo, ktorego dotyczy ENA, jest objete amnestia w kraju wy-
konujacym nakaz, o ile panstwo to ma jurysdykcje w danej sprawie
karnej,

— organ sadowy wykonujacy nakaz dowiedzial sie, ze wobec osoby, ktorej
wniosek dotyczy, zostalo wydane prawomocne orzeczenie przez inne
panstwo cztonkowskie co do tego samego czynu, przy czym, jezeli zo-
stala orzeczona kara, to jest lub bedzie ona wykonywana albo nie moze
dtuzej by¢ wykonywana wedlug ustawodawstwa panstwa, w ktéorym
nastapilo skazanie,

— osoba, ktorej dotyczy ENA nie moze by¢ z powodu swojego wieku po-
ciagnieta do odpowiedzialnosci karnej co do czynu, ktoérego dotyczy
nakaz (art. 3 decyzji ramowej),

— dodatkowo osoba Scigana ENA nie moze byc przekazana do panstwa,
w ktorym wystepuje powazne ryzyko, ze zostanie tam skazana na kare
Smierci lub poddana torturom czy innemu nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu albo karze (pkt 13 memorandum decyzji ramowej).
Obligatoryjne przestanki odmowy wykonania ENA zobowiazuja panstwo

cztonkowskie w sytuacji ich zaistnienia do niewykonania nakazu. Obli-

gatoryjne przestanki odmowy zostaly recypowane przez Niemcy oraz inne
panstwa czlonkowskie.

Z kolei fakultatywne przeszkody w wykonaniu ENA reguluje art. 4 de-
cyzji ramowej, wedlug ktorego organ sadowy moze odmowi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania:

— jesli czyn bedacy podstawa wydania ENA nie jest przestepstwem we-
dtug prawa panstwa wykonania, przy czym chodzi tu o przestepstwa,
co do ktorych zachodzi¢ moze weryfikacja podwodjnej karalnosci czynu.
W przypadku przestepstw podatkowych, celnych czy walutowych, nie
mozna odmowi¢ wykonania ENA na tej podstawie, ze prawodawstwo
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz nie przewiduje analo-
gicznych regulacji celnego, skarbowego lub walutowego prawa karnego,

— jezeli wobec osoby, ktorej dotyczy ENA, prowadzone jest postepowanie
w panstwie wykonujacym nakaz za ten sam czyn, ktérego nakaz dotyczy,

— jezeli panstwo majace wykona¢ ENA zdecyduje nie wszczynac poste-
powania za przestepstwo Scigane ENA lub umorzyto juz wszczete albo
tez w stosunku do czynu, ktérego dotyczy nakaz zapadlo w panstwie
czlonkowskim juz prawomocne orzeczenie sadowe, chroniace przed
prowadzeniem dalszego postepowania,

— gdy wedlug prawa panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz Sci-
ganie karne lub ukaranie osoby, ktorej dotyczy ENA jest zakazane, o ile
na podstawie prawa karnego panstwa cztonkowskiego czyny te podle-
gaja jego jurysdykcji,

— jesli sad wykonujacy nakaz dowiedzial sie, Ze osoba Scigana ENA, zo-
stata odnosnie tych samych czynéw prawomocnie osadzona w trzecim
panstwie czlonkowskim, o ile w przypadku orzeczenia kary zostata
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ona wykonana, jest wykonywana albo nastapito przedawnienie jej wy-

konania w trzecim panstwie cztonkowskim,

— jezeli ENA zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
czy Srodka zabezpieczajacego, natomiast osoba, ktorej nakaz dotyczy,
jest obywatelem panstwa, majacego wykona¢ wniosek badz w pan-
stwie tym stale przebywa, a panstwo wezwane do wykonania nakazu
zobowigzuje sie wykonac orzeczona kare czy sSrodek zabezpieczajacy
zgodnie z wlasnym prawem,

— gdy ENA dotyczy przestepstw, ktore wedlug prawodawstwa wewnetrz-
nego panstwa majacego wykonac¢ nakaz traktowane sa za popeinione
w calosci lub w czesSci na terytorium tego panstwa albo popeinione
sg na terytorium uwazanym za terytorium panstwa czltonkowskiego
wykonujacego nakaz, a prawo nie dopuszcza Scigania tego rodzaju
przestepstwa, z uwagi na popetnienie ich poza jego terytorium.
Fakultatywne przeszkody wykonania ENA wiaza sie kolejno z obale-

niem ekstradycyjnych przeszkod wydania osoby w postaci skarbowego

charakteru przestepstwa, zaistnieniem zawistosci sporu jako negatywnej
przestanki procesowej, prawomocnego osadzenia w sprawie przestepstwa
skutkujacego niemozliwoscia orzekania zgodnie z zasada ne bis in idem,
wystapieniem instytucji immunitetu, wystgpieniem przeszkody obywatel-
stwa badz domicylu, wystapieniem zasady terytorialnosSci i zasady bande-
ry?’. Poza tym fakultatywnos¢ odmowy wykonania ENA zachodzi z uwagi
na klauzule antydyskryminacyjna, w sytuacji gdy istnieja w obiektywnym
znaczeniu podstawy do przypuszczania, ze nakaz aresztowania zostat wy-
dany w celu Scigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ptec, rase,
religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub
orientacje seksualna, albo tez sytuacja osoby Sciganej moze ulec pogor-
szeniu z jednej z tych przyczyn (pkt 12 memorandum decyzji ramowej).

Fakultatywnosc¢ oznacza, ze panstwa moga z tych przyczyn odmowic wy-

konania nakazu aresztowania i od uznania panstwa wykonujacego zalezy

wydanie osoby Sciganej nakazem.

Dla fakultatywnej odmowy wykonania ENA istotne watpliwoSci moze
miec zasada domicylu. Watpliwosci te rozstrzygnat wyrok Trybunatu Eu-
ropejskiego z 2008 r. W wyroku stwierdzono, ze osoba, ktorej nakaz do-
tyczy ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim wykonania na-
kazu, gdy ustanowila rzeczywiste miejsce zamieszkania w tym panstwie,
natomiast stale przebywa w nim, jesli w nastepstwie odpowiednio dhugie-
go trwalego pobytu w tym panstwie, stworzyla z nim wiezi porownywal-
ne z tymi, ktére sa wynikiem posiadania miejsca zamieszkania. Ponad-
to w celu ustalenia, czy pomiedzy osoba Scigang nakazem, a panstwem
czlonkowskim wykonania nakazu zaistniala wiez pozwalajaca na stwier-
dzenie, ze dana osoba stale przebywa w panstwie wykonania nakazu, or-
gan wykonujacy ENA powinien dokonac ,catosciowej oceny licznych obiek-
tywnych elementoéw charakteryzujacych sytuacje, w ktorej znajduje sie
ta osoba, wsrod ktorych znajduja sie w szczegolnosci dtugosé, charakter

27 Tamze, s. 29-30.
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i warunki pobytu osoby Sciganej, a takZze wiezi rodzinne i ekonomiczne,

ktore utrzymuje ona z panstwem cztonkowskim wykonania nakazu”?.

Oprocz przestanek bezwzglednych i wzglednych odmowy wykonania ENA
decyzja ramowa w art. 5 przewiduje warunki dla dopuszczalnosci wykona-
nia ENA przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego. Warunki te zwiazane
sa z gwarancjami procesowymi osoby Sciganej i sa nastepujace:

—jesli ENA wydany jest w zamiarze wykonania wyroku czy Srodkow
zabezpieczajacych orzeczonych prawomocnym wyrokiem zaocznym,
tj. pod nieobecnos¢ osoby podejrzanej, a osoba, co do ktérej postepo-
wanie karne toczylo sig, nie zostata wezwana ani w inny sposob zawia-
domiona o czasie oraz miejscu osobistego stawienia sie, wowczas prze-
kazanie na podstawie ENA moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze organ
sadowy wydajacy ENA udziela rownowaznej gwarancji zapewnienia,
ze osoba Scigana nakazem bedzie moglta zlozy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie jej sprawy w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz,
a takze bedzie ona mogta by¢ obecna przy wydawaniu orzeczenia,

— jezeli przestepstwo objete ENA jest zagrozone kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, czy srodkiem zabezpieczajacym, wowczas wykonanie
tego nakazu moze nastapi¢ pod warunkiem, iZ w wewnetrznym po-
rzadku prawnym panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz istnieja
przepisy pozwalajace na rewizje wymiaru kary czy zastosowanych
srodkow, na wniosek badz najpozniej po uptywie 20 lat albo na wysta-
pienie z wnioskiem o zastosowanie prawa taski,

— jezeli osoba Scigana ENA uznawana jest za obywatela panstwa czton-
kowskiego wykonujacego nakaz lub za osobe stale w nim przebywajaca,
wowczas przekazanie moze nastapic, pod warunkiem Ze po rozprawie
i wydaniu orzeczenia osoba skazana zostanie przekazana do panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz celem odbycia kary pozbawienia
wolnosci lub wykonania srodka zabezpieczajacego.

W orzecznictwie niemieckim zwrécono uwage na koniecznos¢ poszano-
wania praw podstawowych kazdej osoby, na podstawie ktérych nie wydaje
sie osoby, w sytuacji gdy kara, ktora moze zosta¢ orzeczona, bylaby oczy-
wiScie niewspolmierna badz razaco surowa. Zdaniem sadu tego rodzaju
weryfikacja powinna znalez¢ takze zastosowanie rowniez wobec postepo-
wan o wydanie osoby na podstawie ENA%. Oznacza to, ze sagdownictwo
formutuje wymog kontroli przepisow obowiazujacych w panstwie wydania
ENA jako przestanke odmowy wykonania nakazu, w sytuacji stwierdzenia
ich niezgodnosci z zasadami panstwa prawnego.

W Niemczech przestanki niedopuszczalnosci wykonania ENA dotycza
zasadniczo:

— osadzenia juz sprawy i zastosowanie zasady ne bis in idem oznaczajacej
zakaz ponownego karania za ten sam czyn (Wedlug § 83 pkt 1 IRG

28 Wyrok TSUE z 17 lipca 2008 w sprawie C-66/08 Kozlowski, <bip.ms.gov.
pl/pl/ministerstwo/...sprawach.../download,2067,2.htm>, 15 stycznia 2017 r.

29 Orzeczenie Sadu Okregowego w Stuttgarcie z 25 lutego 2010 r. [za:]
T. Ostropolski, Zasada proporcjonalnosci a europejski nakaz aresztowania, ,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” marzec 2013, s. 19.
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»,ekstradycja nie jest dopuszczalna, jezeli osoba Scigana zostata prawo-

mocnie osadzona za ten sam czyn, ktory stanowi podstawe wniosku,

w innym panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze w przypadku

skazania zostala orzeczona kara, ktora zostala wykonana lub jest wy-

konywana, lub tez w Swietle prawa panstwa czlonkowskiego, w ktorym
nastapilo skazanie, nie moze by¢ dluzej wykonywana”),

— gdy Sciganemu nie mozna przypisa¢ winy w zakresie popelnienia za-
rzucanego mu czynu,

— w przypadku wydania wyroku pod nieobecnos¢ osoby Sciganej, chyba
ze ma ona prawo do ponownego postepowania sadowego,

— jezeli Sciganemu grozi w kraju wydania nakazu kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci bez gwarancji mozliwosci weryfikacji zasadzonej
kary w czasie 20 lat,

— istnieje podejrzenie ewentualnego naruszenia praw i wolnoSci wyni-
kajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka czy innych aktow
miedzynarodowych, a takze naruszenie konstytucyjnie zagwaranto-
wanych praw podstawowych.

W przypadku obywatela niemieckiego dopuszczalne jest jego wydanie,
jezeli zostanie zapewnione, ze po prawomocnym orzeczeniu kary pozba-
wienia wolnosci badz innej sankcji skazany wyraza zgode na przekazanie
do Niemiec w celu odbycia kary. Przekazanie jest w ogodle niedopuszczalne,
jezeli czyn objety ENA, zostal w calosci lub czeSciowo popelniony na te-
renie Niemiec jako panstwie wykonania nakazu europejskiego. Na mocy
§ 80 ust. 4 IRG gwarancje dotyczace obywatela niemieckiego rozciggaja
sie takze na obcokrajowca przebywajacego na stale w Niemczech wraz
z wspolmalzonkiem badz partnerem bedacym obywatelem niemieckim
albo ze swoja najblizsza rodzina, ktorej czlonkowie maja obywatelstwo
niemieckie.

Z kolei odmowa ekstradycji cudzoziemca majacego miejsce zwyczajowe-
g0 pobytu na terytorium Niemiec, moze nastapi¢ w przypadku przekazania
dla celow wykonania kary, jezeli po pouczeniu nie wyrazi on na to zgody
odnotowanej w protokole sedziowskim, a jego prawnie chronione interesy
przemawiaja za wykonaniem kary w Niemczech (§ 83b ust. 2 lit. b IRG).

Zakonczenie

Prawo niemieckie przewiduje tradycyjna procedure ekstradycyjna oraz
postepowanie ekstradycyjne na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania. Implementujac prawo unijne, panstwa cztonkowskie nie moga
wprowadzac rozwigzan prawnych, ktére podwazaja postanowienia decyzji
ramowej. W Niemczech pierwotne przepisy implementujace prawo unijne
zostaly uznana za niezgodne z Konstytucja i niewazne. Dlatego wydane
zostaly nowe przepisy regulujace zasady wydawania i wykonywania ENA,
ktore staly sie obowigzujacym prawem.

Europejski nakaz aresztowania jest powszechnie stosowanym w Unii
Europejskiej instrumentem wspotpracy panstw w sprawach karnych. Tryb
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ENA z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy stosowany jest w celu Sci-
gania nie tylko przestepczoSci zorganizowanej, powaznych przestepstw
o charakterze transgranicznym, ale takze wobec przestepstw pospolitych.
ENA znaczaco usprawnil Sciganie przestepcow oraz pociagniecie ich do od-
powiedzialnosci karnej, chociaz niekiedy podnosi sig, ze jest instrumentem

naduzywanym w Polsce.

Slowa kluczowe: europejski

nakaz aresztowania, ekstradycja,
niezgodnos¢ z konstytucja, zmiana
konstytucji, przekazanie polskiego
obywatela, procedur wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi

Streszczenie: Artykul przedstawia rze-
telna analize przepiséw ustawy o miedzy-
narodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych, a takze przyczyn i skutkow jej
dwoch nowelizacji dokonanych w wyni-
ku koniecznosci implementacji decyzji
ramowej o ENA. Autor przedstawia row-
niez uzasadnienie i konsekwencje wyroku
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacego wydawania obywateli nie-
mieckich do innych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskie;j.

Autor spoglada praktycznie na przy-
czyny odmowy wykonania ENA od stro-
ny niemieckich przepisow i ich inter-
pretacji w praktyce, wyjasniajac np., ze
przyczyna odmowy realizacji zwrotnego
warunku przekazania osoby Sciganej
ENA przez niemieckie organy $cigania
byt fakt, iz w wiekszosci przypadkow
osoby te posiadaly podwdjne obywatel-
stwo.
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procedures of giving away wanted
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Summary: This article presents a thor-
ough analysis of the international law
on legal assistance in criminal matters,
as well as the reasons and effects of two
amendments, made because of the need
of implementation of the framework de-
cision on the European Arrest Warrant.
The author presents the reasons and
consequences of the judgment of the
Federal Constitutional Court, using the
example of German citizens given away
to other EU Member States.

The author offers a practical look at
the reasons for the refusal to execute
the European Arrest Warrant from the
side of German regulations and their
interpretation in practice, e.g., explaining
that the reason for the refusal to
implement the condition of giving away
a person wanted by the European Arrest
Warrant and by the German enforcement
authorities was the fact that, in most
cases these people had dual citizenship.



