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NIEPRZESPANA NOC. OSOBLIWOSCI WYROKU FRANZA KAFKI

Szkic niniejszy co do swojej formy, ducha i rozmiar6w odpowiada chyba naj-
bardziej kategorii ,recenzja” przewidzianej przez redakcje ,,Przegladu Humani-
stycznego”. Obratem jg z dwoch co najmniej powodow. Forma quasi-recenzji
narzuca zwi¢zto$¢ 1 koncentryczno$¢ wypowiedzi, a takze zwalnia piszacego z ko-
niecznego w innych przypadkach przebijania si¢ przez labirynty literatury przed-
miotu, juz samej w sobie rozbudowanej i powiktanej, jakby nie wystarczyto zagadek
w utworach Kafki. Dlatego ograniczam si¢ do uwag odstajacych od klasycznych
porzadkow interpretacyjnych, wybierajac z nich to, co recenzentowi uzyteczne.

Tytut opow1adan1a Franza Kafki Das Urteil ttumaczy si¢ jako Wyrok', przy]—
mujac zwyczajowo, ze stowo to (termin, Wyrazeme) pochodz1 z jezyka prawnicze-
go, dla ktorego jest wlasciwym kontekstem. Gdy umiesci si¢ Das Urteil w szerszym
porzadku tworczosci autora, dalsza dyskusja nad trafno$cig decyzji thumacza pol-
skiego wydaje si¢ zniechecajaca, cho¢ stownikowo mieszcza si¢ w nim jeszcze dwa
wyrazenia: ,,s3d (osad)” oraz ,,zdanie”. Podobnie frustrujacym zajeciem okazac
si¢ moze kolejna proba zbudowania ,,nowego” modelu interpretacyjnego, ale jest
to zmartwienie zdobywcdw nowych ladow, nie moje.

W krotkim szkicu nie podejmuje; dyskusji z Wypracowanymi juz strategiami
analizy i mterpretacp Wyroku ani nie staram si¢ swoim glosem Wsllzgnqc w jakie$
ich szczeliny’. Chwytam si¢ paru sugestii autora, rozsianych w listach i w dzienni-
ku, pozostawiajacych interpretatorowi sporo wolnos$ci. Startuj¢ z trzema cytatami
wskazujacymi kierunek dywagacji. Pierwszy pochodzi z zapisu testamentowego
sporzadzonego prawdopodobnie 29 listopada 1922 roku: ,,Ze wszystkiego, co
napisatem, znaczenie majg te ksigzki: Wyrok, Przemiana, Kolonia karna, Lekarz

! Korzystatem z wydania: Franz Kafka, Wyrok, przel. Juliusz Kydryfski, w: idem, Dzieta wybra-
ne, t. 1, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1994, s. 631-643.

2 Przykladem rzetelnego, niepozbawionego tonu polemicznego, wprowadzenia w problematyke
wspotczesnej kafkologii jest studium Edwarda Kasperskiego Klucze do Kafki, w pracy Poetyka egzy-
stencji. Franz Kafka na progu XXI wieku, red. naukowa Edward Kasperski, we wspotpracy z Toma-
szem Mackiewiczem, Warszawa: Wydziat Polonistyki UW 2004. Mimo wnikliwosci i erudycyjnos$ci
spojrzenia zdarza si¢ autorowi i takie zdanie: ,,Zamiast potepia¢ Katke za absurd, nalezaloby wy-
obrazi¢ sobie chwile, w ktorych kolejne fale zolnierzy wychodza z okopow, aby bezsensownie zgi-
naé tuz na przedpolu. By¢ moze pozwolitoby to zrozumie¢ okrutne zakonczenie powiesci Proces...”

(s. 8).
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wiejski i opowiadanie Glodomdr™. Drugi cytat wyjmuje z listu do Felicji Bauer

z 2 czerwca 1913 roku. ,,Czy znajdujesz w Wyroku jakikolwiek sens, mysle jakis$
wlasciwy, spojny, dajacy si¢ Sledzi¢? Ja go nie znajduje¢ i nie potrafie nic z te-
go objasnié. Ale jest w tym wiele dziwnos$ci (osobliwo$ci)*. 1 wreszcie wyimek
z listu do Felicji z 10 czerwca 1913. ,,Wyroku nie da si¢ objasni¢ [...]. Historia
pelna jest abstrakcji, bez mozliwosci ich akceptowania™.

Kazda podejrzliwo$¢ czytelnika w stosunku do wypowiedzi autora o swoim
dziele jest uzasadniona. Swiadom przestrog, wybieram $ciezke lektury wybior-
czej, bez ogladania si¢ na trakt gldwny. Zaczynam od osobliwosci (dziwnosci)
centralnej, niewatpliwie mogacej uchodzi¢ za taka w $wietle klasycznej struktury
noweli. Zdanie ojca wypowiedziane w koncowej fazie tekstu: ,,I dlatego wiedz:
Skazujg¢ ci¢ teraz na Smier¢ przez utopienie!” stanowi kulminacyjny punkt historii,
ktory poprzedza dituzsze ,,przed” i krotsze ,,po”. Jesli zdanie to, zgodnie z sugestia
tytulu, nazwiemy sentencja ,,wyroku” (rozszerzajac je o synonimiczny ,,0s3d”,
»zdanie” czy ,,decyzje”), jak kazdy wyrok wymaga uzasadnienia i domaga si¢ rea-
lizacji. Kwestig wykonania wyroku nie bed¢ si¢ zajmowal, jest to problem sam
dla siebie, otwierajacy pole dla odrgbnych spekulacji, na ktore brak tu miejsca.
Zresztg nie ma takiej potrzeby, by w tym momencie dywagowac, czy wyrok byt
sprawiedliwy, kto go wykonat, a jesli to bylo samobdjstwo, jak zaplanowat autor,
czy bohater postgpil moralnie etc.?

Ciekawsze pole do poszukiwania kolejnych osobliwosci tekstu otwiera ko-
nieczne w tym wypadku pytanie ,,dlaczego”? Dlaczego, z jakich waznych powo-
dow, win, wykroczef, zbrodni doszto do wydania tak drastycznego wyroku (osadu)?
Pomijam kwesti¢ stopnia abstrakcyjnosci dziejacych si¢ w opowiadaniu wypad-
kow 1 nieznajdujacych w zyciowej logice uzasadnien zaistniatych migdzy nimi po-
wigzan. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze sensotwdrcze operacje czytelnicze beda
si¢ stale narzuca¢, sa bowiem naturalng potrzebq umystu poszukujacego, gleba,
z ktorej, czy na ktorej, wyrastajg kw1aty zardwno pospollte znane z autopsji, jak
i kw1aty niezwykte, zaskakujqce 1 czarujace swoja tajemniczo$cig, wyrafinowa-
niem czy fantazyjnoscia. By rzecz dopowiedzie¢. Granica mi¢dzy realnym a abstrak-
cyjnym, spojnym a niespojnym, sensem a absurdem w §wiecie Wyroku Kafki jest
do tego stopnia ptynna, ze juz sama dla siebie stanowi osobliwo$¢ tekstu. Czytelnik
musi przeto zachowac baczenie, by nie wyladowa¢ mimochcac na mieliznie.

Powracam do pytania ,,dlaczego”, czyli do poszukiwania przestanek prowa-
dzacych do sentencji wyroku. Wyluskuje je mozolnie z wypowiedzi ojca:

— Ale to jest nic, to jest mniej niz nic, je$li nie powiesz mi catej prawdy.

— Ale poniewaz jestesmy wlasnie przy tej sprawie, przy tym li§cie, prosze¢ ci¢, Georg, nie oszu-
kuj mnie.

— Nie masz zadnego przyjaciela w Petersburgu. Byle§ zawsze skory do Zartow i nawet przede
mng si¢ od nich nie powstrzymywates.

* Podaje¢ za wydaniem: Max Brod, Franz Kafka, Eine Freundschaft. Briefwechsel, red. Malcolm
Pasley, Frankfurt am Main: S. Fischer 1989, s. 421. Jesli nie podano inaczej, thumaczenie moje.

* Franz Kafka, Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit, red. Erich
Heller, Jiirgen Born, Frankfurt am Main: S. Fischer 1967, s. 394.

* Ibidem. Por. ttumaczenie Ireny Kronskiej w: Franz Kafka, Listy do Felicji i inne z lat 1912—
—1916, t. 1, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1976, s. 410 1 413.
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— Dobrze znam twojego przyjaciela. To bylby syn, jakiego bym pragnat. Dlatego tez oszuki-
wate§ go przez cate lata. Bo dla czegdz innego? Czy myslisz, ze nie ptakatem z tego powodu?

— Poniewaz podniosta spodnice — zaczal piszczeé ojciec — poniewaz podniosta tak spoddnice,
obrzydliwa ge$ [...] poniewaz podniosta spddnice, o tak, tak, tak, zblizyles si¢ do niej, i aby$ si¢ mogt
przy niej bez przeszkod zaspokoi¢, zhanbites pami¢¢ naszej matki, zdradzite$ przyjaciela 1 potozy-
tes do t6zka twojego ojca, aby nie mogt si¢ ruszaé.

— Powiedz — i na ten moment odpowiedzi badz jeszcze moim zZywym synem — c6Z mi pozo-
statlo w moim pokoju... [...] Czy sadzisz, ze nie bylbym ci¢ kochal, ja, od ktoérego pochodzisz?

— Zostan, gdzie jestes, nie potrzebuje¢ cie!

— Jakze mnie dzi$ bawite$, gdys$ przyszedt i pytal, czy powinienes$ napisaé przyjacielowi o za-
rgczynach.

— Od lat czekam, az przyjdziesz z tym pytaniem! Myslisz, ze mam inne zmartwienia?
— Jakze dlugo wahales si¢, zanim si¢ state§ dojrzaty.
Kulminacja wymiana zdan przed podjeciem decyzji potepiajace;:
— Czyhate$ wi¢c na mnie! — krzyknat Georg.
— Prawdopodobnie chciale$ to powiedzie¢ wczesniej. Teraz nie ma to juz zadnego sensu.

— Wigc teraz juz wiesz, ze istnieli jeszcze inni poza toba, dotychczas wiedziales tylko o sobie.
Byle§ whasciwie niewinnym dzieckiem, ale jeszcze wlasciwiej bytes diabelskim cztowiekiem!

Finat rozmowy znamy: zapada wyrok i nastepuje natychmiastowa (samo)egze-
kucja.

Wymienione powody prowadzace do podjecia sumarycznego osadu ojca, re-
prezentujacego wilasciwa instancj¢ uprawniong do niego z racji sankcjonowane;j
przez niedajgcy si¢ znie$¢ stosunek zaleznosci biologicznej, wlasciwie w niczym
nie wykraczajg poza powszechne ludzkie do§wiadczenie. W wigkszym czy mniej-
szym stopniu (zakresie), kazdy ojciec ma prawo, a nawet obowigzek to i owo po-
tomkowi wytkng¢. Te¢ zyciowg prawdg trafnie oddaje zdanie: ,,Ale na szczgscie
nikt nie musi uczy¢ ojca, jak przejrze¢ syna”. Dowodem na jej powszechng obli-
gatoryjnosc jest fakt, ze w jaki$ czas pozniej syn przejmuje funkcj¢ ojca i sam staje
przed identycznymi problemami.

Nlewqtphwq osobliwoscia, poprzedzaJ ac3 zaskakuja,cq puente wymlany zdan
migdzy ojcem a synem, jest opozycja: wezesniej — teraz. Potocznie rozumiemy ja
linearnie i jednokierunkowo, a w warstwie biologiczno-aksjologicznej w odnie-
sieniu do naszego zycia jako ruch oddalajacy nas od (szczesliwego) dziecinstwa,
(burzliwej, trudnej) mtodosci po wiek dojrzaty i staros¢. Przestrzen ,,wcze$niej”
W zyciu syna ocenia ojciec nad wyraz negatywnie, by nie rzec — potgpiajaco.
»Dotychczas [czyli «wcze$niej»] wiedziale§ tylko o sobie. Byte§ wilasciwie nie-
winnym dzieckiem, ale jeszcze wiasciwiej byle§ diabelskim czlowiekiem”. Zgo-
da, ,,wiedzie¢ tylko o sobie” w aspekcie postawy moralnej oznacza bycie egoista
i jest byciem nagannym. Czas dziecinstwa kojarzy nam si¢ z przyrodzong niewin-
noscig i akceptowalng samolubnoscia (egotyzmem), z ktorej si¢ wyrasta. Chyba ze
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kto$ tkwi w tym stanie nad miar¢ i dtugo nie osigga dojrzatosci. Czy wcze$niej-
szy, a wydtuzajacy si¢ stan ,,dzieci¢cej niewinosci”, oznaczajacy brak dojrzatosci,
opatrze¢ mozna znakiem ,,diabelskosci”’? Jesli tak, to znaczy, ze pietnujemy go,
przeklinamy, skazujemy na potgpienie. Nawet jesli dojrzato$¢ przychodzi ,.teraz”,
co znaczy w relacji do ,,wczes$niej” za pdzno, akt ten nie ma juz ,,zadnego sensu”.
Poniewaz — paradoksalnie — zaistniatych szkdd (?) nie da si¢ naprawi¢, a winom (?)
wyrzadzonym innym zadoéc’uczynié'

Nie stawiam poszukujqcego spojnosci wynikowej pozornie logicznego pyta-
nia, czy ,,przest@pstwa jesli pozostamemy przy kategoryzacji prawniczej, Georga
zastuguja na kare¢ $mierci. Nie miesci si¢ ono w porzadku zdroworozsgdkowej
lektury tekstu. Przenosze je wigc w dwa inne wymiary, poza obowigzujacg nas kla-
syczng zalezno$¢ winy i kary. Pozostawiam tez na boku kontekst literacki, mowia-
cy z reguly wiele o tworcach, ale niestosujacy si¢ do mrokow osobowosci Kafki.

Nie nowg perspektywa interpretacyjng jest refleksja nad obecnos$cig i1 rolg
mitologii kabalistycznej w mysleniu i dziele Fafki. Gdy uwzglednimy jej podsta-
wowe kategorie i taczace je zwigzki, wtedy to, co wydaje si¢ ,,niespojne” i ,,nie-
logiczne” w porzadku wnioskowania intuicyjnego, zyskuje na spojnosci w innym
porzadku. Wystarczajacych dowodow na nos$no$¢ wnioskowania kabalistycznego
w pokonywaniu trudnosci interpretacyjnych dziet Kafki dostarcza nam wznawia-
na regularnie od 1992 roku praca judaisty Karla Ericha Grozingera Kafka und
die Kabbala®. Z ostatniego, pigtego, wydania’ wypisuje kilka punktow stanowig-
cych podsumowanie refleksji autora nad rozdziatem po§wigconym powiesci Proces.

1. Pytanie o wing jest w judaizmie, podobnie jak u Kafki, pytaniem, ktoére rzeczowo i po-
prawnie moze zosta¢ objasnione tylko w kontekscie boskiego sadu. Wina jest wing sado-
wa. Wing przed sadem Boga.

2. Sad jest centralnym sposobem objawienia si¢ i wladzy Boga.

3. Zaprzeczenie sadu oznacza zaprzeczenie winy, za ktdra ponosi si¢ odpowiedzialnos¢, czyli
jest de facto zaprzeczeniem Boga. Uznanie sadu oznacza za to uznanie Boga. Co prawda
sam Bog pozostaje w ukryciu i jest niewidoczny, ale staje si¢ widoczny jako sedzia
wszystkich ludzi. Autor Procesu z zydowskiego punktu widzenia nie jest przedstawicie-
lem nihilizmu.

4. W tym kontek$cie wina jest faktem obiektywnym. Wina cztowieka dziata jak oskarzyciel
przeciwko cztowiekowi. Wikla go w dalsza wing, zatem jest przyczyng jego cierpien
i $mierci, ktora jest konsekwencja (egzekutorem) kary $mierci.

[.]

6. Prawo, wedlug ktorego wina jest sadzona, nie jest znane w swoim pelnym wymiarze, jest
ukryta wola Boga, a ta nie ma granic.

7. Oznacza to w konsekwencji, ze kazdy cztowiek jest obarczony wing, ktorej rozmiaru nie
zna, ani konkretnych zarzutow aktu oskarzenia.

[.]

¢ Wydanie polskie: Karl Erich Grozinger, Kafka a Kabata. Pierwiastek zydowski w dziele i my-
Sleniu Franza Kafki, przet. Jan Guntner, Krakéw: Austeria 2006.

" Karl Erich Grozinger, Kafka und die Kabbala. Das Jiidische im Werk und Denken von Franz
Kafka, Frankfurt am Main: Campus Verlag 2014, s. 230-231.
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11. Wina czlowieka pojawia si¢ ze staniem si¢ czlowiekiem, to znaczy wraz z wolng wola.
Dlatego zaden cztowiek nie moze by¢ wolny od winy.

Mistyka kabalistyczna, kladaca si¢ cieniem na tworczosci Kafki, pozwala
udzwignaé zdziwienie interpretacyjne spowodowane niespodziewanym finalem
rozmowy ojca z synem, jej sentencj¢. Wyjasnia funkcje i znaczenie sadu i to nie
byle jakiego sadu. Wszelkie nasuwajace si¢ analogie z ziemskim sagdem, wszystko
jedno jakiej rangi: rodzinnej, srodowiskowej czy powszechnej, nie wytrzymuja
krytyki. Sad w tworczosci Kafki ma range najwyzsza, niedostgpng ludzkiemu
pojmowaniu oraz zdolno$ciom poznawczym. By poja¢ cokolwiek z tajemnicy,
musimy zawierzy¢ wyjasnieniom medrcow.

Wina poprzedzajaca sad, wyrok i jego wykonanie, wina wymykajgca si¢
z ludzkiego porzadku mys$lenia, moze by¢ objasniona w jeden jedyny sposob, a ten
znajdziemy, studiujgc pisma kabalistow.

Wina Georga Bodemanna, abstrahujac od jego relacji z ojcem, matka, przyja-
cielem czy narzeczong jako zrodtami dodatkowych przewinien, naznaczona jest,
a wlasciwiej — napigtnowana wing pierwotna, grzechu pierworodnego, ktory wziat
si¢ z upadku cztowieka. Jego powiesciowe konto, z czego nie zdaje sobie sprawy,
obarczone jest juz wystarczajaco, by odbyt si¢ sad nad nim i zapadtl wyrok ska-
zujacy, domagajacy si¢ bezwzglednej egzekucji. W perspektywie kabalistycznej
zyciowe przewinienia, uchybienia, a nawet rzeczywista czy domniemana niewin-
no$¢ sg praktycznie bez znaczenia, ,,bez sensu”. Bycie synem ani go usprawiedliwia,
ani szczegodlnie obcigza. Ojciec bowiem, podlegajacy po ludzku temu samemu
prawu, obejmuje w tym momencie funkcje Najwyzszego Sedziego, zobligowane-
go wlasnym nie do ogarni¢cia przez ludzki rozum prawem. Ta linia dowodzenia
uchyla wszelkie pytania, czy Georg ,,zashuzyt” na taki wyrok i czy jest on ,,wtasci-
wy, stuszny, sprawiedliwy” w stosunku do jego winy?! Koficowa osobliwo$¢ musi
pozostac przeto poza zdziwieniem i komentarzem interpretatora.

Ciekawa probe zniesienia paradoksu winy i kary Georga, jak i sensu wydania
wyroku podjat ostatnio Stefan Trenkel, inspirujacy si¢ pracami amerykanskiego filo-
zofa Stanleya Cavella. W internetowym eseju Die Verfehlung des Urteils® (Uchy-
lanie si¢ od wyroku) Trenkel rozgranicza kwestie¢ Todesurteil (wyroku $mierci)
i Das Urteil (wyroku jako osadu, zdania), ktora jego zdaniem organizuje cale
opowiadanie: ,,Wyrok jest doktadnie skalkulowanym sporem mi¢dzy wydawaniem
wyrokéw a uchylaniem si¢ przed nimi. Georg Bendemann, mozna przesadnie po-
wiedzie¢, zostaje skazany, poniewaz uchylat si¢ przed ich wydawaniem™”. Trenkel
chce rozumie¢ ,,uchylanie si¢ od wydawania wyrokow” w podwdjnym znaczeniu
wady Georga: jako wady osobowosciowe] (nieumiejetnosci) 1 jako wady w postawie
wobec $wiata i innych. T¢ druga nazwalem wcze$niej egoizmem bohatera, teraz
adekwatnym terminem do przyjetego zatozenia ma by¢ — solipsyzm. Trenkel twier-
dzi, przytaczajac te same cytaty, ze Georg jest solipsysta, czyli cztowiekiem na-
kierowanym na wlasne przezywanie §wiata, bez liczenia si¢ z innymi. [ w tym,
zdaniem eseisty, koncentruje si¢ cala zastuzona wina Georga.

8 Stefan Trenkel, Die Verfehlung des Urteils, www.stefantrenkel.de/das-urteil.html [dostep
10.11.2016].
% Ibidem, s. 1.
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Dodatkowego wyjasnienia nie potrzebuje tytul szkicu. Nieprzespana noc to
metafora aktu kreacji pisarza, ktérym w pamietng noc z 22 na 23 wrzesSnia
1912 roku ustanawial wlasny porzadek tworczosci. ,,Tylko tak wolno pisac, tyl-
ko w takich okolicznosciach, przy tak calkowitym roztwarciu ciata i duszy”
— pisat w dzienniku'’.

A SLEEPLESS NIGHT. PECULIARITIES OF THE JUDGEMENT
BY FRANZ KAFKA

Summary

The article presents the remarks made while reading the short story The Judgement
by Franz Kafka. The author does not undertake discussion with the model interpretations of
the work widely accepted by critics, but he refers to some suggestions and opinions which
Kafka left in his correspondence and a diary. Due to them, the interpretation regarding
connections of Kafka’s works with the kabbalah mysticism, present in today’s Kafkology,
can be undertaken. Here the model work is Kafka and Kabbalah by Erich Grozinger.

Trans. I[zabela Slusarek

' Franz Kafka, Dzienniki (1910—1925), przet. Jan Werter, przedm. napisat Zbigniew Bienkowski,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1961, s. 224.





