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DANIEL BOYARIN — POWROT DO ZRODEL CZY ZACIERANIE GRANIC?

Refleksja na temat granic dotyczy zwykle namystu nad przykrymi ograni-
czeniami, nad niemozno$cig przekroczenia arbitralnie wyznaczonych obszarow
geograficznych badz mentalnych $wiatow. Ale moze tez by¢ swoistym wyzwa-
niem albo przynajmniej zacheta do ich przekraczania. Jak si¢ wydaje, ten drugi
sposob ich pojmowania staje si¢ dzisiaj bardziej powszechny. Tak tez jest w moim
przypadku. Tak si¢ zlozylo, ze od lat sporo uwagi poswigcam religii i jej
kulturowym uwarunkowaniom. Mozliwo$ci ich przekraczania (nazywane tez dia-
logiem miedzyreligijnym) to jedna z najbardziej fascynujacych przygod intelek-
tualnych ostatnich dekad. Nie kryje, ze sam przypatruj¢ si¢ tym mozliwosciom
z rosngcym zaciekawieniem. Szczegdlnie owocne wydaje mi si¢ to w przypadku
judaizmu i wyrostego zen chrzescijanstwa. Nie jest to wszakze zjawisko od-
osobnione, ale wpisane w szerszy kontekst antropologiczny i teologiczny. Gra-
nice migdzy religiami przestaty by¢ obowiazujacymi standardami w mys$leniu o do-
swiadczeniu religijnym, ale staty si¢ pretekstem do nowego przemyslenia ich
natury. Coraz powszechniejsze stato si¢ przekonanie, ze kazda z istniejgcych religii
jest jedynie historycznie wytlumaczalnym zjawiskiem tego samego do$§wiadczenia.
Mowiac wprost, wielos¢ religii jest postrzegana jako przypadkowa konkretyzacja
tego samego wymiaru transcendentnego ludzkiej egzystencji.

Ponizsze uwagi to proba wskazania, ze kwestionowanie istniejacych granic
nie prowadzi do zacierania réznic, tylko do wydobycia ich glgbszego wymiaru,
zwykle nie uswiadamianego zreszta przez zyjacych w wyznaczonych granicach
— czy to geograficznych, czy mentalnych. Poza tym ciekawo$¢ zwiazana z prze-
kraczaniem granic nie wynika jedynie z intelektualnego czy religijnego anarchiz-
mu. Raczej ma zwigzek z nieokietzang naturg ludzkiego umystu, ktory nie sposob
zatrzymac 1 ktory tak naprawde tylko w ciaglym przekraczaniu granic odnajduje
siebie. Mozna wrecz powiedzieé, ze tylko przekraczajac granice, cztowiek odkrywa
nowe horyzonty i tym samym jest zdolny na nowo zdefiniowaé zastany $wiat.

Bardzo $ci$le z problemem granic taczy si¢ kwestia tozsamosci, a przekra-
czanie granic bywa czg¢sto utozsamiane z jej kwestionowaniem. Nic wigc dziw-
nego, ze jednym z najwazniejszych wyzwan zwigzanych z transgresja jest koniecz-
no$¢ nowego okreslenia, kim si¢ wlasciwie jest. Nawet jesli niekiedy pojawiaja
sie¢ watpliwosci, czy jest to zasadne i w ogole mozliwe, to w moim przekonaniu
jest to jedyna szansa przezwycigzenia rosngcych polaryzacji 1 wrogo$ci. Zygmunt
Bauman taki stan rzeczy nazywa ptynnos$cia, ktéra jest wrecz cechg konstytutywna
ludzkiej tozsamosci. Nie tylko si¢ z nim zgadzam, ale razem z nim probowatem



210 Stanistaw Obirek

wyciggnaé z tego okreslone wnioski'. Oczywiscie ten optymizm zwigzany z posta-
wa dialogiczng i takim pojmowaniem przyszto$ci nie wyklucza, Zze ona sama nie
spotka si¢ z wrogo$cig i odrzuceniem. Niemniej jednak probowa¢ warto i by to
zrobi¢, trzeba odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie.

I. PO CO NAM GRANICE?

Zygmunt Bauman w wyktadzie Nowe granice i wartosci uniwersalne, wygto-
szonym w 2004 r. w Barcelonie, powotal si¢ na interesujgca tez¢ norweskiego
antropologa Frederika Bartha dotyczaca granic. Otdz zdaniem Bartha ,,granice
zostaly wyznaczone nie po to, aby oddziela¢ rdéznice. Rzecz dzieje si¢ akurat
odwrotnie. Poniewaz wyznaczyli§my granice, pilnie poszukujemy réznic i zysku-
jemy wyrazistag $wiadomos$¢ ich obecno$ci. Roznice sg konsekwencjg granic,
aktywnego oddzielenia”®. Bauman dodaje: ,,Najpierw granica jest wytyczona,
a nastepnie ludzie szukajg usprawiedliwienia, dlaczego zostata wytyczona aku-
rat w tym miejscu, a wtedy roznice istniejace po obu stronach granicy zostaja
dostrzezone; zyskuja wigksze znaczenie, gdyz usprawiedliwiajg granice i wy-
jasniajg, dlaczego powinny by¢ utrzymane™. Zwykle granice s3 owocem decyzji
politycznych, a uzasadnieniem ich istnienia zajmujg si¢ uczeni reprezentujacy
rozne dyscypliny naukowe. Poczynajac od historykow, ktorzy traktuja przesztosc
jako zbidér dowodoéw uzasadniajgcych terazniejszo$¢ (polityka historyczna), po
socjologow, politologow, religioznawcow, antropologdéw, a nawet literaturo-
znawcow, ktorzy mniej czy bardziej $wiadomie swoimi badaniami utwierdzajg
zasadnos¢ istniejacych podziatow.

Innymi stowy, funkcja intelektualisty zostaje zredukowana do usprawiedli-
wienia decyzji politycznych. T¢ my$l Zygmunt Bauman juz wcze$niej rozwinat
w Prawodawcach i Humaczach, rekonstruujac koncepcje amerykanskiego antro-
pologa, zreszta polskiego pochodzenia, Paula Radina na temat powstania i roli
intelektualistow®. Jest to koncepcja niestusznie zapomniana, gdyz wskazuje na
pewne mechanizmy funkcjonowania kultury, ktére dawno temu zostaly doktad-
nie opisane przez Michela Foucaulta. Foucault pisze o mechanizmach kontro-
li, wladzy i1 przemocy, Radin za§ zwraca uwage¢ na uniwersalne prawidlowosci
w podziale funkcji spotecznych. Jak powiada Bauman: ,,Tym, co Radin najpierw
odkryt w spoteczenstwach prymitywnych, jest «istnienie wsrod ludow prymityw-
nych dwoch zasadniczych typow usposobienia — to znaczy: kaptana mysliciela
i laika; jesli typ pierwszy dopiero w dalszej kolejnosci utozsamiany jest z dzia-
faniem, to typ drugi jest przede wszystkim zorientowany na dziatanie; jeden jest
zainteresowany analizg zjawisk religijnych, drugi ich skutkami»™®. Bauman odnosi

! Z. Bauman, S. Obirek, Of God and Man, Cambridge 2015 oraz On the World and Ourselves,
Cambridge 2015.

2 Z. Bauman, New Frontiers and Universal Values, Barcelona 2006, s. 28.

3 Tamze, s. 29.

* Z. Bauman, Paul Radin, czyli etiologia intelektualistéow, w: Prawodawcy i tlumacze, przet.
A. Ceynowa, J. Giebultowski, Warszawa 1998, s. 7-24.

5 Tamze, s. 9.
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si¢ przede wszystkim do podstawowej ksigzki Radina, wydanej w 1938 r. pt. Re-
ligia prymitywna: jej natura i poczqtki, w ktorej zdiagnozowal zjawisko lezace
u podstaw kazdej religii®. Tym zjawiskiem byty niepewno$¢ i strach przed nie-
znanym, ktore umiat przezwyciezy¢ kaptan mysliciel, dlatego byl obdarzany zau-
faniem i wtadzg. Innymi stowy, to specjalista od religii wyznacza granice tego, co
budzi Igk, i wskazuje sposoby jego przezwyci¢zenia. Dzisiaj myslenie o religii
zostalo przemyslane na nowo przede wszystkim przez antropologéw kultury, ktorzy
zaproponowali juz w latach siedemdziesigtych XX w. spojrzenie na religi¢ jako
na system kulturowy’.

Odsylajac zainteresowanych do tekstu Frederika Bartha Grupy i granice et-
niczne: spoteczna organizacja roznic kulturowych, w ktorym w sposob przeko-
nujacy uzasadnil teze, ze ,,grupy etniczne sg kategoriami okre§lanymi poprzez
akty przypisywania i identyfikacji, ktorych dokonujg sami dziatajgcy ludzie™®,
chcialbym podkresli¢, ze w moim przekonaniu doktadnie to samo prawo spraw-
dza si¢ w przypadku granic wytyczonych historycznie migedzy religiami. Jeszcze
mocniej problematycznos$¢ istniejacych podziatow, tym razem w odniesieniu do
przestrzeni i miejsc, jakimi sg panstwa, i narodu odslaniaja autorzy wprowadze-
nia do tekstow opublikowanych 1992 r. w pismie ,,Cultural Anthropology” Akhil
Gupta i James Ferguson. Ich zdaniem, wbrew powszechnie przyjetemu w naukach
spotecznych przekonaniu, takie pojecia jak przestrzen, tozsamos$¢, panstwo czy
narod wymagaja radykalnego przewartosciowania. Przy czym chodzi o wypraco-
wanie nowego, bardziej ludzkiego i alternatywnego w gruncie rzeczy spojrzenia
na dzisiejszy $wiat. Ot6z ich zdaniem: ,,Przedstawienia przestrzeni w naukach
spotecznych w zdumiewajacy sposob zaleza od obrazow peknigcia, roztamu i roz-
dzielenia. Odrebnos$¢ spoteczenstw, narodéow i kultur zasadza si¢ na pozornie
bezspornym podziale przestrzeni, na tym, ze zajmujg «naturalnie» nieciggly prze-
strzen. Przestanka nieciggtosci stanowi punkt wyjscia, od ktérego rozpoczyna si¢
budowanie koncepcji teoretycznych dotyczacych kontaktu, konfliktu i sprzecz-
no$ci miedzy kulturami i spoteczenstwami”. Tak wigc w istocie sztuczne podzia-
ly zyskuja dzigki usankcjonowaniu przez nauki spoteczne status ,,naturalnych”,
odwiecznych i trwatych. Dotyczy to zwlaszcza przedstawiania zwigzkow pomig-
dzy ludZzmi i przestrzenia: ,,Zarowno naturalizm etnologiczny, jak i naturalizm
narodowy przedstawiaja zwigzki ludzi i miejsc jako trwate, zdroworozsadkowe
i uzgodnione, podczas gdy w rzeczywisto$ci sg one sporne, niepewne i ptynne”'.
Zatem propozycja nowego, radykalnie odmiennego spojrzenia na historig¢ religii nie
oznacza w istocie odrzucenia istniejagcych podziatéw, ale zwraca uwage na realng
mozliwos¢ (powiedzialbym nawet na konieczno$¢) odmiennych od zastanych
sposobow badania religii. Chodzi o to, by skupiaé uwage nie na réznicach, ale
na podobienstwach, nie na tym, co dzieli, ale na tym, co taczy rézne religie
i ich wyznawcow. W tym sensie, podobnie jak Gupta i Ferguson w antropo-

¢ P. Radin, Primitive Religion: Its Nature and Origin, London 1938.

" Por. S. Obirek, Polak katolik?, Stare Groszki 2015.

8 F. Barth, Grupy i granice etniczne: spoleczna organizacja réznic kulturowych, w: Badanie
kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, wyd. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa
2004, s. 349.

° A. Gupta, J. Ferguson, Poza , kulture”: przestrzen, tozsamosé i polityka réznicy, w: Badanie
kultury. Elementy teorii antropologicznej, s. 267.

10 Tamze, s. 273.
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logii, chcialbym zaproponowa¢ nowe ujecie tradycyjnych poje¢ teologicznych,
by ,,wskaza¢ pewne obiecujace kierunki”'.

Moim zdaniem przezwyci¢zenie ideologicznych uwarunkowan religii jest nie
tylko mozliwe, ale wrecz konieczne, je$li chce si¢ przywrodci¢ jej pierwotng
funkcje taczenia ludzi, jak na to wskazuje tacinska etymologia stowa religio.
Interesujacg propozycj¢ wypracowal francuski jezuita Michel de Certeau ze swo-
ja grupa wspolpracownikoéw, juz pod koniec lat sze$cdziesiatych koncentrujac
uwage na ,,sztukach dzialania w codziennym zyciu”'?. Odrzucajgc tradycyjne spo-
soby pisania o historii katolicyzmu, ktoére zdaniem de Certeau byly uwiklane
w ideologiczny dyskurs kultury dominujacej, zaproponowal techniki umozliwia-
jace analizg faktycznych zachowan i praktyk zyciowych, a nie deklarowanych czy
wyznawanych ortodoksyjnych zasad. Niestety ta nowa propozycja nie spotkata
si¢ z zainteresowaniem ani teologdw, ani instytucji religijnych.

Réwnie interesujgce i inspirujgce idee pojawily si¢ w $rodowisku uczonych
skupionych wokot pisma ,,Subaltern Studies”, wydawanego w latach 1982-1987
w New Delhi w Indiach'®. W obu przypadkach mamy do czynienia z radykalnym
odrzuceniem ideologii jako projektu kulturowego i z uwaznym wshluchiwaniem
si¢ w glosy nieobecnych w tradycyjnych dyskursach kulturowych i religijnych.
W moim przekonaniu te intuicje nie tylko zasluguja na rozwinigcie, ale stano-
wig de facto kontynuacje pomystow, ktore pojawily si¢ wcze$niej w odmien-
nych kontekstach. Warto je przypomnie¢ chocby dlatego, by wskaza¢ powody,
dla ktorych pozostaly bez wickszych konsekwencji dla dzisiejszego dyskursu
politologicznego i religioznawczego. Mowigc wprost, dyskurs ideologiczny ma
si¢ dobrze zwlaszcza w polityce i w religii, co owocuje usztywnieniem postaw
politycznych i religijnych wlasnie.

II. KONIECZNOSC ODRZUCENIA IDEOLOGII

Odrzucenie uproszczonego czy wrecz prostackiego obrazu rzeczywistosci by-
o juz wielokrotnie proponowane jako jedyna droga do uzdrowienia wspolczes-
nych spoteczenstw. Tylko tytulem przykladu przypomng trzy takie propozycje.
Kazda z nich wyrosta z osobistego doswiadczenia autora i byla zarliwym glosem
w dyskusji. Pierwszy to wielokrotnie wznawiana ksigzka Zdrada klerkow, kto-
rej autorem byl Julien Benda (1867-1956). Benda swoje refleksje rozwijal po
pierwszej wojnie $wiatowej 1 uderzal glownie w nacjonalistyczne zaslepienia
intelektualistow zachodnich'*. Z kolei Raymond Aron (1905-1983) w pisanej
tuz po drugiej wojnie $wiatowej ksigzce Opium intelektualistow zastanawiat
si¢ nad bezkrytycznym zaslepieniem francuskich intelektualistow popierajacych

' Tamze, s. 280.

2 M. de Certeau, Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Janczuk, Krakéw 2011.

13 Dziatalno$¢ tej grupy opisata G.Ch. Spivak, Subaltern Studiem. Deconstructing Historio-
graphy, w: In Other Worlds. Essays in Cultural Politics, New York 1987, s. 197-221. Gléwnym
teoretykiem tej grupy jest Ranajit Guha.

4 J. Benda, Zdrada klerkéw, przet. M.J. Mosakowski, Warszawa 2014.



Daniel Boyarin — powr6t do zrodet czy zacieranie granic? 213

komunizm". Ten problem odpowiedzialno$ci etycznej intelektualistow francuskich
podjat po latach w niezwykle blyskotliwej ksigzce Tony Judt (1948-2010)'.
Jednak kompleksowa krytyke politycznych iluzji z lat pig¢dziesigtych XX w.,
gldwnie zreszta wystepujacych w dyskursie politologicznym w USA, przedstawit
Daniel Bell (1919-2011) w zbiorze esejow w roku 1960, zatytulowanym Ko-
niec ideologii (dotad nie przetozonym na jezyk polski)'’. Nalezy tez wspomnieé
o polskim wkiadzie w analiz¢ kretych drog intelektualistow, ktorzy na rozne
sposoby probowali uzasadnia¢ swoje zaangazowanie w budowe totalitarnego
systemu'®, Swoistym podsumowaniem kolejnych prob dekonstrukcji ideologicz-
nych uroszczen jest ksigzka Zygmunta Baumana Prawodawcy i tlumacze z 1987 r.,
ktorej tytut, a zwlaszcza angielski podtytut O modernizmie, postmodernizmie i in-
telektualistach, wskazuje na zmian¢ paradygmatu roli odgrywanej przez inte-
lektualistow w dzisiejszej kulturze'. Wszyscy ci autorzy u$wiadamiaja, ze wiek
ideologii si¢ skonczyl, rowniez dla teologii. Problem polega na tym, Ze teologowie,
w zdecydowanej wigkszosci, nie przyjmuja tego faktu do wiadomosci. Stad
rosnagcy rozdzwigk migdzy wspolczesng refleksja humanistyczng a teologia,
przynajmniej teologia uprawiang w ramach instytucji koscielnych, w ktorych
trzyma si¢ mocno.

Swoistg ilustracjg tego faktu moze by¢ definicja religii zaproponowana przez
Clifforda Geertza (1926-2006). Dla Geertza: ,religia to: (1) system symboli,
(2) budujacych w ludziach mocne i trwale nastroje i motywacje (3) poprzez
formutowanie koncepcji ogolnego tadu istnienia i (4) tworzenie wokoét tych kon-
cepcji takiej aury faktycznosci, ze (5) owe nastroje i motywacje wydajg si¢ nie-
zwykle rzeczywiste”?.

Zaleta tej definicji jest, ze pozwala opisywac wszystkie religie bez koniecz-
no$ci ich porownywania, co jest prawie nieuniknione w opisach teologicznych
czy religioznawczych. Poza tym daje mozliwo$¢ opisu zarowno $wiatopogladu
religijnego, jak i materialistycznego bez potrzeby ich warto$ciowania. Jedynym
kryterium oceny jest spetnianie okreslonych warunkéw. Obiektem opisu moze
by¢ zaré6wno chrzescijanstwo, jak i marksizm, zwazywszy na to, ze ten ostatni
jest w duzym stopniu tylko historyczng formg ksztattowania zycia spolecznego,
chrzescijanstwo za$ w swej historii zna wiele form, ktére nicodwolalnie przeszty
do historii, jak cho¢by chrzescijanstwo okresu feudalnego. Zaréwno zwolennicy
swiatopogladu religijnego jak i1 $wieckiego mogg si¢ z powodzeniem odwolaé
do swoich $wietych i meczennikow, ludzi oddanych catkowicie idei. Dla Geertza
opis religii to zadanie dla antropologii kulturowej, w ktorym wyrdznia dwa etapy:
»Antropologiczne badania religii sag wigc przedsiewzigciem dwufazowym: pierw-
szy etap polega na analizie systemu znaczen ucielesnionych w symbolach, ktére
tworzg wlasciwa religie, drugi — na rozpoznaniu, w jaki sposob te systemy si¢ od-
nosza do procesdw spoteczno-strukturalnych i psychologicznych™?'.

!5 R. Aron, Opium intelektualistow, przet. Cz. Mitosz, Warszawa 2000.

16 T. Judt, Brzemie odpowiedzialnosci. Blum, Camus, Aron i francuski wiek XX, Warszawa 2013.

"'D. Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of the Political Ideas in the Fifties,
Cambridge MA 1988.

'8 Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Krakoéw 1989.

19 Z. Bauman, Prawodawcy i thumacze.

2 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel. M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 112.

2l Tamze, s. 146.
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W wigkszos$ci przypadkéw analizy zjawisk religijnych mamy do czynienia ze
zjawiskiem a priori, tzn. uprzednio podj¢ta decyzja wplywa na rodzaj groma-
dzonego 1 analizowanego materiatu, ktory staje si¢ dowodem uzasadniajagcym
odmiennos$¢ i wyzszosc wlasnej tradycji religijnej. Stad waga psychologii religii,
pomocnej w rozumieniu tych mechanizméw decyzyjnych, i socjologii religii,
wskazujgcej na uwarunkowania spoteczne i kulturowe kazdego zjawiska religijne-
go. Jest to szczeg(')lnie widoczne w spotecznos$ciach homogenicznych religijnie
ktére w procesie socjalizacji Jedyme utw1erdzajq przynalezno$¢ do grupy i nie
zachecaja do kwestionowania roznic. Co wigcej, zwolennicy ,.twardej tozsamosci
rehgljne] chetniej odwotujg si¢ do badan potwierdzajacych ich tezy i starannie
pomijaja to wszystko, co stawia jg pod znakiem zapytania. Przykladem ksigzka
Jakuba Neusnera Rabin rozmawia z Jezusem, w istocie mato oryginalny przy-
czynek do recepcji postaci Jezusa w tradycji zydowskiej**. Mimo ze w $rodowisku
badaczy Jezusa historycznego nie ma znaczenia, to przez papieza Benedykta XVI
zostala uznana za najwazniejszg zydowska ksigzke na ten temat™. Juz ten ko-
mentarz wystarczyl, by ksigzka Neusnera o Jezusie zostata nie tylko udostgpnio-
na polskiemu czytelnikowi jako stanowisko reprezentatywne dla wspodtczesnego
judaizmu. Jednocze$nie lawinowy wprost rozwdj badan nad Jezusem historycz-
nym, i to zarowno chrzescijanskich, jak i zydowskich, jest zbywany milczeniem.
Jest to o tyle zdumiewajace, ze najwygodniejszym partnerem dla dzisiejszych
katolikow jest ten, kto si¢ radykalnie od nas rdzni. Dla przypomnienia — zda-
niem Neusnera Jezus nie tylko nie jest Bogiem, co jest oczywiste dla wierzacego
Zyda, ale wyktadnia Tory zaproponowana przez Jezusa jest po prostu btedna. I to
wydaje mi si¢ wygodne dla papieza, ktory wprawdzie zachwala Neusnera jako
»~najwybitniejszego uczonego zydowskiego”, ale jest przeciez rzecza oczywista,
ze nie moze si¢ z nim zgodzi¢. Obaj rozmowcy utwierdzajg si¢ w shusznos$ci
swego stanowiska. Tymczasem w kregach zydowskich dostrzegam ogromne za-
ciekawienie Jezusem i bardzo udane proby przywrocenia go tradycji zydowskiej**
W kregach chrzescijanskich pojawia si¢ podobne zaciekawienie zydowskim sro-
dowiskiem, z ktérego wyrdst Jezus z Nazaretu. Najbardziej interesujace propozycje
w ostatnich latach przedstawit Larry W. Hurtado, ktory skupit si¢ nie na Jezu-
sie historycznym, lecz na procesie powstawania kultu Jezusa Chrystusa”. Row-
nie waznym aspektem badan Larry’ego Hurtado jest ukazanie, jak dalece wiara
w bostwo Jezusa wyrasta z serca religii zydowskiej i jak zachowuje charakter
religii monoteistycznej*®

Jednak ze wzgledu na interesujacy mnie problem granic 1 konieczno$ci ich
przekraczania chcg zwrdci¢ uwagg na tworczo$¢ mysliciela zydowskiego Daniela
Boyarina. Cho¢ sam okresla siebie jako ortodoksyjnego Zyda, to w swoich ba-
daniach kieruje si¢ przede wszystkim filologiczng analiza tekstow, a nie zatoze-
niami a priori. Wnioski, do jakich dochodzi, sa dla wielu nie tylko zaskakujace,

22 J. Neusner, Rabin rozmawia z Jezusem, przel. A. Wojtasik, Krakow 2010.

2 Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, przet. W. Szymona, Warszawa 2008.

2'S. Obirek, Jezus posréd Zydow. Przyczyny zainteresowan i Zrédta fascynacji, ,JKwartalnik
Historii Zydéw”, marzec (2013), nr 1, s. 143—151.

2 L.W. Hurtado, How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about Earliest
Devotion to Jesus, Cambridge 2005.

26 1. W. Hurtado, One God, One Lord. Early Christian Devotion and Ancient Jewish Mono-
theism, Edinburgh 1998.
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ale wreez nie do przyjecia. Stad dos¢ powszechne wsrod badaczy epoki, w ktore;
pojawito si¢ chrzescijanstwo w ramach religii zydowskiej, irytacja i zarzut braku
precyzji czy wrecz blednego odczytania zrodet. Szczegodlnie ztosliwa recenzje
napisal Peter Schifer”’, ktory sam jest autorem ksigzki o zydowskim Jezusie,
a doktadnie o tym, jak obie religie — judaizm i chrzescijanstwo — na siebie od-
dziatywaly, tworzac nowe granice miedzy religiami®®. Dla Schifera to wlasnie
,zacieranie granic” jest najwigkszym ,grzechem” Boyarina®. Pozostawiajgc
ekspertom ostateczne rozstrzygnigcie filologicznych subtelnosci, warto poddac
granice interpretacji tekstow starozytnych probie sceptycznego ogladu. W tym
rowniez dostrzegam swoisty urok i nieprzewidywalno$¢ wnioskow, do jakich
moze doj$¢ nieuprzedzony czytelnik.

III. WROCIC DO POCZATKOW BY LEPIEJ ROZUMIEC

Daniel Boyarin od kilkunastu lat pisze ksigzki o poczatkach chrzeScijanstwa,
ktore traktuje jako aspekt sporu wewngtrz judaizmu. Przy czym wazna jest je-
go postawa zaciekawienia chrze$cijanstwem i chrzescijanskim sposobem czytania
Nowego Testamentu (co jest oczywiste) oraz poddawanie tej lektury sceptycznym
pytaniom wyrostym na gruncie judaizmu. Wazne jest rowniez szukanie zydowskich
zrodel podstawowych chrzesécijanskich dogmatow, jak chocby wiara w bostwo
Jezusa czy wiara w Trojce Swicta. Od razu trzeba podkreslié, ze dla Boyarina
zarowno postacie Jezusa z Nazaretu, jak i Pawla z Tarsu, a wigc zalozycieli
chrzescijanstwa, to przedstawiciele judaizmu, a ich nauka miesci si¢ w ramach tej
religii. Podobnie pierwsi zwolennicy Jezusa i cztonkowie zapoczatkowanego przez
niego ruchu religijnego nie tylko byli Zydami, ale mogli zrozumieé¢ jego nauczanie
jedynie dlatego, ze jego nauka odwotywatla si¢ do zydowskiego $wiata religijnego.

W moim przekonaniu ksigzki Daniela Boyarina w rownie przekonujacy
sposob jak wspomniane wczesniej koncepcje Bartha pokazujg arbitralno$¢ po-
dziatdw pomiedzy judaizmem i chrzescijanstwem. W swojej najnowszej ksigzce
z 2012 r. po$wieconej konstruowaniu postaci Jezusa jako obiecanego Zydom
mesjasza — Zydowskie Ewangelie. Historia zydowskiego Chrystusa pisze: ,,Jesli jest
co$, co chrzescijanie wiedza o swojej religii, to fakt, Ze nie jest ona judaizmem.
Jesli jest co$, co Zydzi wiedza o swojej religii, to fakt, ze nie jest ona
chrzescijanstwem”. Tak gleboka $wiadomo$¢ réznicy miedzy tymi dwiema re-
ligiami jest wynikiem ogromnego wysitku wlozonego na przestrzeni wiekow
zardwno przez chrzeécijan, jak i Zydoéw w podtrzymanie granic, ktore zostaty wy-
tyczone juz w pierwszych wiekach naszej ery. W tym dziele byli czynni przede
wszystkim chrzescijanscy teologowie z jednej strony i zydowscy rabini z drugie;j.

2" Por. P. Schifer, The Jew Who Gould Be God, ,New Republic” 18.05.2012 (http://www.new
republic.com/article/103373/books-and-arts/magazine/jewish-gospels-christ-boyarin).

2 P, Schiifer, The Jewish Jesus: How Judaism and Christianity Shaped Each Other, Princeton
NJ 2012.

» In his desire to integrate Christianity into rabbinic Judaism he in fact blurs the boundaries”.
Tamze, s. 5.

3 D. Boyarin, The Jewish Gospel. The Story of the Jewish Christ, New York 2012, s. 1.
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We ,wstepie” do ksigzki Jack Miles wskazuje na przelomowy charakter Zy-
dowskich Ewangelii. Nie jest przypadkiem, ze to wtasnie on jest autorem tego
entuzjastycznego wstepu, gdyz w swoich licznych publikacjach od lat ,,zaciera
granice” mi¢dzy religiami, wskazujgc, ze wszyscy piszemy t¢ samg ,histori¢
Boga™'. By si¢ przekona¢, jak bardzo ma racje, wystarczy przywotaé taki oto
fragment z trzeciego rozdziatu Czy Jezus zachowywat przepisy koszernosci:

Wigkszos$¢ (jesli nie wszystkie) idee i praktyki ruchu Jezusa z pierwszego i z poczatku drugie-
go stulecia — a nawet pozniejsze — moga by¢ zrozumiate jako idee i praktyki, ktore rozumiemy
jako ,,judaizm”. [...] Idee Tréjcy i wcielenia, a w kazdym razie zarodki tych idei, byty obecne wsrod
wierzacych Zydéw, zanim pojawit sie Jezus jako ich wcielenie. [...] Wedtug Ewangelii Marka
Jezus zachowywal przepisy koszernosci, co oznacza, ze nie postrzegal siebie jako znoszacego Tore,
ale jako jej obroncg. Dochodzito do kontrowersji z innymi przywddcami zydowskimi w sprawie
wlasciwego rozumienia Prawa, a wedtug mnie kiedy je zachowywaé. Wedlug Marka (a jeszcze bar-
dziej wedlug Mateusza) Jezus nie tylko nie lekcewazy! Tory, ale byt jej gorliwym obroficg™.

Wraz z Milesem mozemy zada¢ pytanie, czy naprawde Trojca i weielenie by-
ly zydowskimi ideami. Nawet jesli to wydaje si¢ nieprawdopodobne, to lektura
Boyarina je uwiarygodnia.

Najpierw kilka stow o Danielu Boyarinie i jego podstawowych ksigzkach.
Urodzit si¢ w 1946 r. w New Jersey w USA. Studiowat na Jewish Theological
Seminary i na University of Columbia. Wykladal na kilku uniwersytetach amery-
kanskich i izraelskich, a w 1990 r. zostat profesorem kultury talmudycznej na Wy-
dziale Studiow Bliskiego Wschodu i Retoryki na kalifornijskim uniwersytecie
w Berkeley, gdzie uczy do dzisiaj. W 2009 r. ukazala si¢ ksiazka Sokrates i grubi
rabini, zderzajgca mys$l sokratyczng z madro$cig Talmudu, co nie jest przedmiotem
zbyt wielu studiow™. To pokazuje, jak bardzo zalezy Boyarinowi na wskazaniu
swoistej osmozy pomiedzy $wiatem greckim i zydowskim, na uchwyceniu ru-
chu idei. Jego najwazniejsza bodajze ksigzka z 2004 r. Linie granicy. Podzial
Judeo-chrzescijanstwa odtwarza fascynujacy obraz stopniowego rozchodzenia si¢
obu tych religii**. Jak sam przyznaje: ,,w tej ksigzce sugeruje, ze granica migdzy
judaizmem i chrze$cijanstwem zostata historycznie skonstruowana dzigki dyskur-
sywnej (a nazbyt czgsto faktycznej) przemocy, szczegdlnie aktom przemocy wobec
heretykow, ktorzy uosabiali chwiejno$é wobec skonstruowanych pewnikow” .
To wlasnie ustalenie sposobu rozpisania tych granic i wykrycie gldéwnych archi-
tektow tego przedsiewzigcia jest zasadniczym zamystem Linii granicy. Ta ksigz-
ka to swoisty program ideowy autora, wskazanie na umownos$¢ granic, a wigc
posrednio na ich wzgledno$¢, powinno pomédc w ich przezwycigzeniu.

W 1999 r. Boyarin opublikowat Umrze¢ dla Boga: meczenstwo i tworzenie
chrzeScijanstwa i judaizmu, w ktorej pokazuje, jak ten sam heroiczny czyn stuzy
odmiennym celom (utwierdzaniu w prze$wiadczeniu o wlasnej wyjatkowosci)*.

31 J. Miles, Bdg. Biografia, przel. A. Grabowski, Warszawa 1998.

32 Tamze, s. 102.

33 D. Boyarin, Socrates and the Fat Rabbis, Chicago 2009.

** D. Boyarin, Border Lines. The Partition of Judeo-Christianity, Philadelphia 2004.

35 Tamze, s. XIV.

* D. Boyarin, Dying for God: Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism,
Stanford 1999.
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Réwnie wazna, moze nawet przetomowa (cho¢ napisana dziesi¢¢ lat przed Linia-
mi granicy) w dorobku Boyarina jest ksigzka poswigcona Pawlowi, rozumianemu
jako teoretyk kultury, a $cislej krytyk judaizmu jego czaséw: Radykalny Zyd:
Pawel i polityka tozsamosci. By ja napisa¢, autor specjalnie nauczyt si¢ greckiego,
chcge w oryginale czyta¢ teksty Pawta®’. To dzigki wejsciu w $wiat chrzeécijan
odkryt Boyarin glebokie powinowactwo tej religii z praktykowanym przez siebie
judaizmem. Mysle, Ze juz tych kilka tytutow daje pojecie o rozlegtosci horyzontow
mysli Daniela Boyarina. Blizej przedstawi¢ gltdwne tezy ksigzki, ktorg uznatem za
programowa, gdyz najdobitniej pokazuje sposob ,,zacierania granic”.

Przez lata swojej intensywnej dzialalnosci wyktadowej Boyarin spotykat si¢
czesto z zaskakujgcymi pytaniami w rodzaju: ,,dlaczego usitujesz zabra¢ nam naszg
Ewangeli¢ (to pytanie chrzescijafiskiego studenta z Grinnell College) albo
,dlaczego nie jest Zydem dla Jezusa albo meSJansklm Zydem” (o to pytat ]eden
z gorliwych protestantow, dla ktérego byloby czym$ oczywistym, Zze Zyd uznaje
mesjanskosé Jezusa). Zydowscy przyjaciele ostrzegali: ,,zastanow sie nad impli-
kacjami twoich badan dla przyszlosci”**. Nie konfrontujac si¢ z tak postawio-
nymi pytaniami, odsyta do wlasnych analiz, w ktorych chodzi zawsze o to samo:
,»Probuje wyobrazi¢ sobie, jak to naprawde bylo”, a moja ksigzka jest ,,zapisem
proby uniknigcia kolejnej wojny kultur, w ktorych tak dlugo sam uczestniczy-
tem™*. Nie tylko odnajduje sie w tej probie, ale wydaje mi si¢ udang alternatywg
dla samospetniajacego si¢ proroctwa zawartego w ksigzce Samuela Huntingtona
o (nieuniknionym zdaniem autora) konflikcie kultur (i religii)*’. Daniel Boyarin
przekonuje, ze to zdarzenie wcale nie jest nieuniknione, ale jest owocem $wia-
domego zamyshu samego cztowieka.

Jesli uwaznie przyjrzec’ si¢ zroédlom chrzescijanskim, to jasno z nich wyni-
ka, Zze na poczqtku SWG_] historii byto ono gleboko przethe szukaniem w%asnej
tozsamosci, a najwazniejszg metoda, ktora okazata si¢ w tym poszukiwaniu naj-
skuteczmejsza byta ,herezjologia”, czyli umiej¢tno$¢ identyfikowania herezji
1 heretykow. Jej istota sprowadzata si¢ do dzielenia i okreSlania tych chrzescijan,
ktorzy nie zmiescili si¢ ,,wewnatrz”, a wigc w ramach ortodoksji, oczywiscie
okreslanej przez samych teologdw chrzescijanskich ,,glownego nurtu”. Wazng
grupe tak rozumianych ,heretykéw” stanowili ,,Zydzi, a zwlaszcza ,judaizujg-
cy”, jak ich nazywano, chrzescijanie, ktorzy z sympatig odnosili si¢ do religii
przodkow. Traktowani byli jako przyktad hybryd i prawdziwe “monstra”, jak
ich nazywat jeden z wczesnych Ojcoéw Kosciota Ignacy Antiochenski (,,wierzy¢
w Jezusa Chrystusa i jednocze$nie praktykowac judaizm to rzecz wprost mon-
strualna”, jak si¢ obrazowo wyrazal)*'. Analogiczna byla reakcja rabinow, kto-
rzy pisali o nieczystych, zarazonych, o hybrydach zwanych min (hebr. heretyk).
Historycznie to jednak inwektywy chrzeScijan okazaly si¢ grozniejsze.

Tak wigc, zdaniem Boyarina, granice zostaty historycznie skonstruowane przez
akt dyskursywnej przemocy (a niekiedy przemocy fizycznej). Tak wytyczona gra-
nica okazata si¢ dla obu religii szkodliwa, a dla judaizmu wrecz niszczycielska.

" D. Boyarin, 4 Radical Jew: Paul and the Politics of Identity, Berkeley 1994,

3% D. Boyarin, Border Lines, s. X.

¥ Tamze.

S, Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, przet. H. Jankowska,
Warszawa 1998.

“l D. Boyarin, Border Lines, s. XII.
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Jednym z gtownych elementéw tak wyznaczonej granicy bylto pojecie ortodoks;ji
i $cisle z nim skorelowane pojecie herezji. Wysitki zarowno Ojcoéw Kosciota, jak
i rabinow, zmierzajagce do uwyraznienia réznic mi¢dzy judaizmem i chrzesci-
janstwem, bylty ,,gléwna sita w rozwoju herezjologii”**. Innymi slowy, zaréwno
judaizm, jak i chrzedcijanstwo to konstrukcje ideologiczne stworzone w celu za-
spokojenia okreSlonych potrzeb, ktorych religijny charakter budzi zasadnicze
watpliwosci autora.

Swoj] wywod Boyarin podzielit na trzy, wzajemnie si¢ dopelniajagce, odstony.
Najpierw pokazuje, jak dochodzi do ,,tworzenia rdznicy”, 1 rekonstruuje herezjo-
logiczne poczatki chrzescijanstwa i judaizmu powstate w II i III w. Szczegdlng
uwage zwrocit na Dialog z Zydem Tryfonem Justyna meczennika z II w., zwlasz-
cza na paralelizm miedzy tzw. sukcesjg apostolska, ktora jest zrodlem legitymizacji
hierarchii chrzescijanskiej, i powotywaniem si¢ na autorytet tradycji autorow
Miszny. Zardwno u Ojcow Kosciota, jak 1 u rabindw daje si¢ zauwazy¢ dgzenie
do znalezienia, a nawet wynalezienia ,heretykow”, ktorzy przez swoje istnienie
dodajg autorytetu ortodoksji. Ten paralelizm jest zastanawiajgcy, podobnie jak
powstanie w tym wlasnie czasie ,,$wigtych tekstow” obu religii, Nowego Testa-
mentu dla chrzes$cijan i Miszny dla judaizmu.

Szczegoblnie intrygujaca jest odstona druga, znamiennie zatytutowana Ukrzy-
zowanie Logosu. Jak wiadomo, teologia logosu to doktryna gloszaca, ze pomig-
dzy Bogiem a $wiatem istnieje druga istota boska, Stowo Boga (Logos) albo
Madro$¢ Boga, ktora mediuje miedzy catkowicie transcendentng Boskos$cia
a materialnym $wiatem. Ta doktryna, szeroko znana wérod Zydéw w okresie
przedchrzescijanskim, na poczatku ery chrzescijanskiej byta czgsto kontestowa-
na w kregach chrzeécijanskich. W IV w. Zydzi, ktérzy uznawali t¢ doktryne,
i chrzeécijanie, ktorzy ja odrzucali, byli okreslani jako ,,ani Zydzi, ani chrzesci-
janie, tylko jako heretycy”. Po stronie zydowskiej mozna moéwi¢ o ukrzyzowa-
niu Memra (Logos, aramejski rdzen stowa ,,powiedzenie”): jak Logos stat si¢
chrzescijanski. Chodzi o intrygujacy przyktad wspotpracy (complicity); rabini
zgodzili si¢ przekazaé tradycyjna zydowska teologic Logosu chrzeScijanstwu,
uznajgc zaro6wno ja, jak i jej niegdy$ ortodoksyjnych zwolennikow (reprezen-
towanych przez ni mniej, ni wi¢cej tylko przez rabina Akiwe) za czitonkéw
wyimaginowanej grupy heretyckiej ,,.Dwie Potggi w Niebie”. W tym sensie
ukrzyzowanie Logosu oznacza przekazanie go chrzescijanstwu. Oczywistym wy-
nikiem tej wspolpracy chrzescijanskich teologow i rabinéw bedzie ustalenie orto-
doksji jako miernika dwoch typow tozsamosci. Zakonczeniem tego procesu sta-
nie si¢ wyrazna rdznica obu religii na gruncie teologii. Tak wigc begda to dwie
religie, ktore ,,ukrzyzowaty” Logos, tzn. utozsamily teologi¢ Logosu catkowicie
z chrystologig. Logos stat si¢ wyrdznikiem chrzescijanstwa, a odrzucenie dwu-
bostwa — prawdziwym znakiem rozpoznawczym judaizmu. Ten moze nazbyt
»techniczny” wywod pokazuje jednak, jak dalece teologia zaréwno chrzesci-
janska, jak i zydowska pozostawala na ustugach ideologii, co Boyarin stara si¢
zdemaskowac, zachecajac do ,,zatarcia granic”.

Wreszcie trzecia i ostatnia odstona to w Liniach granicy ,,iskry Logosu”,
czyli uhistorycznienie religii rabinicznej. Wedlug najnowszych badan judaizm
rabiniczny nie jest juz postrzegany jako organiczna calo$¢, ktora rozwingla sie¢

42 Tamze, s. 13-17.
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na podstawie zrodet biblijnych. Widzimy go raczej jako wynik serii zalaman,
a nawet zerwan, ktore stopniowo doprowadzily do utozsamienia réznych pozio-
méw rozwoju w ramach teologii i na podstawie tekstow (ktore byly raczej pre-
tekstem do réznych teologii). I tak kultura uczonych, ktorzy stworzyli Talmud
Babilonski, byta znaczaco odmienna od kultury rabinicznej, ktora stworzyta inne
klasyczne teksty literatury rabinicznej. Ta pierwsza stanowita rodzaj formalnie
zorganizowanej akademii i wtasnie Ta/mud Babilonski, zredagowany w V i VI w.,
narzucit obraz judaizmu calkowicie odmiennego od chrzescijanstwa. Podobnie
obraz chrzescijanstwa to gtownie polemiczne dzieta Ojcow Kosciota, z ktorych
adversus Judaeos stanowily najbardziej wyraziste elementy tozsamosci konstruo-
wanej w opozycji do judaizmu rabinicznego.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Przedstawiona wyzej propozycja ,zatarcia granic” mi@dzy judaizmem
i chrze$cijanstwem jest sw01stym case study mozliwosci przezwyci¢zenia powsta-
fej dwa tysigce lat temu granicy miedzy wyznawcami tego samego Boga. Przy
czym nie chodzilo o zajecie stanowiska w zaledwie rozpoczetej debacie migdzy
specjalistami (Daniel Boyarin z jednej strony i Peter Schiafer z drugiej), ale ra-
czej na wskazanie pozytkow ptynacych z powrotu do zrodet. Bywa, Ze taki powrot
oznacza rezygnacj¢ z granic, ale nie jest to nieuniknione. Przypadek swoistego
ostracyzmu, jakiemu poddany jest Daniel Boyarin zarOwno przez swojg orto-
doksyjng wspodlnote zydowska, jak 1 przez cze$¢ Srodowiska akademickiego,
wskazuje na to, ze Smiatkowie musz3 by¢ gotow1 na zaptacenie wysokiej ceny.
Jednak rado$¢ z ,,zatarcia granic” jest wigksza niz wykluczenie przez ich twor-
cOw 1 straznikow.

DANIEL BOYARIN — RETURN TO ORIGINS OR BLURRING BORDERS?

Summary

The main objective of this article is to demonstrate that different kinds of borders which
we use to treat as a stable phenomenon are, in fact, a result of ideological manipulation.
In the political sphere it was clearly demonstrated by Frederik Barth and Zygmunt Bauman.
Daniel Boyarin did similar deconstruction of the border between Judaism and Christianity.
According to Boyarin, the best way to overcome the theological and ideological tensions
between Jews and Christians is a philological analysis of the common religious heritage.

Adj. Izabela Slusarek





