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Streszczenie

Artykut dotyczy jednej z elementarnych zasad procesu karnego — rzetelno$ci procesu — w ujeciu konwen-
cyjnym i konstytucyjnym. Autorka analizuje pojgcie fair trial, zardwno sensu stricto, jak i sensu largo,
wyszczegolniajac jego najistotniejsze elementy. Nastgpnie rozwaza, czy obecnie funkcjonujacy w Polsce
model procesu karnego, bogaty w instytucje o charakterze inkwizycyjnym, nie stoi w sprzecznosci z zasada
rzetelnego procesu. Aby udzieli¢ odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania, analizuje normy Kodeksu
postepowania karnego, zestawiajac je w szczegolnosci z zasadami bezstronnosci, obiektywizmu oraz row-
nosci stron procesowych, stanowigcymi czgséci sktadowe pojecia rzetelnego procesu.
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On (un)reliability of the inquisitional criminal trial in the light of European law
Abstract

The article deals with one of the elementary principles of the criminal trial — reliability of the trial —

conventional and constitutional terms. The author analyses the concept of fair trial and details the most
important elements. Then she considers whether the currently existing model of the criminal trial in Poland,
rich in inquisitional institutions, is compatible with the principle of a fair trial. She analyses the norms of
the Code of Criminal Procedure, compares these regulations with principles of impartiality, objectivity and

equality of procedural parties that are part of the concept of a fair trial.
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Zamiast wstepu

,»A €0z istnieje sprawiedliwszego, niz si¢ broni¢ (...)?” — rzekt przed wieloma laty
Cyrus II Wielki, wtadca Persji z dynastii Achemenidéw, tworca Imperium Perskiego
(Gtombiowski, Burliga, Marchewka, Ry$ 2014: s. 97). W tej krotkiej wypowiedzi
podkreslana jest ogromna warto$¢ sprawiedliwo$ci oraz — bardzo szeroko niekiedy
ujmowanego, nie tylko w znaczeniu normatywnym — wyplywajacego z niej prawa
do obrony. Obie te warto$ci majg do dzi$ niebagatelne znaczenie, zwlaszcza w sytuacji
znacznego zagrozenia praw, wolnosci i dobr osobistych jednostki, w ktore moze godzié
nie tylko bezprawna ingerencja wojsk obcego panstwa, jak wydarzyto si¢ w przesztosci,
lecz takze sam proces karny, w ktorym oskarzonemu zarzuca si¢ popehienie przestep-
stwa. Trzeba jednak podkresli¢ z calg stanowczo$cig, ze owa ingerencja jest konieczna,
ma bowiem na celu realizacje jednej z podstawowych funkcji prawa karnego — funkcji
ochronnej —na ktorg sktada si¢ ukaranie sprawcy (retrybucja), prewencja indywidualna
oraz generalna, jak rowniez zabezpieczenie spoleczenstwa przed przestepnymi dziata-
niami lub zaniechaniami niekiedy bardzo niebezpiecznych sprawcéw. Jednakze owa
»konieczno$¢” powinna by¢ realizowana w odpowiedni sposob, ktory w literaturze
przedmiotu nazwano trafnie dwoma stowami: fair trial (Gliniecki 2007: s. 61).

Aby 0w fair trial zagwarantowaé, instytucje Unii Europejskiej nie pozostaly bier-
ne, ustanawiajac regulacje, ktore obliguja panstwa czionkowskie do odpowiedniego
uksztaltowania modelu procedury karnej. Zgodnie z dominujgcym w doktrynie prawa
karnego procesowego stanowiskiem, za najwazniejszg z tych regulacji jest uznawana
norma statuowana przez art. 6 Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Konwencja 1950: art. 6), ktora co prawda nie stanowi
aktu prawnego Unii Europejskiej, lecz zostata inkorporowana do unijnego porzadku
normatywnego (Kornobis-Romanowska 2001: s. 290). Przepis ten przyznaje kazdemu
cztowiekowi prawo do rzetelnego procesu, bez wzgledu na jurysdykcje, rodzaj procesu
(cywilny badz karny), czyn o jaki toczy si¢ sprawa czy tez jego pozycj¢ procesowa.
Juz we wstepie niniejszej pracy nalezy podkresli¢, ze to przede wszystkim oskarzone-
g0, jako — co do zasady — najbardziej ,,zainteresowanego” przebiegiem oraz wynikiem
prowadzonego przeciwko niemu procesu, powinny chroni¢ zasady gwarancyjne rzetel-
nego modelu procedury karnej.

Nie sposob jednak zapomnie¢ o tym, ze model procesu karnego w danym panstwie
—rowniez w Polsce — nie stanowi swego rodzaju constans, lecz ciggle ewoluuje. Nieba-

gatelny wptyw na ksztatt owego modelu ma polityka karna prowadzona w okreslonym
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czasie, ktorg z kolei determinujg nie tylko poziom przestepczosci i rodzaj popetnianych
przez sprawcOw przestepstw, ale rowniez — a nawet przede wszystkim — cele sprawu-
jacego wiladze ugrupowania politycznego. To wszystko sprawia, ze model procedury
karnej zmienia si¢ niekiedy bardzo drastycznie, tak jak wydarzyto si¢ w polskim
porzadku normatywnym, kiedy za sprawa jednej nowelizacji odstgpiono od zasady
kontradyktoryjno$ci celem wprowadzenia wzglednej inkwizycyjnosci rozprawy gtow-
nej. Majac na uwadze charakter tych zmian, ktdre przyznajg sgdowi prawo znacznego
wplywu na bieg poszczegoélnego procesu, oraz — posrednio — na sytuacj¢ procesowa
oskarzonego, warto zada¢ pytanie, czy obecnie funkcjonujgcy w Polsce model pro-
cedury karnej pozwala na peing realizacj¢ zasady rzetelnego procesu. Innymi stowy
nalezy rozwazy¢, czy miedzy funkcjonujacym obecnie w polskim porzadku prawnym
modelem procedury karnej a fair trial mozna postawic¢ znak réwnosci. Niniejsza praca
bedzie si¢ zatem koncentrowaé na rozstrzygnig¢ciu nastgpujacego problemu: czy inkwi-

zycja moze by¢ rzetelna?

Fair trial i jego elementy

Na poczatek warto przytoczy¢ tresé art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci, statuujacej instytucje rzetelnego procesu karnego. Ma ona

bowiem charakter nadrzedny, a w jej sktad wchodza normy podrzgdne. Co wigcej,

w doktrynie prawa karnego procesowego powstaja liczne spory odnosnie do zakresu

pojecia fair trial — czy obejmuje ono jedynie tre$¢ art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji

Praw Cztowieka (EKPC), czy tez caty art. 6, czy moze rowniez bogate orzecznictwo

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPC). Zanim jednak nastapi jakakolwiek

analiza tre$ci pojecia rzetelnego procesu, nalezy wskazaé expressis verbis na brzmienie
omawianego przepisu:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy

w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa,

przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie

karnej. Postgpowanie przed sagdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga

by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajo-

wych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spote-

czenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy

to ochronie zycia prywatnego stron, albo tez w okolicznosciach szczego6lnych,
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w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosc

moglaby przynies¢ szkod¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢

za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo

do:

a. niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zro-
zumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b. posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c. bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptat-
nego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d. przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych wa-
runkach jak §wiadkéw oskarzenia;

e. korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie (Konwencja 1950: art. 6).

W literaturze karnistycznej wskazuje sie¢, ze proba zdefiniowania poj¢cia rzetelnego
procesu jest zwigzana z licznymi sporami o charakterze dogmatycznym. Jak shusznie
jednak podkresla Piotr Kardas, ,,jakkolwiek znaczenie pojecia rzetelny proces karny
dalekie jest wcigz od jednoznaczno$ci, to bez ryzyka popetnienia wigkszego bledu
mozna przyjac, iz termin ten wykorzystywany jest dla okreslenia odpowiadajacego wy-
mogom demokratycznego panstwa prawnego standardu postepowania, innymi stowy
do charakterystyki szeregu regut stuzacych zapewnieniu na nalezytym poziomie ochro-
ny praw wszystkich uczestnikoéw postepowania karnego oraz wskazaniu wartosci, jakie
proces karny powinien respektowac przy dazeniu do realizacji jego podstawowego
celu” (Kardas 2010: s. 89—90). Pawet Wilinski twierdzi z kolei, ze koncepcja rzetelnego
procesu stanowi w istocie pewien sposob okreslenia modelu procesu karnego (Wilin-
ski 2009: s. 352). Jest to model w rozumieniu gwarancyjnym, ma on bowiem na celu
zabezpieczenie intereséw stron procesowych i1 innych uczestnikow postgpowania kar-
nego przed nieuprawniong ingerencja ze strony organdw procesowych, czyli instytucji
powotanych do Scigania przestepstw, organdw postepowania przygotowawczego oraz

sadow orzekajacych. W pismiennictwie trafnie wskazano rowniez, ze 6w gwarancyjny
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model koncentruje si¢ na powinnos$ci stworzenia takich regulacji proceduralnych, aby
kazda strona post¢gpowania miata mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji sgdowi w ta-
kich warunkach, ktore nie stawiajg jej w sytuacji wyraznie niekorzystnej w stosunku
do jej przeciwnika procesowego (Pieszczek: s. 326).

Nie chcac jednak wchodzi¢ w spory dotyczace definicji pojecia fair trial — pocia-
galoby to za sobg konieczno$¢ dokonania obszernej analizy znacznie przekraczajacej
rozmiary tej do$¢ krotkiej pracy — nalezy mie¢ na uwadze, ze coraz czesciej w doktry-
nie prawa karnego procesowego fair trial jest uyymowany nie jako odrebna instytucja
procesowa, ale jako pewien zarys modelu procesu, w sktad ktérego wchodza normy
o charakterze zasad procesu karnego. Konieczne jest zatem wskazanie, jakie zasady
zostaty wyrazone w tresci fair trial oraz poswigcenie szczegdlnej uwagi tym z nich,
ktorych ksztalt w najwigkszym stopniu zalezy od formy procesu karnego przewidzianej
przez akty prawne danego panstwa (procesu kontradyktoryjnego lub inkwizycyjnego).

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze rzetelny proces to proces legalny,
czyli zgodny z obowigzujacymi w danym panstwie normami procesowymi oraz z zasada-
mi sprawiedliwosci, co zostalo wyrazone w art. 6 EKPC nastepujaco: ,.kazdy ma prawo
do sprawiedliwego (.. .) rozpatrzenia jego sprawy”’. W doktrynie prawa karnego procesowe-
go zasadg te nazywa si¢ rowniez zasada uczciwosci procesowej, ktora ,,wymaga, aby organ
procesowy w przypadku kolizji interesow wybral rozwigzanie, ktore jest bardziej przyzwo-
ite, naktada tez na organy procesowe obowigzek traktowania uczestnikow postepowania
lojalnie 1 nakazuje respektowac ich poczucie godnosci”, zwlaszcza w sytuacji kolizji zasad
procesowych (Pieszczek: s. 328). Naktada ona takze na sad obowigzek pouczenia oskarzo-
nego o przystugujacych mu uprawnieniach oraz cigzgcych na nim obowigzkach, poniewaz
nie jest on merytorycznie przygotowany do prowadzenia swojej sprawy, w przeciwienstwie
do oskarzyciela publicznego (zasada informacji procesowej). Po drugie, rzetelny proces
to proces jawny, gdyz EKPC stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do (...) publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy”’, a ,,postepowanie przed sadem jest jawne” (Konwencja 1950: art. 6).
Proces rzetelny to rowniez proces szybki i nieprzewlektly, w ktorym dang sprawe rozpoznaje
si¢ 1 rozstrzyga bez zbg¢dnej zwloki. Ponadto rzetelno$¢ procesu zawiera w sobie element
niezawisto$ci sadu orzekajacego, zardwno od stron sporu, jak i od organéw panstwa (Gota-
czynski, Krzywonos 2002: s. 721).

Powyzsze zasady z catg pewnoS$cig moga by¢ realizowane w pelni (a przynajmniej
w wystarczajacym zakresie, ich cechg jest bowiem tzw. optymalizacyjny charakter)

zardbwno w procesie kontradyktoryjnym, jak i procesie inkwizycyjnym. Nic nie stoi
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na przeszkodzie, aby konkretny proces inkwizycyjny byl procesem nieprzewlektym
(niekiedy tempo procedowania moze by¢ nawet szybsze niz w procesie spornym),
zgodnym z obowigzujgcg procedura, jawnym oraz prowadzonym przez niezawisty sad.
Rzecz ma si¢ jednak inaczej z zasadg bezstronno$ci i obiektywizmu oraz zasadami
gwarancyjnymi dotyczacymi sensu stricto oskarzonego (podejrzanego, osoby podej-
rzanej), czyli zasadg domniemania niewinnosci oraz zasadg prawa do obrony. Zasady
te znajdujg szczegolne, bardzo znaczgce miejsce w art. 6 EKPC oraz w samej instytucji
fair trial, poniewaz prawodawca wskazat nie tylko na same obowigzywanie tych zasad,
ale okreslit ich tres¢, wyszczegdlnit ich elementy oraz wyznaczyt ich granice. Zasada
domniemania niewinnos$ci — jak podkres§lono w literaturze — ma charakter absolutny
1 nie doznaje jakichkolwiek wyjatkéw, zakazuje za$ przesadzania, az do prawomoc-
nego wyroku, o sprawstwie oraz winie osoby, ktorg postawiono w stan oskarzenia
(Walto$ 2008: s. 258). Zasada prawa do obrony stanowi za$ pewien zbidr uprawnien
procesowych, ktore pozwalajg na odpieranie stawianych zarzutow (obrona materialna)
oraz na korzystanie z pomocy profesjonalnego obroncy (obrona formalna) (Matan
2009: s. 91). Ich donioste znaczenie dostrzegl réwniez ETPC stwierdzajac, ze prawo
do obrony, mimo zZe nie ma charakteru absolutnego, jest elementarng podstawg gwa-
rancji rzetelnego procesu sgdowego (Wyrok 2001). Trybunat podkreslit réwniez z calg
stanowczo$cia, iz ,,cze¢$¢ sktadowg” prawa do obrony stanowig dwie zasady, ktorych
realizacja w procesie o charakterze inkwizycyjnym budzi powazne watpliwosci: zasada
réwnosci stron procesowych oraz rdownosci broni, ktore sa ,,cechg sporu procesowego,
ktory to pelni role istoty zasady kontradyktoryjno$¢” (Sentysz 2015: s. 21). Z kolei
wspomniane juz zasady obiektywizmu i bezstronnosci sg z nimi immanentnie zwig-
zane, nakazuja bowiem organowi procesowemu podejécie do stron oraz do samego
przedmiotu procesu bez jakichkolwiek uprzedzen oraz bez uprzedniego nastawienia
(Grzymistawska-Cybulska 2017: s. 16—17). Sad orzekajacy nie moze zatem ,,fawo-
ryzowac” ktorejkolwiek ze stron toczacego si¢ przed nim postgpowania karnego, ale
musi wyzby¢ si¢ wszelakiej stronniczosci oraz osobistego, subiektywnego nastawienia
do sprawy. Czy jest to mozliwe w inkwizycyjnym (nawet wzglednie inkwizycyjnym)
procesie karnym? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy dokonaé anali-
zy samej instytucji inkwizycyjnosci oraz niektérych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, zwlaszcza tych, ktorych tres¢ ulegta zmianie w wyniku ,,duzej” nowelizacji
Kodeksu z 2016 1.
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Obiektywna i bezstronna inkwizycja?

Jezykowe znaczenie stowa ,,inkwizycja” wskazuje na to, ze mamy do czynienia z or-
ganem prowadzacym postepowanie w sposob tendencyjny (Stownik Jezyka Polskiego
PWN WWW), czyli nieobiektywny i stronniczy (Ibidem). Juz sama stownikowa definicja
»inkwizycyjnosci” zdaje si¢ wyklucza¢ obiektywne, bezstronne rozpoznanie sprawy
oraz zagwarantowanie stronom réwnosci broni w prowadzonym procesie karnym, z calg
pewnoscia za$ stowo to jest nacechowane pejoratywnie. W literaturze karnoprocesowe;j
podkresla sie, ze jest niezwykle istotne, aby postepowanie karne toczylo si¢ przed sagdem
»wolnym od podejrzen o stronniczo$¢”, jednak ,,jest przy tym oczywiste, ze osiggnie-
cie stanu zupelnej bezstronnos$ci sedziego jest niemozliwe” (Lezak 2011: s. 39). Majac
na uwadze optymalizacyjny charakter naczelnych zasad procesu karnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze owa bezstronno$¢ powinna by¢ zagwarantowana w jak najwickszym stopniu
1 w jak najszerszym zakresie (Skorupka 2017: s. 117). Warto zatem blizej przyjrze¢ si¢
przepisom prawnym zawartym w polskiej ustawie karnej procesowej i udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie: czy pozwalajg one na realizacj¢ zasad obiektywizmu, bezstronnosci,
réwnosci broni oraz réwnosci stron procesowych w najwyzszym mozliwym stopniu?

Na poczatek nalezy zaznaczyé, ze obecnie funkcjonujacy model rozprawy gtow-
nej — model o charakterze wzglednie inkwizycyjnym — zostat wprowadzony noweli-
zacja Kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k) z dnia 11 marca 2016 r. (Ustawa
2016/437). Derogowano wowczas instytucje o charakterze kontradyktoryjnym, dzigki
ktérym proces karny stanowit spér rownouprawnionych stron, przedstawiajacych
swoje racje przed niezaleznym, bezstronnym i obiektywnym arbitrem, co jest oceniane
w literaturze karnistycznej zdecydowanie negatywnie (Skorupka 2017; Walto§ 2017).
Przede wszystkim zostata wzmocniona pozycja sadu orzekajacego, co wyraza si¢
zwlaszcza w nalozeniu na przewodniczacego sktadu sedziowskiego obowigzku bacze-
nia, aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy (Ustawa 2016/437:
art. 366), przyznaniu cztonkom sktadu orzekajacego prawa do zadawania pytan oso-
bom sktadajagcym zeznania i wyjasnienia pytan poza kolejnoscig (Ustawa 2016/437:
art. 370) oraz nadaniu sagdowi uprawnienia do wezwania oskarzyciela publicznego
do uzupetnienia materialu dowodowego (Ustawa 2016/437: art. 396a). Co wiecej — sad
ma réwniez uprawienie do przeprowadzenia dowodu z urzedu, na co wskazuje brzmie-
nie art. 167 k.p.k. (Ustawa 2016/437: art. 167).

Juz podczas bardzo pobieznej analizy wymienionych przepiséw nietrudno odnies$é

wrazenie, ze sad — jako organ orzekajacy — jest w pewnym stopniu ,,zainteresowany”’
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wynikiem prowadzonego przez siebie postepowania. Traci zatem posiadang w poste-
powaniu kontradyktoryjnym ceche bezstronnego arbitra, wchodzgc niejednokrotnie
w role oskarzyciela publicznego, a jego zadaniem staje si¢ réwniez poszukiwanie
dowodow, a nie tylko — jak zdaniem przewazajacej czesci doktryny by¢ powinno — ich
obiektywna ocena. Z tresci art. 167 k.p.k. wynika bowiem bezsprzecznie, ze na sadzie
cigzy obowigzek poszukiwania dowodow winy oskarzonego w sytuacji biernosci
oskarzyciela publicznego.

Juz przedstawione wyzej regulacje prawne wskazuja, ze zasada rowno$ci broni,
zasada réwnosci stron procesowych oraz (w konsekwencji) zasada prawa do obrony
doznajg znacznego uszczerbku w obowigzujacym stanie prawnym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze prokurator dysponuje catym aparatem panstwa, dzigki ktéremu moze
sprawniej i skutecznej gromadzi¢ dowody na niekorzy$¢ oskarzonego. Mimo to,
przeciwko oskarzonemu ,,zwrécic si¢” moze rowniez sad, ktory nie tylko weryfikuje
1 ocenia przedstawiony w sprawie material dowodowy, lecz takze sam bierze udziat
w jego gromadzeniu. W literaturze stusznie wskazuje sig, Ze ,,najlepszg metoda pozna-
nia rzeczywistosci jest dialektyczne badanie zjawisk, porownywanie ich wewnetrznych
przeciwienstw i budowa syntezy na ich podstawie” (Walto$ 2008, s: 275). Podkre$la si¢
tez, ze nawet najdoktadniejsze, najbardziej sumienne badanie prawdy wytacznie przez
sad orzekajacy nie doprowadzi do uzyskania materialnie i proceduralnie sprawiedli-
wego rezultatu, jezeli bedzie odbywac si¢ bez udziatu stron procesowych. ,,Ich jed-
nostronne spojrzenia razem wzigte rzucaja dopiero petne §wiatlo na badane zjawisko.
Oskarzenie jest wigc teza, a obrona antyteza. Wyrok zas ma szanse stania si¢ synteza
w poznaniu. Formg dialektycznego poznania jest wlasnie kontradyktoryjnos¢ procesu”
(Walto$ 2008: s. 275). Niestety, tak si¢ nie dzieje w procesie inkwizycyjnym, ktory
niejako ,,pozwala” oskarzycielowi publicznemu na niemal catkowita bezczynno$¢.
Sad wykracza poza funkcje bezstronnego arbitra, tracac przez to przymiot bezstronnosci
1 obiektywizmu. Zachwianiu ulega zasada rowno$ci broni oraz rownoS$ci stron proce-
sowych, ktora — cho¢by wskutek znacznej dysproporcji wiedzy prawniczej, potencjatu
organizacyjnego czy tez $rodkow finansowych miedzy oskarzycielem a oskarzonym
— jest zasadg trudng do zrealizowania nawet w kontradyktoryjnym procesie.

Jakby tego bylo mato, oskarzonego pozbawiono prawa do zadania ustanowienia
obroncy niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych w art. 78 1 80 k.p.k. (obrona z urze-
du, obrona na zadanie), co bez watpienia godzi w jego prawo do obrony w znaczeniu

formalnym oraz — posrednio — w znaczeniu materialnym. Jak shusznie stwierdza si¢
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w literaturze, ,,zmiana w tym zakresie, powigzana z zachowaniem zasady, ze obecno$¢é
oskarzonego na rozprawie gtdéwnej nie jest konieczna (art. 374 k.p.k.) moze powodowac
dotkliwe skutki procesowe dla oskarzonych, ktérych nie obejmie obrona obligatoryjna,
a ktorzy sa jednoczesénie na tyle nieporadni, ze nie potrafig racjonalnie oceni¢ sytuacji
prawnej, w jakiej si¢ znajduja” (Kluza 2018: s. 57).

W inkwizycyjnym procesie karnym nie ma zatem miejsca na zapewnienie kazdej
stronie rozsadnej sposobnos$ci przedstawienia jej sprawy oraz na stworzenie stronom
— zwlaszcza oskarzonemu, jako stronie ,,stabszej” — takich warunkow, ktore nie sta-
wiajg jej w potozeniu substancjalnie niekorzystnym wobec strony przeciwnej, ktorg
zwykle jest oskarzyciel publiczny. Juz na plaszczyznie ustawowej, czyli na gruncie
modelowym, polski ustawodawca nie zabezpieczyt rownego traktowania stron, ktore

jest przeciez immanentnie zwigzane z koncepcja fair trial.

Zamiast zakonczenia

,»Ni ludzi nie znasz, ni procesow historii — odrzekt zimno Konrad z Olesnicy. — A to
przekresla ci¢ jako inkwizytora. Powiniene$ wiedzie¢, Grzesiu, ze zawsze sa dwa bie-
guny. Jesli bedzie horrendalna legenda, to bedzie 1 antylegenda. Kontrlegenda. Jeszcze
bardziej horrendalna. Gdy spalg sto 0sob, za sto lat jedni bedg dowodzié, ze spalitem
tysigc. Inni: Ze nie spalitem nikogo. Za pigéset lat, jesli ten §wiat potrwa tak dtugo,
na kazdych trzech z przejeciem gadajacych o lochach, torturach i stosach przypadnie
przynajmniej jeden btazen, wedtug ktorego zadnych lochéw nie bylo, tortur nie stoso-
wano, inkwizycja byla petna kompasji 1 sprawiedliwa jak ojciec, karata nie srozej, jak
tylko ojcowskim napomnieniem, a te wszystkie stosy to wymyst i heretyckie oszczer-
stwo. Rob wigc swoje, Grzesiu, a reszt¢ zostaw historii. I ludziom ja rozumiejacym.
I nie moéw mi, prosze, o sprawiedliwosci. Nie dla sprawiedliwosci zostata powotana
instytucja, w ktorej pracujesz” — pisat Andrzej Sapkowski w jednej z czgsci Trylogii
husyckiej zatytulowanej Bozy bojownicy (Sapkowski 2004: s. 172). I mimo Ze cytowa-
ny fragment stanowi opis fikcyjnej rozmowy, ktéra zostata przeprowadzona w snutej
przez pisarza opowiesci, nalezy czyni¢ wszystko, aby podobny stan rzeczy nie stal si¢
rzeczywistoscia, zwlaszcza w procesie karnym, w ktérym bardzo silnie ingeruje si¢
w prawa i wolnosci jednostki — a konkretnie oskarzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze ani zasady kontradyktoryjnoSci, ani zasady inkwizycyjnosci,
nie mozna zrealizowac¢ w sposob zupelny w caltym procesie, ani nawet w okreslonym

jego stadium. Kontradyktoryjno$¢ stanowi bowiem ,,wartos¢ liniowg” (Giezek 2012:
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s. 28) 1 powinna by¢ realizowana w mozliwie jak najszerszym zakresie. To wlasnie
kontradyktoryjnos¢ procesu pozwala na prowadzenie postepowania w formie sporu
rownorzednych, rownouprawnionych stron, przedstawiajacych swoje racje i argu-
menty przed obiektywnym i bezstronnym sadem, pelnigcym funkcje¢ niezaleznego
arbitra.

Obecny ksztatt przepisow Kodeksu postepowania karnego, za sprawg nowelizacji
przyjetej w 2016 r., czyni jednak ,.krok w tyt” w dazeniu do jak najpekniejszej realiza-
cji zasad obiektywizmu i bezstronnos$ci oraz zasady rownosci broni i rowno$ci stron
procesowych, posrednio godzac w zasadg prawa do obrony oraz zasade domniemania
niewinnosci. Oczywiste jest, ze nie w kazdym procesie owe zasady bedg naruszone,
wiele bowiem zalezy od postepowania sagdu orzekajacego. Nalezy jednak negatywnie
oceni¢ ksztalt obecnych przepiséw prawnych, poniewaz daja one sadowi orzekaja-
cemu mozliwo$¢ ,,zwrocenia si¢” przeciwko oskarzonemu wraz z oskarzycielem
publicznym, co sprawia, ze jednostka postawiona w stan oskarzenia niejednokrotnie
musi si¢ broni¢ przed zarzutami pochodzacymi od dwoch organow, dysponujgcych
calym potencjatem panstwa, dzigki ktoremu mogg udowodni¢ jej wing. W takiej
sytuacji ciezko mowic o jakiejkolwiek bezstronnosci, obiektywizmie i rownosci oraz
o nalezytej ochronie praw jednostki ze strony polskiego ustawodawcy. Warto wiec
podkresli¢, ze obecnie obowigzujace przepisy godza w niektére elementy normy
zawartej w art. 6 EKPC. Odpowiadajac na pytanie zawarte we wstepie niniejszej
pracy, nalezy stwierdzi¢, ze inkwizycja nie moze posiada¢ przymiotu rzetelnosci
w znaczeniu konwencyjnym, a migdzy procesem inkwizycyjnym a fair trial tradno

bytoby postawi¢ znak réwnosci.
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