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Streszczenie

Problematyka demokracji nieliberalnej wydaje si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien, jakimi zajmuja si¢
badacze studiujacy proces postkomunistycznej demokratyzacji. Moze by¢ —i czgsto jest —uwazana za realng
alternatywe dla modeli demokracji rozwinigtych w zachodniej hemisferze politycznej. Artykut koncentruje
si¢ na zrodtach kryzysu demokracji liberalnej i mozliwych konsekwencjach zastapienia jej nieliberalng
wizjg systemu politycznego. Autor przyjmuje hipoteze, ze urzeczywistnienie koncepcji demokracji nie-
liberalnej oznacza konieczno$¢ reinterpretacji gtownych zasad demokracji, takich jak: suwerenno$¢ narodu,
reprezentacja czy podzial wladzy, oraz odrzucenia liberalno-demokratycznego konsensusu obowigzujacego
po I wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej, a w rezultacie znaczaca zmiang dotychczasowych wzorcow
zachowania politycznego. Stawia tez pytanie o przysztos¢ demokracji nieliberalnej, kreslac trzy mozliwe
scenariusze dalszego rozwoju politycznego panstw, ktore na t¢ droge wkroczyly.
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Illiberal democracy as a political project

Abstract

Illiberal democracy seems to be one of the most important topics for political scientists studying the process
of post-communist democratisation. It may be — and often has been — considered as a real alternative for
models of democracy developing in the Western political hemisphere. This article focuses on the sources of
crisis of liberal democracy and possible political consequences of its replacing by an illiberal vision of poli-
tical system. Author hypothesises that making illiberal democracy real requires the reinterpretation of main
democratic principles, such as representation or separation of powers, as well as abandoning of political
consensus, present in consolidated West European democracies after the Second World War, and, in effect,
fundamental change of patterns of political behaviour. The question of the future of illiberal democracy
is also posed and three possible scenarios are considered.
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Jednym z wnioskow, ktory mozna wyciagnaé z badan nad zmianami politycznymi
zachodzacymi w ramach tzw. trzeciej fali demokratyzacji, jest to, ze odrzucenie wzor-
cOw ugruntowanego autorytaryzmu — jako nieprzydatnych dla spoteczenstw, ktdre nie
maja zbyt wielkiego doswiadczenia z demokracja — nie jest rownoznaczne z akceptacja
demokracji liberalnej w jej ugruntowanym na Zachodzie znaczeniu. Nie przesadza
o tym takze wysoki poziom aprobaty dla abstrakcyjnej idei demokracji, pod ktorym
to pojeciem mogg si¢ kry¢ rozne znaczenia nadawane mu przez respondentow. Fakt,
ze werbalnie odrzuca si¢ autorytaryzm, a rzady demokratyczne uznaje si¢ za lepsze
od innych, nie wyklucza rozczarowania demokracja liberalng i1 poszukiwania czegos,
co mogloby ja zastgpic.

Atrakcyjng alternatywa — zwlaszcza dla spoteczenstw, w ktdrych demokracja libe-
ralna nie ma glebszych tradycji — moze si¢ sta¢ propozycja jej gruntownej modyfikacji
zmierzajacej réwnoczesnie w dwoch kierunkach: przywrocenia Scislejszych wiezi
mi¢dzy rzadzonymi a rzadzacymi oraz zwickszenia skuteczno$ci dziatania tych ostat-
nich w rozwigzywaniu palagcych probleméw spotecznych. Taka alternatywna wizje,
potraktowang nie jako zaprzeczenie, lecz przywrdcenie sensu demokracji, prezentuje
koncepcja demokracji nieliberalnej, ktora — jako pozadany projekt polityczny — zostata
uznana przez premiera Wegier Viktora Orbana za optymalne rozwiazanie dla spole-
czenstwa i panstwa wegierskiego'.

W ten sposob pojecie demokracji nieliberalnej przeszto z jezyka doktryny, w kto-
rym pierwotnie byto uzywane do opisywania rzeczywisto$ci politycznej (Zakaria 1997,
Merkel 2004), do jezyka polityki, w ktorym stato si¢ normatywnym postulatem obli-
czonym na skuteczng mobilizacj¢ opinii publicznej przeciwko demokracji liberalnej,
jako koncepcji szkodliwej dla spoteczenstwa i panstwa narodowego. Pojecie to ujmuje
system polityczny w nowej perspektywie. Na demokracje nicliberalng mozna zatem
spojrze¢ jako na w miare spojny projekt polityczny bedacy reakcjg na trudnosci, jakie
przezywa demokracja liberalna w jej klasycznej wersji (Zielonka 2018).

W dalszej czgéci opracowania analizuj¢ istotg¢ oraz konsekwencje tego projektu,
skupiajac si¢ na jego warstwie normatywnej oraz na dziataniach podejmowanych

w celu jej realizacji. Przyjmuj¢ zatozenie, ze demokracje nieliberalng od demokracji

Skrocona wersja tego artykulu ukazala si¢ w pracy zbiorowej pod red. K. Wojtaszczyka,
P. Stawarza, J. Wisniewskiej-Grzelak, Zmierzch demokracji liberalnej, Warszawa 2018.

Pelny tekst przemowienia V. Orbana z 26 lipca 2014 r. (Full Text of Victor Orban s Speech at Bajle
Tusnad of 26 July 2014, cyt. dalej jako Orban (2014), dostepny online, www.budapest-beacon.
com (18.01.2018).
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liberalnej odréznia odmienne podejécie do zasad ustrojowych (regut gry politycznej)
i do wzorcow rywalizacji politycznej, co rzutuje na sposob sprawowania wiadzy.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie zakresu tych roznic, przeanalizowanie
warunkow umozliwiajacych realizacje zatozen demokracji nieliberalnej, ukazanie
inicjatyw rzaddéw zmierzajacych ku takiemu celowi oraz zarysowanie mozliwych
scenariuszy rozwoju politycznego, bedacego nastgpstwem prob urzeczywistnienia no-
wego projektu. Odwotuje si¢ przy tym gtownie do doswiadczen wegierskich, szeroko
opisywanych w literaturze przedmiotu.

Jesli potraktujemy koncepcje demokracji nieliberalnej jako wyzwanie rzucone
demokracji liberalnej, to pojawia si¢ pytanie, ktére elementy tej ostatniej spotyka-
ja sie z krytyka. Na pewno nie sg to powszechne, rywalizacyjne i demokratyczne
wybory traktowane jako metoda wytaniania wtadzy. Pozostajg one niekwestionowa-
nym fundamentem porzadku politycznego. Watpliwosci krytykéw demokracji w jej
wspotczesnej postaci budzg elementy sktadajace si¢ na komponent liberalny, a wiec
ochrona wolnosci i praw obywatelskich, uznanie praw mniejszosci, idea rzadoéw
prawa, instytucje antywigkszo$ciowe badz tez akceptacja pluralizmu (Antoszewski
2017a: s. 95). Trzeba jednak podkresli¢, ze przywddey polityczni odwolujacy sie
do koncepcji demokracji nieliberalnej nie postuluja wprost ich odrzucenia. Nie neguja
rzagdow prawa, nie nawoluja do tamania praw obywatelskich, nie daza do likwidacji
instytucji demokratycznych (antywiekszosciowych). W zamian proponujg reinterpre-
tacje regut gry politycznej, ktoéra prowadzi do jej zasadniczej modyfikacji. Obejmuje
ona redefinicje podstawowych zasad sktadajacych si¢ na tradycyjne rozumienie de-
mokracji (suwerennos¢ narodu, reprezentacja, podziat wtadzy) czy tez szczegolne ce-
chy demokracji liberalnej (rzady prawa, ochrona mniejszosci), ustanowienie na nowo
ich hierarchii oraz zmian¢ wzorcow zachowan politycznych w sposob umozliwiajacy
pozbycie si¢ liberalnego gorsetu. Nalezy jednak podkresli¢, ze postulowane zmiany
majg by¢ dokonywane i sg podejmowane w imi¢ ,,udoskonalenia” demokracji, a nie
jej unicestwienia, co moze utrudnia¢ obiektywng oceng¢ ich rzeczywistego znaczenia
(Levitsky, Ziblatt 2018: s. 5-6).

Biorgc pod uwage reinterpretacje zasad ustrojowych, nalezy przeanalizowac nie-
ktore jej elementy. Po pierwsze, w ujeciu klasycznej doktryny liberalizmu suwerenno$é
narodu nie oznacza jego nieograniczonej wladzy ani jej niepodzielnosci czy centrali-
zacji, ani tez — co nalezy szczego6lnie podkresli¢ — nie jest tozsama z wolg wigkszo$ci
(Gargarella 2010: s. 148-152, Antoszewski 2017b: s. 25-40). Jest raczej poj¢ciem
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— symbolem i stanowi swoistg fikcje, ktora ma niewiele wspdlnego z opisem rzeczywi-
stosci (Filipowicz 2018: s. 27; Piotrowski 2017: s. 704; Szymanek 2013: s. 166—170).
W mysli liberalnej wtadza wigkszoS$ci jest nie tylko czasowa, ale 1 ograniczona przez
jej rozproszenie i podzial (Albertazzi, Miiller 2013: s. 348). Z faktu wygrania wyboréw
przez jakakolwiek site polityczna nie wynika mozliwo$é¢ zlekcewazenia ani podporzad-
kowania przegranej mniejszosci, przeciwnie — wigkszo$¢ ma obowigzek szanowania
tych, ktorych pokonata w wyborach?. Jak podkres$la si¢ w literaturze, sitag amerykan-
skiej demokracji jest nie tyle doskonato$¢ instytucji politycznych, ile odwzajemniany
szacunek rzadzacych 1 opozycji, wyrazajacy si¢ w tolerancji i wyrozumiatos$ci, ktorg
kieruja si¢ jedni i drudzy w swoich dziataniach politycznych (Levitsky, Ziblatt 2018:
s. 102-117). Przetom, do jakiego doszto po objeciu funkcji prezydenta USA przez
Donalda Trumpa, polega na zakwestionowaniu tych nieformalnych regut gry politycz-
nej (Levitsky, Ziblatt 2018: s. 176-203).

W przeciwienstwie do tego stanowiska, demokracja nieliberalna opiera si¢
na zatozeniu, ze wigkszo$¢ moze by¢ wytacznym wyrazicielem woli ludu. Towarzy-
szy temu prze§wiadczenie, iz jest on homogeniczng caloscia, co stanowi podstawowe
zatozenie wspotczesnego populizmu (Rooduijn 2014; Galston 2018). Dla wspotcze-
snej demokracji nieliberalnej cenne jest spostrzezenie Josepha Schumpetera (1995:
s. 308), ze — aby pozby¢ si¢ watpliwosci zwigzanych z niejasno$cig pojecia wladzy
suwerennej — nalezy zastapi¢ mysl o rzadach ludu formula rzadu ,,majacego aproba-
te ludu”. Oznacza to sakralizacje suwerenno$ci zrownanej z dominacjg wiekszosci,
co wigze si¢ z nieufno$cig do takich wzorcow dziatania politycznego, jak negocjacje
czy kompromisy (Abts, Rummens 2007: s. 408).

Po drugie, niezaleznie od rdznic zwigzanych z rozumieniem pojgcia reprezentacji
politycznej (zob. szerzej Szymanek 2013), demokracja liberalna przyjmuje, ze zgod-
nos$¢ polityki z oczekiwaniami i interesami spolecznymi oraz rozliczalno$¢ rzadzacych
sa wynikiem rywalizacji migedzypartyjnej polegajacej na mozliwo$ci dokonania nie-
skrepowanego wyboru sposrdd swobodnie sktadanych ofert, ktorej efektem jest polity-
ka kojarzaca interesy roznych grup spotecznych. Wymaga to nie tylko w petni wolnego
mandatu, lecz takze zostawia sporo miejsca na uzgadnianie przez reprezentantow za-
kresu rozbieznosci interesow i na proby poszukiwania rozwigzan ich konfliktu. Innymi

stowy, reprezentant wystepuje w roli powiernika, a nie delegata, czemu sprzeciwiajg

2 Takie w pelni liberalne stanowisko zajeta Komisja Wenecka w opinii w sprawie nowelizacji

ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej
(pkt 129). Zob. ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3(134), s. 162.
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si¢ niektore populistyczne wersje demokracji nieliberalnej. Demokracja nieliberalna
kwestionuje zatem zatozenie o pluralistycznym charakterze spoleczenstwa, zastgpujac
je homogeniczng wizja ludu (narodu), 1 zaklada istnienie jednego wspdlnego interesu
spotecznego, ktorego ustalenie i realizacja jest zadaniem wybranych reprezentantow.
Aby je wykona¢, muszg oni wyzwoli¢ si¢ spod wptywu wszystkich organizacji po-
sredniczacych zwigzanych z interesami czgstkowymi oraz ograniczy¢ do minimum
istnenie 1 dziatalno$¢ instytucji zapewniajacych rozliczalno$¢ rzadzacych, zwlaszcza
w jej aspekcie horyzontalnym. Co wigcej, muszg uzyska¢ autonomi¢ wobec samych
reprezentowanych. W ten sposob reprezentacja interesoéw, ktorg zapewnia wspotistnie-
nie wigkszos$ci parlamentarnej i opozycji, zostaje zastapiona roszczeniem wigkszosci
do ,,wylacznej reprezentacji moralnej” (Miiller 2017: s. 66)°. Moze to uzasadni¢ prze-
konanie, Ze opozycja polityczna jest zbednym, a przede wszystkim nielegitymowanym
uczestnikiem zycia politycznego.

Po trzecie, jesli demokracje liberalng potraktujemy jako projekt polityczny, ktorego
glownym celem jest ochrona jednostki przed naduzyciami wiadzy (Jackson 2011:
s. 104), to szczegdlnego znaczenia nabieraja wzajemnie ze sobg powigzane kwe-
stie, takie jak: podzial wtadzy, rzady prawa i ochrona mniejszosci (Diamond 1999:
s. 10-12). Wszystkie te kwestie, cho¢ w rdzny sposob, przyczyniaja si¢ do wytyczenia
granic, ktorych rzadzacy, nawet dysponujacy przyttaczajaca wickszoscia, nie moga
przekroczy¢ bez narazenia si¢ na sankcje obejmujace co$ wigcej niz tylko przegranie
wyborow. Kluczowg role odgrywa tu system wzajemnych hamulcow i réwnowagi
(checks and balance system) zapobiegajacy — przynajmniej w zatozeniu — nieuzasad-
nionej dominacji ktérejkolwiek z gatezi wtadzy lub konkretnej instytucji polityczne;.
Obawa przed dominacja dotyczy takze wybranych grup spotecznych, ideologii czy tez
reprezentujacych je partii politycznych. Obawy takie nie pojawiajg si¢ w politycznym
projekcie demokracji nieliberalnej. Koncepcja ta nie tylko nie wyklucza dominacji,
lecz takze dostrzega w niej gwarancje realizacji przez panstwo wspolnego interesu spo-
teczenstwa. Podzial wtadzy traktowany jest jako mniej istotny, wazniejsza jest kwestia
sprawowania przez wigkszos$¢ kontroli nad wszystkimi jej galeziami, a zwlaszcza nad
wladza sadownicza. Obrazuje to strategia wegierskiego FiDeSz, ktory w krotkim cza-
sie po objeciu wladzy w 2010 r. zdemontowat Trybunal Konstytucyjny, monopolizujac

prawo wyboru sedziéw i ograniczajac jego zakres dziatania (Bankuti, Halmai, Schep-

*  Charakteryzujac populizm jako wyraz demokracji nieliberalnej, autor zauwaza w innym miejscu,

ze ,,populisci nie maja problemu z reprezentacja, dopdki to oni sg reprezentantami” (Miiller 2917:
s. 54).
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pele 2012: s. 139—-140; Kornai 2015: s. 41)*. W literaturze podkreéla sie¢, ze oficjalne
(konstytucyjne) zadeklarowanie zasady podziatu wiadzy, ktére na Wegrzech nastgpito
dopiero w 2011 r., zbiegto si¢ z praktyka stanowigcg jego zaprzeczenie, przede wszyst-
kim z uwagi na ostabienie pozycji Trybunatu Konstytucyjnego, bedacego wczesniej
jedyna przeciwwaga dla wickszosci parlamentarnej i rzadu (Halasz, Grabowski 2016:
s. 76). Mozna si¢ rowniez spotka¢ z otwarta negacja zasady rzadow prawa, jako
przeczaca istocie demokracji, jak swego czasu glosita Wolnosciowa Partia Austrii
(FPO) pod rzadami Jorga Haidera (Albertazzi, Miiller 2013: s. 351). Tam, gdzie po-
dziat wtadzy nie stat si¢ ideg ugruntowang i zinternalizowang przez elity polityczne
(co wyrdznia tzw. nowe czy tez mtode demokracje), istnieje silna pokusa, aby rzady
prawa (rule of law) zastapi¢ rzadami poprzez prawo (rule by law), charakteryzujacymi
takze systemy niedemokratyczne (Barros 2010: s. 186—192)°. Opisujac wschodnio-
europejski populizm, uznawany skadingd za wyraz protestu przeciwko demokracji
liberalnej, Bojan Bugaric (2008) podkresla pogarde i lekcewazenie, jakie wykazuje
on wobec liberalnych idei (podziat wtadzy, niezalezno$¢ mediow) i liberalnych insty-
tucji (sady, z Trybunatem Konstytucyjnym na czele, stuzba cywilna, rzecznicy praw
obywatelskich). Moga one zosta¢ (i czesto zostaja) potraktowane jako zasadnicza
przeszkoda w urzeczywistnianiu woli wigkszosci.

Do tej pory kontrastowatem demokracj¢ liberalng i nieliberalng przez pryzmat
ich stosunku do idei i instytucji politycznych. Mozna jednak przeciwstawi¢ je sobie
na innej ptaszczyznie. Mam na mysli wzorce rywalizacji politycznej, ktore roznicuja
te koncepcje. Po II wojnie §wiatowej uksztaltowat si¢ 1 zostat powszechnie zaakcep-
towany zestaw regut gry wyborczej, ktory okreslitbym mianem liberalno-demokra-
tycznego konsensu. Jego fundamentem jest uznanie demokracji przedstawicielskiej
za podstawowg forme¢ urzeczywistniania wladzy, uzyskiwanej w drodze zwycigstwa
w rywalizacyjnych wyborach, w ktérych uczestniczg partie polityczne reprezentuja-
ce interesy i aspiracje r6éznych grup spotecznych. Rywalizacja polityczna prowadzi
do wylonienia rzadu partyjnego (party government), ktorego polityka ma polegaé
na harmonizowaniu tych interesow i aspiracji. Na konsensus liberalno-demokratyczny

sktadajg si¢ nastepujace elementy:

4 Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza odebranie Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji

do orzekania o zgodnosci zkonstytucja ustaw budzetowych i podatkowych. Na znaczenie Trybunatu
Konstytucyjnego i jego wysokiego prestizu spolecznego, jako przeszkody w demontowaniu
demokracji liberalnej, zwracaja uwagge B. Bugaric, A. Kuhelj (Bugaric, Kuhelj 2015: s. 278-279).

5 Strategia ta — zdaniem niektorych badaczy — jest stosowana na Wegrzech (Agh 2016: s. 280).
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= o wiladze efektywnie rywalizujg partie umiarkowanie lewicowe 1 prawicowe,

ktorych programy mniej lub bardziej wyraznie odrézniaja si¢ od siebie;

= ugrupowania radykalne (inaczej okreslane mianem antysystemowych) sa

spychane na margines rywalizacji, czego przyktadem moze by¢ ,,niepisana”
konstytucja wykluczajaca wtoskich komunistoéw z udziatlu w rzadach czy tez
przyjeta w Belgii strategia ,,kordonu sanitarnego” wymierzona przeciwko par-
tiom nacjonalistycznym;

= reprezentantem suwerena sg w rownej mierze partie rzadzace, jak i opozycyjne,

mig¢dzy ktérymi dochodzi do umiarkowanej wspotpracy, zarowno w kwestiach
polityki wewngtrznej, jak i zagranicznej;
= partie przegrywajace wybory moga si¢ czu¢ niezagrozone, a tym samym nie
tracg szansy na rewanz (Krastev 2016: s. 13);

= alternacja wladzy nie oznacza zakwestionowania tak rozumianego porozumie-
nia; taki sposob rozumienia rywalizacji politycznej przez dtugi czas zapobiegat
gwaltownym wstrzagsom politycznym, gwarantujac niezbedny poziom poli-
tycznej stabilno$ci.

Pod koniec lat 70. ubieglego stulecia zaczeto jednak dostrzegaé stabe stro-
ny konsensusu liberalno-demokratycznego, takie jak: utrata autorytetu wiadzy,
przecigzenie rzadu nowymi zgdaniami plyngcymi od réznych grup spotecznych,
utrata zdolno$ci rzgdéw do efektywnej agregacji interesow, postepujace rozdrob-
nienie parlamentow 1 utrudnienie procesu formowania rzagddéw (Crozier, Hun-
tington, Watanuki 1975: s. 161-166). Zblizenie do siebie partii gléownego nurtu,
tworzacych migdzy sobg koalicje gabinetowe (cho¢ w réznych konfiguracjach),
spowodowato wzrastajaca konfuzje wyborcoOw. Demokracje liberalng zaczeto po-
strzega¢ jako nieefektywna (bo minimalizujaca rzeczywiste konflikty spoteczne),
oszukanczg (bo zacierajacg réznice migdzy rzadzacymi a opozycja) i denerwujaca
(bo narzucajaca nieakceptowane wzorce zachowan, np. poprawno$¢ polityczna).
Rozczarowanie spowodowal zwlaszcza coraz bardziej wadliwie funkcjonujacy
mechanizm rozliczalno$ci rzadzacych, w zatozeniu stanowiacy jej najsilniejsza
strong (szerzej Bovens 2010). Wszystko to podwazyto zaufanie do wyborczej legi-
tymizacji wtadzy.

Koncepcja demokracji nieliberalnej kwestionuje scharakteryzowany wyzej kon-
sensus liberalno-demokratyczny, podwazajac jego zasadnicze elementy. Nie podziela

zatozenia o supremacji demokracji przedstawicielskiej nad innymi formami sprawo-
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wania wladzy. Kwestionuje podziat na lewice i prawice, jako nieczytelny, niecaktualny,
nieodzwierciedlajacy podstawowego konfliktu spotecznego. W to miejsce pojawia si¢
rywalizacja migdzy partiami popierajagcymi wizj¢ demokracji liberalnej a tymi, ktore
ja odrzucaja. Wigze si¢ to z ostabieniem politycznego znaczenia partii ,,gléwnego
nurtu” i wzrostem poziomu relewancji partii radykalnych. Demokracja nieliberalna
neguje pluralizm kulturowy, jako podwazajacy pozadang jedno$¢ spoleczenstwa.
W miejsce dyskusji o prawach mniejszosci (stanowigcych wymog akcesji do UE za-
warty w kryteriach kopenhaskich) pojawia si¢ nowy, nieliberalny konsensus dotyczacy
niepodwazalnych praw wickszosci (Krastev 2018: s. 51). W wariancie populistycznym
(lecz takze i natywistycznym)® demokracja nieliberalna oznacza podwdjna ekskluzje.
Po pierwsze, przynalezno$¢ do suwerennego ludu badz narodu jest limitowana. Innymi
stowy, nie kazdy moze zosta¢ jego cztonkiem (Galston 2018: s. 11-12). Po drugie,
reprezentantem suwerena sg tylko ci, ktérzy wygrali wybory, uzyskujac poparcie
wigkszosci spoteczenstwa. Jak podkresla si¢ w literaturze, chodzi o to, by jednolity
lud miat swojego jedynego, prawdziwego przedstawiciela (Miiller 2017: s. 41). Opo-
zycja, ktéra reprezentuje mniejszo$¢, nie posiada zatem demokratycznej legitymacji
do wspotrzadzenia, a ci, ktorzy przegrali wybory, moga si¢ czué zagrozeni. Zwyciestwo
zwolennikéw demokracji nieliberalnej nie jest zwyczajng alternacjg wtadzy, lecz ozna-
cza —jak to ujat Orban — ,,rewolucje przy urnach” (Palonen 2012: s. 947-951). Otwiera
ona nowa faz¢ rozwoju politycznego radykalnie zrywajacego ze starym porzadkiem
przez wypowiedzenie liberalno-demokratycznego konsensu, co wiaze si¢ z odejsciem
od dotychczasowych wzorcoOw rywalizacji polityczne;j.

Z przedstawionych wywodow wynika, ze omawiany projekt polityczny jest nie
tyle korekta niedostatkéw demokracji liberalnej, ile gruntowng transformacja jej istoty
(Krastev 2007: s. 62). Dzialania zmierzajace do jego urzeczywistnienia mozna okresli¢
jako deliberalizacj¢ demokracji. Jej powodzenie wymaga spetienia kilku warunkow.

1. Ustanowienie demokracji nieliberalnej bedzie mozliwe w odpowiednim klima-

cie psychologicznym — w sytuacji, w ktorej uda si¢ wykorzysta¢ i podsycié
istniejgce w danym spoteczenstwie resentymenty i uprzedzenia, ksztattujac
poczucie zagrozenia, Igku i gniewu w odniesieniu do elit, obcych (imigrantow,
Zydoéw), czy tez wrogéow zewnetrznych (Miiller 2014: s. 484; Krastev 2018:
S. 55-56; Zielonka 2018: s. 139-166). Utatwia to przekonanie wyborcow, ze

¢ Populizm i natywizm sa traktowane przez niektorych badaczy jako dwa osobne nurty

przeciwstawiajace si¢ demokracji liberalnej, cho¢ nie odrzucajace idei rzadow wiekszosci
(Pappas 2016).
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idee demokracji liberalnej sa ,,obce” badz ze ich realizacja wiedzie do chaosu
(Vanderhill 2017: s. 42). Sprzyja temu szczegdlny typ socjalizacji polityczne;j,
ktora utozsamia rzad z panstwem, co umozliwia traktowanie krytyki rzadu jako
ataku na panstwo, a dziataczy opozycji oraz uczestnikow protestow spolecz-
nych — jako zdrajeow (Kara-Murza 2017:s. 111-112 1 114).

2. Ideom demokracji liberalnej przeciwstawia si¢ eklektyczng ideologi¢ obejmu-
jaca elementy konserwatyzmu (zwtaszcza w sferze obyczajowej), nacjonalizmu
(w sferze tozsamosci politycznej) oraz socjalizmu i spotecznej nauki kosciota
(w sferze spoteczno-ekonomicznej), spojonych populistyczng wizjg spote-
czenstwa. Wszystkie te nurty taczy nieche¢ do liberalizmu, zarowno w jego
politycznym, jak i ekonomicznym wymiarze.

3. Ustanowieniu demokracji nieliberalnej sprzyja stabos$¢ instytucji politycznych
1ich negatywna ocena. Dotyczy to zwlaszcza instytucji antywickszosciowych,
ktore tatwo obwinia¢ o obnizenie poziomu efektywnosci wladzy wykonawczej
1 przeszkadzanie urzeczywistnianiu ,,woli ludu”. Jesli nie zakorzenity si¢ one
w $wiadomosci spolecznej — a warto podkresli¢, ze demokratyzacja w Europie
Srodkowej i Wschodniej nie doprowadzita do stworzenia silnych instytucji
antywigkszosciowych (Bugaric 2008: s. 192) — ich demontaz moze si¢ okazac
stosunkowo fatwy. Dotyczy to zwlaszcza niezaleznego sagdownictwa konstytu-
cyjnego, co pokazuja przyktady Wegier i Polski.

4. Urzeczywistnienie tego celu jest utatwione tam, gdzie mentalna opozycja
wobec liberalizmu byta zawsze silna, co nie pozwolito na faktyczne zawarcie
porozumienia opartego na jego zatozeniach, nie mowigc o jego utrwaleniu.
Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do Europy pokomunistycznej (Dawson, Hanley
2016:s. 21).

Demokracja nieliberalna jest produktem procesu politycznego prowadzacego
do zwyciegstwa partii populistycznej w rozmiarze pozwalajagcym na zmiang lub obejscie
konstytucji (. osiagnigcie co najmniej wickszosci bezwzglednej). Ten warunek zostat
trzykrotnie spetniony na Wegrzech (2010, 2014, 2018) i raz w Polsce (2015). FiDeSz,
wystepujac w koalicji z KDNP, trzykrotnie osiggnat konstytucyjng wigkszo$¢, natomiast
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) uzyskato w 2015 r. ponad potowe mandatdéw, co umozliwi-
o utworzenie — po raz pierwszy po 1989 r. — jednopartyjnego wickszosciowego gabinetu.
Nalezy podkresli¢, ze wybory te byly w petlni demokratyczne, tzn. spetnity wszystkie
standardy swobodnej rywalizacji politycznej. Mozna je okresli¢ jako krytyczne w tym
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sensie, ze stanowily w pelni demokratyczng legitymacj¢ do dokonania zmian umozli-
wiajacych demontaz instytucji demokracji liberalnej. Dotyczy to zarowno zabezpieczen
przed arbitralno$cig rzadzacych, jak i niektérych gwarancji wolno$ci politycznych i oby-
watelskich (w zamian za te ostatnie rozbudowuje si¢ prawa socjalne).

Nastepstwem tego sukcesu byto, z jednej strony, catkowite zdyskredytowanie
poprzednikéw i pozbawienie ich moralnej racji do uczestnictwa w wyScigu o wladze
(na Wegrzech dotyczy to partii socjalistycznej, w Polsce — rzadow PO—PSL), z drugiej
natomiast — podjecie krokéw dla zapewnienia dhugotrwatej dominacji zwycigskiego
ugrupowania. Zdaniem Stevena Levitsky’ego i Daniela Ziblatta (2018: s. 78-96) stuza
temu takie dzialania, jak: neutralizacja sadéw, wykluczenie z gry opiniotwdrczych
aktorow politycznych oraz zmiana regut gry.

W przypadku Wegier deliberalizacja demokracji rozpoczeta si¢ od neutralizacji
sadownictwa konstytucyjnego, stuzby cywilnej i niezaleznych mediow (Bugaric 2008:
s. 193-197). Nastgpnym krokiem stalo si¢ przetamanie podzialu wladzy, takze przez
postuzenie si¢ retroaktywnym prawem, oraz zabezpieczenie wprowadzonych przez
zwycigzcOw zmian tak, aby nie mogly by¢ tatwo zmienione. Elementem finalnym
stata si¢ zmiana konstytucji i reforma prawa wyborczego znacznie redukujaca szanse
przejecia wladzy przez opozycj¢ (Kornai 2015: s. 35147; Kelemen 2017: s. 221-223).
Towarzyszy temu neutralizacja spoleczefistwa obywatelskiego realizowana przede
wszystkim przez przejecie kontroli nad dystrybucja zewnetrznych $rodkéw finanso-
wych, ktére — zdaniem Viktora Orbana — sg wykorzystywane do promocji obcych inte-
resoOw. Elementy takiego scenariusza sg widoczne takze w Polsce po 2015 r. (wczeéniej
byly dostrzegalne w latach 2005-2007) (Sadurski 2007).

Urzeczywistnienie projektu demokracji nieliberalnej oznacza jako§ciowa zmiane
systemu politycznego, zarowno w sensie funkcjonalnym, jak i strukturalnym. Polity-
ka przestaje by¢ gra zroznicowanych intereséw i dochodzeniem do ich harmonizacji,
staje si¢ natomiast zespotem dzialan zmierzajacych do umocnienia jednos$ci wspodl-
noty w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym. Charakteryzujgc rdznice wystepujace
miedzy demokracjg liberalng i nieliberalng, Takis Pappas podkresla, ze ta pierwsza
traktuje polityke jako efekt wieloSci podzialdw spotecznych, dgzenie do osiggnigcia
spotecznego porozumienia oraz respektowanie konstytucjonalizmu, podczas gdy
druga widzi w niej dzialanie na rzecz zredukowania liczby podziatéw spotecznych
do jednego (np. miedzy zbiorowoscia ,,zwyktych ludzi” a elitami czy tez tymi, ktorzy

moga, a tymi, ktorzy nie mogg by¢ zaliczeni do ,,narodu”), antagonistyczny styl dzia-
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tania politycznego oraz konieczno$¢ bezwzglednego podporzadkowania si¢ regule
wiekszosci (Pappas 2014: s. 3-4).

W wizji demokracji nieliberalnej polityka jest gra o sumie zerowej, prowadzong
w warunkach rosngcej polaryzacji (Mickey, Levitsky, Way 2017). Co wigcej, nie moze
1 nie powinna by¢ traktowana jako sposob radzenia sobie z konfliktami. Jej prawdzi-
wym celem jest — jak ujmuje to Margaret Canovan — ,,0siagniccie doskonatosci lub
zbawienia na tym $wiecie”, co moze zosta¢ osiggnicte wyltacznie wtedy, gdy ,,lud
wezmie wlasny los w swoje rgce” (Canovan 2010: s. 293 1 295). Wymaga to okreslo-
nych modyfikacji struktury systemu politycznego, ktore polegaja przede wszystkim
na umocnieniu tendencji do koncentracji wiadzy i jej centralizacji, co oznacza odrzu-
cenie demokracji konsensualnej i przyjecie modelu wigkszosciowego jako jej jedynego
wariantu. Wzmocniona zostaje pozycja polityczna lidera partii rzgdzacej, niezaleznie
od tego, czy peli on funkcje panstwowe, czy nie. Ograniczeniu ulega autonomia wigk-
szo$ci parlamentarnej vis-a-vis rzadu i kierownictwa partii rzadzacej’.

Frakcja parlamentarna staje si¢ instrumentem do przeglosowywania wszystkich
propozycji rzadzacej wigkszosci, uzasadniajac ocene o postepujacej politycznej degra-
dacji parlamentu®. Poszerza si¢ zasi¢g kontroli nad instytucjami formalnie niezalez-
nymi od wladzy wykonawczej, przede wszystkim przez obsadzanie stanowisk w tych
instytucjach ,,swoimi ludzmi”, takze w sposob budzacy watpliwosci konstytucyjne
(jak np. skracanie kadencji).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w demokracji nieliberalnej jest miejsce dla opozycji
politycznej, chociaz jej realne znaczenie systematycznie stabnie, zarowno na skutek
jej rozbicia, nieudolno$ci lub btedow, jak i zabiegdw stygmatyzujacych, stosowanych
przez przedstawicieli partii rzadzace;.

Ostabieniu opozycji sprzyja tez przejecie medidw publicznych oraz demontaz lub
ograniczenie mozliwos$ci dziatania tych instytucji, ktéore mogtaby ona wykorzysta¢
do mobilizowania opinii publicznej przeciwko rzadzacej wigkszosci (trybunaty kon-

stytucyjne, rzecznicy praw obywatelskich, media prywatne, organizacje pozarzadowe).

7 Zdaniem badaczy wegierskiej sceny politycznej, proces ograniczania autonomii parlamentu na

Wegrzech zaznaczyt si¢ juz w pierwszej dekadzie po obaleniu komunizmu (Ilonszki 2007: s. 38—
58). Czynnikiem decydujacym bylo uzyskanie wigkszo$ci mandatow w parlamencie przez jedna
partig, co nastgpilo stosunkowo szybko. Autorka przytacza opini¢ jednego z konserwatywnych
politykow, ktory po zwyciestwie FiDeSz w 1998 r. zauwazyl, ze dysponowanie wigkszoscia
uswiadamia, iz ,,catkiem dobrze mozna pracowac bez opozycji”.

Zdaniem J. Kornai’a, po 2010 r. parlament wegierski stat si¢ fabryka prawa o linii produkcyjnej
wysokiej predkosci, o czym $wiadczy liczba ustaw uchwalanych w czasie nieprzekraczajacym
jednego tygodnia (Kornai 2015: s. 35).
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W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabierajg protesty uliczne (Krastew 2015;
Castells 2015) skutkujace niekiedy wycofaniem si¢ wigkszosci z kontrowersyjnych de-
cyzji (protest przeciwko opodatkowaniu w 2014 r. na Wegrzech, ,,czarny poniedziatek”
w 2016 r. w Polsce przeciw zaostrzeniu prawa antyaborcyjnego).

Realizacja wizji demokracji nieliberalnej stanowi swoisty przetom intelektualny.
Proklamacja kryzysu, ktorego przezwyci¢zenie rzekomo wymaga odejscia od do-
tychczasowych regut gry politycznej, otwiera droge do oddzielenia demokracji od jej
liberalnych komponentéw. Oznacza to odwrdcenie procesu zblizania demokracji i li-
beralizmu, ktéry stopniowo tagodzit zachodzace migdzy nimi sprzeczno$ci (Beetham
1992: s. 40-45; Bobbio 1998: s. 28-29).

Jak podkres$la Viktor Orban, nalezy jednoznacznie zaakcentowac, ze demokracja,
ktoéra rezygnuje z liberalizmu, nie przestaje automatycznie by¢ demokracjg. W opinii
tego polityka spoteczenstwa, ktore organizujg swe panstwo na zasadach demokracji
liberalnej, ostabiaja swa konkurencyjnos¢ w ogdélnoswiatowym wyscigu. Jest to wy-
starczajacy powod do odejscia od liberalnych metod organizowania spoteczenstwa
1 od liberalnego sposobu patrzenia na $wiat. Zdaniem premiera Wegier, to liberalna
demokracja spowodowata, ze uprzednie rzady nie tylko nie realizowaty narodowych
interesow, ale wrecz kwestionowaly ich istnienie (Orban 2014).

Z krytycznym podejsciem do demokracji liberalnej, lekcewazacej wspolnotowy
wymiar zycia spotecznego, zgadzajg si¢ takze intelektuali$ci uwazajacy si¢ za zde-
klarowanych liberatow (Zielonka 2018: s. 49—138). Nie jest to jednak nowa mysl.
Na konieczno$¢ oddzielenia demokracji i liberalizmu, cho¢ z innych powodow, wska-

zywal w 1922 r. Carl Schmitt, ktory pisal, ze:

od momentu, kiedy wladza w panstwie przejeta zostaje przez liberalng demokracije,
konieczne staje si¢ rozréznienie obu elementdw, demokracji i liberalizmu, oraz ich roz-
dzielenie, dodajac w innym miejscu, ze demokracja jest z koniecznosci hegemoniczna
1 oznacza jednocze$nie wykluczenie lub unicestwienie wszystkich heterogenicznych
elementow, a jej polityczna sila polega na zdolnosci przezwyciezania i usuwania tego,
co obce, elementéw nieréwnosci zagrazajacych homogenicznemu charakterowi demo-
kratycznego spoteczenstwa (Schmitt 2000: s. 130 i 123; Mouffe 2011: s. 51-68).

Wspotczesnie liberalizm obwinia si¢ zaréwno o trudno$ci ekonomiczne (krytyka

neoliberalizmu), jak i o atak na tradycje, patriotyzm, religie, a w rezultacie na naro-
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dowg tozsamo$¢ (Krastev 2007: s. 57-58). Polityczng konsekwencja przytoczonych
stanowisk moze by¢ uznanie liberalizmu za ideologi¢ szkodliwa, a odwolujace si¢
do niej partie polityczne — za ruchy zastugujace na marginalizacje, a nawet ekskluzje
z rywalizacji politycznej. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie myla si¢ ci, ktorzy
uwazaja, ze historia — do konca XX w. — uczy nas przede wszystkim tego, ze wszelkie
proby uwolnienia demokracji od jej zwigzku z liberalizmem konczg si¢ dla samej de-
mokracji fatalnie (Beetham 1992: s. 42).

Podsumowujac, demokracja nieliberalna jest projektem politycznym zaktadaja-
cym mozliwo$¢ urzeczywistnienia wladzy ludu przez usunigcie (rzeczywistych lub
domniemanych) defektow w jej funkcjonowaniu, ktore pojawity sie na skutek destruk-
cyjnego wptywu liberalizmu. Przywraca ona klasyczna, a zakwestionowang przez
liberalizm interpretacje suwerennosci ludu, traktowanego jako homogeniczna, a nie
pluralistyczna catos¢. Traktuje reprezentacje jako proces odkrywania i formutowania
jednolitej woli spoteczenstwa, a nie agregacji grupowych interesow. Za glowne strony
rywalizacji politycznej uznaje partie opowiadajgce si¢ za wizja demokracji liberalnej
lub przeciw niej. Celem walki politycznej czyni uzyskanie wyraznej i dlugotrwatej
dominacji nad liberalng opozycja, przy odwotaniu si¢ do ,,eklektycznej ideologii”.
Utozsamia pojecie suwerena z ogoétem zwolennikow rzadzacej wigkszosci, a pojecie
reprezentanta rezerwuje wylacznie dla tej ostatniej. Charakterystyczng dla liberalizmu
obawe przed tyranig wigkszo$ci zastepuje lgkiem przed tyranig mniejszosci. Odrzuca
rozumienie polityki jako dgzenia do harmonizacji zréznicowanych potrzeb, oczekiwan
1 interesOw ani tym bardziej do ,,odzwierciedlenia tak wielu preferencji, tak wielu
grup, jak to tylko mozliwe” (Mudde, Kaltwasser 2013: s. 152). Nieufnie odnosi si¢
do porozumien i kompromisu rozumianych jako forma i efekt dziatan politycznych.
Nie wyklucza ekskluzji politycznej tych, ktorzy sprzeciwiajg sie¢ woli wickszosci.
Zaktadakoncentracjeicentralizacje wtadzy politycznej, przyjednoczesnymredukowaniu
znaczenia podzialu wladzy i zastapieniu jej kontrolg wigkszosci nad wszystkimi gatezia-
mi wladzy. Minimalizuje znaczenie instytucji ograniczajacych arbitralno$¢ rzadzacych,
co wymaga reinterpretacji tresci zasady podziatu wiadzy. Mimo ze demokracja
nieliberalna zachowuje rywalizacyjne wybory, istnienie opozycji parlamentarnej,
sadownictwo konstytucyjne, niezalezne media, wolno$¢ zrzeszania si¢ i zgromadzen
oraz organizacje pozarzadowe, jednak rzadzaca wigkszo$¢ stara si¢ zminimalizowac
ich faktyczne znaczenie, tak modyfikujgc reguty ich dziatania, aby nie szkodzity

realizacji jej wizji.
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Na tle tej charakterystyki rodzg si¢ watpliwosci zwigzane z umiejscowieniem de-
mokracji nieliberalnej w spektrum systeméw politycznych. Mozna jg bowiem uwazaé
za ulomng form¢ demokracji czy tez rezim hybrydalny stanowigcy swoisty stan przej-
$ciowy migdzy jednym a drugim. Mozna tez j3 uznaé¢ za utomng postac¢ autorytaryzmu,
zwlaszcza gdy stoi si¢ na stanowisku, ze demokracja moze by¢ tylko liberalna (Sartori
1994: s. 481-482), czy tez za neoautorytaryzm (Gdula 2018: s. 65-82). Bogata litera-
tura nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ panuje zgoda co do tego, ze lini¢ de-
markacyjng miedzy demokracja jako taka a autorytaryzmem stanowi jako$¢ wyborow:
ich uczciwos¢, bezstronno$é, zapewnienie rownych szans uczestnikom rywalizacji itp.
(Schedler 2006; Levitsky, Way 2010; Holzer, Balik 2009).

Mimo ze zwolennicy demokracji nieliberalnej glosza poglad, iz pozbycie si¢ li-
beralnych naleciato$ci pozwoli urzeczywistni¢ pierwotny ideat demokracji, jakim sa
rzady ludu, jednak pojawiaja si¢ liczne watpliwo$ci dotyczace tego, jakie moga by¢
konsekwencje zrealizowania tego projektu. Pamietajgc o tym, ze warunki ustanowienia
nowego rezimu politycznego nie sg tym samym, co warunki jego utrwalenia (Rustow
1970: s. 346), mozliwe sg trzy scenariusze.

Pierwszy z nich zaktada mobilizacje¢ liberalnej opozycji wykorzystujacej wszyst-
kie, nawet ograniczone mozliwos$ci okazania sprzeciwu wobec polityki nieliberalnego
rzadu (Schedler 2010: s. 77-79). Dopoki rywalizacyjne wybory sa organizowane cy-
klicznie, dopoki istnieje mozliwo$¢ zaktadania i dziatania partii politycznych, dopdki
przestrzegana jest wolno$¢ ekspresji politycznej i funkcjonuja media niezalezne od rzadu
(co stanowi elementarny wymog demokracji), dopdoty nie mozna catkowicie wykluczy¢
wygrania kolejnych wyborow przez pro-liberalng opozycje, a w rezultacie — przywrocenia
liberalno-demokratycznego porzadku, chociaz niekoniecznie w jego uprzedniej postaci
(Zielonka 2018: s. 230-252). W tym konteks$cie niektorzy autorzy uzywaja pojecia de-
mokracja post-liberalna, akcentujac role instytucji demokracji bezposredniej (Schmitter
2015). Aby jednak tak si¢ stato, konieczne jest nie tylko zwyciestwo, lecz takze osiggnig-
cie przewagi umozliwiajacej zmiang konstytucji. Gdy nie uda si¢ tego osiagnac, wtedy
pojawia si¢ niebezpieczenstwo zastosowania tych samych, niekonstytucyjnych metod,
o jakie oskarza si¢ partie ustanawiajace demokracje nieliberalng (np. skracanie konsty-
tucyjnie okreslonej kadencji organdéw panstwowych, czystki personalne itp.)°. Innymi

stowy, nieliberalng ,,rewolucje przy urnach” mogtaby zastapi¢ ,.liberalna kontrrewolu-

®  Przypomnijmy, ze na Wegrzech nieliberalne wladze ustanowily wiele rozwiazan, zastrzegajac,

ze ich zmiana moze nastapi¢ wylacznie kwalifikowang wigkszoscig glosow (Kornai 2015: s. 35).
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cja”, ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami. Prowadziloby to przede wszystkim
do obnizenia poziomu stabilno$ci politycznej 1 wzrostu polaryzacji. Biorgc jednak pod
uwage popularnos$¢ partii rzadzacych w demokracjach nieliberalnych, prawdopodobien-
stwo restytucji demokracji liberalnej w efekcie zwycigstwa wyborczego mozna okresli¢
jako nikle, cho¢ przyktady tego typu ewolucji mozemy odnalez¢ w przesztosci'®.

Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz zaktadajacy przeistoczenie si¢ de-
mokracji nieliberalnej w otwarty autorytaryzm. W literaturze podkresla sie, ze kazda
rewolucja skierowana przeciwko demokracji liberalnej jest intencjonalnym otwarciem
drogi do autorytaryzmu, ktory staje si¢ rzeczywisto$cig polityczng w momencie odrzu-
cenia konstytucjonalizmu i zasad panstwa prawa (Bokajto 2017: s. 481). Gdy polityke
traktuje si¢ w kategoriach misji, wowczas ustanowienie i skonsolidowanie autorytaryzmu
moze si¢ okaza¢ jedynym skutecznym $rodkiem do jej realizacji. Proces ustanawiania
autorytaryzmu moze by¢ raptowny i krotkotrwaty, jak np. na Biatorusi (Czachor 2016:
S. 355-443). Moze tez by¢ bardziej rozciagnigty w czasie i stopniowo przechodzi¢
od chaotycznej, niestabilnej, liberalnej demokracji, przez rywalizacyjny autorytaryzm,
do otwartego autorytaryzmu eliminujacemu de facto liberalng opozycj¢ z zycia politycz-
nego, jak zdarzyto si¢ to w Rosji (Gel’man 2006; Gel’'man 2014). Przypadek ten ukazuje
charakterystyczng cech¢ demokracji nieliberalnej, polegajaca na tym, ze opozycja tole-
rowana jest do momentu, do ktdrego poparcie dla rezimu jest wysokie, a jej zwalczanie
(np. przez represje czy zastraszenie) jest oceniane jako nieoptacalne. Innymi stowy,
rzadzacy w ramach nieliberalnej demokracji nie muszg ogranicza¢ swobody wyboréw
dopdki sa w stanie je wygrywac. Gdy pojawia si¢ grozba przegranej, wowczas staraja
si¢ ograniczy¢ szanse opozycji przez ,,nierdéwnos¢ boiska gry” (Levitsky, Way 2010:
s. 6 1n.). Jesli 1 to nie przynosi rezultatu, to jedynym wyjsciem staje si¢ ,,polityka kija”
stosowana wobec opozycji, co znamionuje wejscie w faze autorytaryzmu. Jednak nawet
wtedy kierunek dalszej ewolucji politycznej nie jest ostatecznie przesadzony (Gel’man
2014: s. 511-522). Nie zmienia to faktu, Zze oba wskazane wyzej przypadki sg aktualnie
klasyfikowane przez Freedom House jako skonsolidowane rezimy autorytarne (Nations
in Transit 2018).

1 Nie sa nim na pewno tzw. kolorowe rewolucje, ktore w zamierzeniu byty proba przywrocenia

gwarantowanego konstytucyjnie fadu liberalno-demokratycznego. Ani w Serbii (po 2000 r.), ani
w Gruzji (po 2003 r.), ani na Ukrainie (po 2004 r.), ani tez w Kirgistanie (po 2005 r.) nie doszto
do ustanowienia stabilnych demokracji liberalnych. Z zastapieniem demokracji nieliberalnej
demokracjg liberalng mamy natomiast do czynienia na Stowacji w 1998 r. i w Chorwacji w 2000 r.
We wszystkich tych przypadkach chodzito jednak glownie o przestrzeganie juz uchwalonych
konstytucji, a nie o demontaz obowigzujacego tadu konstytucyjnego.
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Opisane wyzej scenariusze opierajg si¢ na zatozeniu, ze demokracja nieliberalna
jest pewnym stanem przejsciowym, nieuchronnie prowadzacym albo do restauracji
demokracji liberalnej, albo tez do mniej lub bardziej zaawansowanego autorytaryzmu.
Nie mozna jednak a priori wykluczy¢ tego, ze demokracja nieliberalna stanie si¢
skonsolidowanym (trwalym, zinstytucjonalizowanym i stabilnym) rezimem politycz-
nym, niepodazajacym ani w kierunku liberalnej demokracji, ani w kierunku odwrot-
nym. Takie nadzieje wigza z nig przywodcy partii obecnie rzagdzacych na Wegrzech
1 w Polsce. Rozmiar zwycigstw wyborczych oraz wysoki poziom poparcia, jakim
si¢ one cieszg w okresie sprawowania wladzy, nakazuje traktowac te nadzieje jako
nie bezpodstawne. Wzmacnia je takze kondycja liberalnej opozycji, ktora — zarowno
na Wegrzech, jak i w Polsce — jest niejednolita, niezdolna do wspotdziatania i zdezorga-
nizowana. Istotniejsze jest jednak to, ze demokracja nieliberalna — w przeciwienstwie
do otwartego autorytaryzmu realnie zagrazajacemu wolnosci obywateli — w znacznie
mniejszym stopniu mobilizuje opdr spoteczny, dlatego trudniej jest jg odrzucié. Walka
o praworzadnos¢ jest znacznie stabszym motywem do zbiorowego dziatania politycz-
nego, niz walka ze skorumpowanymi elitami, ktora ogranicza si¢ do aktu wyborczego.
Manifestacje polityczne w obronie demokracji liberalnej — nawet jesli sg liczne — nie
robig na rzadzacych takiego wrazenia, jak niegdy$ robily np. demonstracje robotni-
kéw walczaeych o swdj byt. Paradoksalnie sprzyjaja one rzadzacym, uzasadniajgc ich
zapewnienie, ze demokracja nie jest zagrozona i ze ,,ma si¢ $wietnie”. W warunkach
»~rewolucji przy urnach” ideologiczne uzasadnienie czystek personalnych, polega-
jacych na usuwaniu oponentow demokracji nieliberalnej ze stanowisk publicznych,
moze wydawac si¢ przekonujace. Nie bez znaczenia jest fakt, ze otwierajg one droge
do karier w instytucjach publicznych tym, dla ktérych wczesniej byta ona zamknieta.
Spoteczna aprobata dla polityki realizowanej przez FiDeSz oraz Prawo i Sprawiedli-
wos¢ powoduje, ze krytyczne opinie Komisji Weneckiej czy rezolucje Parlamentu
Europejskiego (PE) spotykaja si¢ z obojgtnoscia ,,milczacej wigkszosci”. Wszystko
to sprawia, ze perspektywa zawrdcenia z kursu oznaczajacego odwrot od demokracji
liberalnej wydaje si¢ obecnie mato realna. Z drugiej strony, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze
naciski ze strony Unii Europejskiej (UE) moga si¢ nasili¢, o czym $wiadczy grozba
zastosowania wobec Polski procedury z art. 7 Traktatu o UE (TUE). Z tego powodu
trudno tez zalozy¢, ze negacja warto$ci i demontaz instytucji charakterystycznych dla
demokracji liberalnej nie spotkaja si¢ z oporem, ktorego przezwyciezenie bedzie wyma-
ga¢ jawnie niedemokratycznych metod rzadzenia. Wszystko to nakazuje watpi¢ w to,

ze demokracja nieliberalna stanie si¢ czym$ innym, jak tylko stanem przejsciowym
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poddanym nieustajacym, przeciwstawnym presjom (Agh 2015: s. 282-284). To, ktore

z tych presji okaza si¢ silniejsze, moze by¢ dzisiaj jedynie przedmiotem spekulacji.
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