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JAK ISTNIEJE MARTWE CIALO, CZYLI EWY DOMANSKIE]J
KONCEPCJA NEKROSA

PROLEGOMENA DO NEKROONTOLOGII

Profesor Ewa Domanska w ksigzce Nekros. Wprowadzenie do ontologii mart-
wego ciala mierzy si¢ z kwestig niezwykle trudng i to w dwojakim sensie. Po
pierwsze podejmuje problem nietematyzowany, temat tabu, ktoéry wspolczesna
kultura konsumpcji, kultura zycia za wszelka ceng, ale przy tym zycia wylacznie
mlodego, spycha na margines albo lepiej zakopuje w glebokim grobie, stemplu-
jac klauzulg ,,obja¢ milczeniem”. Druga trudno$¢ polega na probie zbudowania
ontologii, szczego6lnej, gdyz regionalnej ontologii martwego ciata. Jej zadanie jest
o tyle cigzkie, ze nie moze liczy¢ na pomoc tych, ktérzy ontologia paraja si¢ na
co dzien. Filozofowie, o nich bowiem mowa, o dziwo tematu martwego ciala nie
poddali namystowi. Owszem, dociekali niemal bez wyjatku zagadnienia $mierci,
kruchosci ludzkiego istnienia, lecz to, czym czlowiek jest po $mierci oraz jak jest,
eksplorowali jedynie w kontek$cie nie§miertelnosci duszy. Martwe ciato to niebyt.
O tym za$ juz od Parmenidesa wiemy, ze go nie ma, ze nie da si¢ go poznaé ani
nawet wypowiedzie¢. A, jak pouczal Ludwig Wittgenstein, o czym nie mozna
mowic, o tym nalezy milcze¢. Zatem milczenie filozoféw o martwym ciele dziwi¢
moze, ale zarazem dziwi¢ nie powinno. Ewa Domanska ze swoim bagazem do-
swiadczen i perspektywa historyka odwraca zakazy Wittgensteina i niejako para-
frazujac go, przyjmuje, ze to, co spowite milczeniem, nalezy wypowiedzie¢, jest
ono wszak w réznych postaciach i formach, i tak w naszym zyciu obecne. Martwe
ciato i jego metamorfozy Wlnny zostac wyp0w1ed21ane wydobyte zza zastony wro-
giego milczenia, wypierania z przestrzeni publicznej i prywatnej, ale i wykluczenia
oraz wrogiej ,.ksenofobii” wobec martwego ciata i szczatkow, swoistego pozba-
wiania zmarlych elementarnego prawa do autonomii i ,,samostanowienia” (wida¢
to po zabiegach personalizowania, ale i estetyzowania zmartych: tanatopraksji
i kosmetyce po$miertnej)'. Tej symbolicznej ekshumacji (Domanska kategorycznie
sprzeciwia si¢ wszelkim ekshumacjom w sensie $cistym) martwego ciata z gro-
bu milczenia (nekrofobii) towarzyszg mocne postulaty o charakterze etycznym,
jak Scisly szacunek dla ciata i szczatkow, nienaruszalno$¢ miejsc pochowku i ich

' Ewa Domanska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciala, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2017, s. 51.
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ochrony (nawet jesli ceng ma by¢ zapomnienie i zaniedbanie), jak i prawo cztowie-
ka do samodzielnego dysponowania cialem po $mierci. Wszystkie one kumuluja
w postulacie przyjaznego stosunku do tego, co martwe (okreslanym przez Domanska
nekrophilig)®.

Etyczny charakter ma takze przenikajacy ksiazke Ewy Domanskiej sprzeciw
wobec negatywnej kwalifikacji tak samej $mierci, jak jej skutkow (tego, co martwe).
Stad nieobecno$¢ w Nekrosie takich poje¢ jak: zwloki, trup, zatoba, utrata/brak,
nieobecno$é’.

BIOHUMANISTYKA

Autorce Nekrosa nie idzie jednakze wylacznie o stematyzowanie trudnej kwe-
stii martwego ciata. W jej przypadku zainteresowanie kondycja nicludzka czy tez
postludzka ma wyrazny cel praktyczny. Idzie jej bowiem o wykrystalizowanie ta-
kiej formy wiedzy, ktora niostaby ze soba ,,warto$¢ przezycia”, tj. wspomagataby
przetrwanie zycia na Ziemi. Wiedza taka miataby takze znosi¢ istniejgce w ra-
mach gatunku ludzkiego podziaty oraz przeciwdziataé powstawaniu nowych®. Jej
zdaniem, zrodlem nekrofobii jest niewiedza, dlatego chce pokazac, jak wiedza mo-
ze zmienia¢ myslenie 1 zarazem wyksztalci¢ nowy, przyjazny sposéb koegzystowania
z innymi formami istnienia. Przedsigwzigcie Domanskiej jest wyraznie wywroto-
we, zmierza do zmiany sposobu mys$lenia o tym, co martwe (ludzkich martwych
cial, szczatkow, ale i rzeczy), i wyklarowanie innego sposobu tego traktowania.
Tak ambitny projekt silg rzeczy wymaga efektywnych narzedzi konceptualnych
do przyjetych celéw badawczych. Te role spelnia¢ ma autorski projekt ontologii
tego, co martwe, oraz konceptu Nekrosa.

Domanska wykorzystuje bardzo szeroki wachlarz idei i kontrowersyjnych kon-
ceptow nierzadko bardzo dalekich od naukowego mainstreamu i skorelowanego
z nim metodologicznego naturalizmu z jednej strony, a humanistyki antropocen-
trycznej 1 interpretatywnej z drugiej. W ten sposob w swoich badaniach korzysta
z tresci pochodzacych z religii (teologii) i szeroko rozumianej duchowosci, tj. auto-
chtonicznych przeswiadczen na temat zmartych i ich materialnych pozostatosci,
ktore pozwalajg glebiej zrozumie¢ mozliwo$¢ ich wielorakiego istnienia (post-
sekularyzm)®. Domanska zasypuje tym samym w swoich badaniach przepa$¢ mie-
dzy nauka a religia czy duchowoscia, kierujac si¢ przy tym prze§wiadczeniem, ze
sigganie po ich zasoby pozwala na przyrost wzajemnego rozumienia tak nauki,
jak religii. Z drugiej strony problem ludzkich szczatkow przywiodt ja do takich
problemoéw, jak mozliwos¢ pomyslenia ich jako organicznych podmiotéw zbioro-

% Historia zaczyna sie w grobie. Z Ewg Domariskq o nekrowitalizmie i nekroprzemocy rozmawia
Joanna Glinkowska, s. 132, https://issuu.com/beczmiana/docs/notes111-internet (dostep: 12.03.2018);
Ewa Domanska, Nekros, s. 13—-14.

3 Ibidem, s. 64; Andrzej Juchniewicz, Kosci zostaly (roz)rzucone: Umarli majgq glos (Ewa Do-
manska: ‘Nekros’), ,artPapier” 2017, nr 22 (334), http://artpapier.com/index.php?page=artykul& wy-
danie =336&artykul=6505 (dostep: 12.03.2018).

4 Ewa Domanska, Nekros, s. 83.

5 Ibidem, s. 17.
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wych, wielogatunkowej tozsamosci, podmiotowosci relacyjnej oraz pojmowania
materii organicznej w kategoriach wspolnotowosci®.

Powyzsze zagadnienia skutkowaty rozwazaniami w ramach dtugiej skali czaso-
wej oraz biologizacji 1 ekologizacji humanistyki. Efektem jest promowana przez
Domanska bio-eko-geo-humanistyka, ktora zrywa z: antropocentryzmem, europo-
centryzmem i sekularyzmem. Skutkiem polgczenia tych dwoch perspektyw jest
strategia ekologiczno-nekrologicznego rozumienia statusu ludzkiego martwego cia-
fa i szczatkow oraz podejscie komplementarne skutkujace zasypaniem przepasci
miedzy kulturg a naturg, naukami przyrodniczymi o zyciu a humanistycznymi’.

NOWY ANIMIZM

Strategia Domanskiej na przezwyci¢zenie opozycji nauki przyrodniczne — hu-
manistyka oraz natura—kultura jest adaptacja do swoich celow idei nowego ani-
mizmu, totemizmu, witalizmu i materializmu®. Centralng ideg jest tu partycypacja,
ktora ujmuje $wiat relacyjnie. Stanowi przy tym dopetnienie przyczynowosci cha-
rakterystycznej dla nauk przyrodniczych. W partycypacji autorka Nekrosa akcen-
tuje zwrotng wzajemng komunikowalnos$¢, empatyczng blisko$¢, dziatania rytualne,
performatywne akty mowy. Nowy animizm nie jest jednak traktowany przez nig
instrumentalnie jako przydatna ,metafora rdzenna”. Przeciwnie, upatruje w nim
nowej formy wiedzy (wiedzy indygenicznej), a nawet pewnego rodzaju §wiadomosci
(etnometafizyka). W obliczu rozlicznych zagrozen ekologicznych animizm stanowi
tu wazny sposéb widzenia §wiata i bycia czlowiekiem w $wiecie kultury, wspo-
magajacym koegzystencje i zrOwnowazony rozwoj.

Podejscie to traktuje Swiat, a w nim i cztowieka jako sie¢ relacji, a nie jako
konglomerat wyizolowanych, samoistnych obiektow. Nowy animizm ujmuje §wiat
i zycie na Ziemi w kategoriach koniecznej kohabitacji i wspodtzaleznosci migdzy
ludzkimi, a takze nieludzkimi formami zycia. Neoanimizmowi w sukurs przycho-
dzi materializm ekologiczny (ekomaterializm, tj. stanowisko przyjmujace pier-
wotno$¢ materii w formie relaCJl zw1qzkow i zaleznosci zachodzacych miedzy
wspottworzacymi ja organicznymi i nieorganicznymi elementami) oraz nekrowi-
talizm (koncepcja powstawania zycia z materii martwej oraz czerpania zasobow
potrzebnych do zycia z tego, co martwe)’.

Powyzszy panrelacjonizm'® stanowi fundament ontologiczny dla ujecia mart-
wego ciata. Stwarza to sposobno$¢ do wprowadzenia dwoch modeli cztowieczen-
stwa. Sa to: (1) esencjalizujgcy model wertykalny postulujgcy istnienie immanentne;
natury ludzkiej, ktéra $cisle oddziela to, co nieludzkie oraz (2) ptynny model ho-
ryzontalny wyznaczajacy continuum, w ktorym dokonuje si¢ przechodzenie od
ludzkiego do nieludzkiego poprzez rozne stadia cigglego procesu od-prze-czlowie-

¢ Ibidem, s. 15.

7 Ibidem, s. 22-24; Historia zaczyna si¢ w grobie, s. 126.

8 Ewa Domanska, Nekros, s. 54-56.

% Ibidem, s. 70-71.

19 Okre$leniem tym nazwalem stanowisko Richarda Rorty’ego. Por. Wiodzimierz Zieba, (Pan)-
relacyjny model wszechswiata, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, vol. 6, fasc. 3, s. 51-70.
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czenia. Model horyzontalny ujawnia elastycznos¢ istoty ludzkiej i podkresla po-
tencjalno$¢ i stawanie si¢''. Zatem ontologia martwego ciata to ,,ontologia relacji,
zdolnosci taczenia (connectivity) i tworzenia wiezow (bonds), a przede wszystkim
nowych form i relacji pokrewienstwa (kin) opartych nie na krwi, lecz na wspol-
nej substancji (formy Zycia oparte na weglu) i podobnych sposobach naturalnej
metamorfozy nekrotycznej”'?. Nowy animizm nadaje martwemu ciatu i szczat-
kom status relacyjnej, nie-zawsze-ludzkiej persony, akcentujac przy tym szacunek
i wzajemno$¢. Zwraca takze uwage na problem komunikacji pozajezykowe;.
Personifikowanie §wiata jest tu pochodne wobec relacji. ,,Wchodze w relacje, wigc
jestem”"® jak glosi Nurit Bird-David, parafrazujac Kartezjusza. Relacje za$ czynig
z nas krewnych. Stopien i sila relacji sg zroznicowane, dlatego tez one wigzg osoby
relacjami o réznym stopniu wzajemnosci (Graham Harvey). Persony wykazuja
niekiedy intencjonalno$¢, lecz zawsze sprawczos¢. Przystuguje im takze zrdzni-
cowana co do stopnia autonomia i wolno$¢'*. Dopetieniem idei partycypacji jest
ptynacy z nauk przyrodniczych nowy materializm, ktory z kolei sktania do prze-
myslenia statusu materii i owocuje nieintencjonalng sprawczo$cig rzeczy.

NIEINTENCJONALNE SPRAWSTWO

Jak kilkakrotnie juz podkres$lalem, myslenie Domanskiej jest nakierowane
na przezwyci¢zenie rozlicznych opozycji binarnych, ktore sktadaty si¢ na sposdb
myslenia o §wiecie charakterystyczny dla Europy, ktory Jacques Derrida nazwat
metafizyka obecnosci. Jedna z tych redukcyjnych opozycji jest: zywe—martwe. Jak
kazda opozycja jest ona warto$ciujgca, waloryzuje bowiem to, co zywe, a depre-
cjonuje — martwe. Tymczasem Domanska twierdzi, ze ,,zywe jest wszystko to, co
jako$ ozywione, a poniewaz wszystko w jaki§ sposob takie jest, zatem wszystko
zyje”". Zatem zycie staje si¢ atrybutem transcendentalnym, ktory przystuguje
wszystkiemu, co jakkolwiek jest.

Zatarcie roznicy migdzy zywym i martwym skutkuje tym, ze martwe ciato
i szczatki zyskujg status persony i przystuguje im warto§¢ sama w sobie. Personom,
tj. martwemu cialu i szczgtkom, nie przynalezy (samo)$wiadomos$¢ i $wiadoma in-
tencjonalno$c¢ (to r6zni persone od osoby). Domanska powotuje si¢ tu na zwrot ku
sprawczosci w teorii spotecznej. W niej artefakty zaczgto traktowac jako aktywne
podmioty albo nawet osoby obdarzone tozsamoscia, osobowoscia, Zyciem spotecz-
nym i biografig. Sprawczo$¢ juz nie jest domeng samo§wiadomej, racjonalnej, in-
tencjonalnej i obdarzonej wolng wolg istoty ludzkiej, ale charakteryzuje wszystko,
co moze by¢ elementem rozmaitych relacji i wspdlnot. To zarazem czyni je pod-
miotami'®, Tym samym dokonuje si¢ upodmiotowienie ludzkiego martwego ciata

' Ewa Domanska, Nekros, s. 85, 101.

12 Tbidem, s. 56.

13 Nurit Bird-David, ,, Animism ” Revisited, Personhood, Environment and Realational Epistemology,
,»Current Anthropology” 1999, t. 40, nr 1, s. 73.

4 Tbidem, s. 57-58.

15 Ibidem, s. 53.

16 Tbidem, s. 59—60.
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i szczatkdw poprzez przypisanie im statusu organicznego podmiotu wyposazo-
nego w sprawczo$¢. Nekrosprawczos$¢ przy tym wpisuje si¢ w trend oddania pod-
miotom podrzednym (niewolnikom, kobietom) ich sprawczosci i koncentruje si¢
na pomijanych i wykluczanych z historii.

Domanska przyjmuje nieantropocentryczne podejscie do sprawczosci z teorii
aktora-sieci, z upodm10taw1ajqcych koncepcp Alfreda Gella i Bruno Latoura, dla
ktorego: ,,kazda rzecz, ktdra zmienia stan rzeczy, ktora Wprowadza Jakqs rozni-
ce, jest aktorem™'’. Autorka Historii egzystencjalnej sprawczo$é ujmuje nie od
strony polityczno-spotecznego oporu zywych ludzi, ale od strony procesow fizycz-
no-chemicznych, z perspektywy biohumanistycznej i nekrologiczno-ekologiczne;j.
W efekcie martwe ciala i szczatki stajg si¢ sprawcami (agents) w tworzeniu i roz-
woju ludzkiej historii zar6wno kulturowej, jak i naturalnej. I to sprawcami w dwo-
jakim sensie: pasywnym (powodowanie zmian w §wiecie kulturowo-spotecznym,
np. wskutek nekropolityki) oraz aktywnym (oddzialywanie na srodowisko, np. obec-
no$¢ dekomponujacych si¢ szczatkdéw w wodach gruntowych, sktadzie gleby). Zatem
rozkladajace si¢ ciato i szczatki to dla Domanskiej ,,zbiorowa persona”, holobiont,
symbiont (nekrobiont) ZIOZOny z r()Znych wchodzqcych w relacje form nekro/tana-
tometamorfozy bytu orgamcznego i nleorgamcznego (np. rozruszniki serc, pro-
tezy). Poprzez sama swoja obecno$¢ i aktywnos¢ zaburzaja otoczenie (ekosystem
metazbiorowisko) oraz w istotny sposob wplywaja na heterogenicznos$¢ przestrze-
ni i réznorodno$¢ gatunkowa'®. Sprawstwo w ujeciu Domanskiej przypisa¢ nalezy
nie tylko szczatkom, ale takze bakteriom, grzybom, porostom, glebie i skatom.

Szczatki ludzkie przyjmujg ontologiczny status wielogatunkowej formy zy-
cia, organicznego habitatu i zarazem ogniwa w tancuchu troficznym. Miejsca
grzebalne, cmentarze stajg si¢ przez to ekosystemami; miejsca bytowania ptakow
i ssakow kreuja takze przestrzen dynamicznych proceséw zyciowych w ziemi i na
kamieniach (ujawniajg przez to swoja geosprawczo$¢). Skutkiem tychze proce-
sow jest metamorfoza nekrotyczna, czyli przemiana szczatkow ludzkich w humus
(humifikacja)".

PYTANIA FUNDAMENTALNE (BIG PICTURE QUESTIONS)

Projekt nekroontologii u Domanskiej w sposob aposterioryczny wylania si¢
jako proba odpowiedzi na pytania fundamentalne. Naleza do nich pytania esenc-
jalne o zycie, cztowieka, mechanizmy wylaniania si¢ 1 trwania wielogatunkowych
wspolnot, typy dziatania begdace skutecznymi strategiami adaptacji i przetrwa-
nia®. Dalej: czy $mier¢ organiczna cztowieka zmienia jego status, tj. czy pozostaje
nadal czlowiekiem, czy staje si¢ rodzajem rzeczy? W ktorym momencie rozkta-
du ludzkiego ciata nastepuje zanik solidarno$ci gatunkowej, kiedy zyjacy przestaja

17 Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet.
Krzysztof Abriszewski, Aleksandra Derra, Krakow: Universitas 2010, s. 100; Ewa Domanska, Nekros,
s. 63.

18 Ibidem, s. 62; Andrzej Juchniewicz, Kosci zostaly (roz)rzucone.

1 Ewa Domanska, Nekros, s. 31.

2 Tbidem, s. 64.
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rozpoznawa¢ martwe ciato jako ludzkie? Na czym polega czlowieczenstwo zy-
wych, a na czym czlowieczenstwo martwych? Czy ciatu/szczatkom nalezy si¢ sza-
cunek ze wzgledu na to, kim osoba byla przed $miercia, czy ze wzgledu na ich
samo istnienie jako §ladu cztowieka? Czy szczatki traktowane jako sktadniki tzw.
organicznych podmiotow zbiorowych tworzg nowy rodzaj bytu w jego wieloga-
tunkowej tozsamosci, relacyjnej podmiotowosci oraz ,,wspolnotowos$ci” materii
organicznej? Proba odpowiedzi na te pytania’' wyprowadzila rozwazania Do-
manskiej daleko poza granice tradycyjnej humanistyki, ku jej biologizacji i eko-
logizacji, 1 zakreslila ekologiczno nekrologiczng perspektywe pojmowania statusu
ludzkiego martwego ciala i szczatkow w dmglej skali czasowej. Proba odpowiedzi
na pytania fundamentalne sﬂa} rzeczy musi siggac po najogolniejsze $rodki, tj. prze-
myslenia dotyczace migjsca i roli cztlowieka na Ziemi / w Kosmosie, jego relacji
do przyrody i nieludzkich form istnienia oraz sacrum. Z tychze rozmyélafl wylania
si¢ ontologia martwego ciata i szczatkow (nekroontologia).

SMIERC JAKO FORMA ZYCIA

Rozwazania Domanskiej si¢gaja w przysztos¢, gdzie bycie cztowiekiem moze
by¢ wyborem, a bycie nie-caikiem martwym/Zywym standardowa kondycja post-
ludzkich form istnienia homo®. Czlowieka i jego kondyCJc; rozpatru]e Domanska
w perspektywie ﬁnalnej jako Heldeggerowskl byt ku $mierci. Smieré¢ wszelako
autorka Nekrosa pojmuje jako ludzki przywﬂej Byc czlowiekiem to moéc umrzec.
Przywilej ten dotyczy prawa do naturalnej $mierci, $wiadomej odmowy sztuczne-
go podtrzymywania zycia (nie utozsamia¢ z eutanazja). Smieré jednak tu nie jest
ostatecznym kresem trwania, lecz momentem przetomowym, w ktorym dokonuje
si¢ radykalna zmiana stanu i kondycji biologicznego trwania. Smier¢ zwyczajnie
uruchamia proces dehumanizacji, tj. odstawania si¢ cztowiekiem i przeksztalca-
nia ciala (metamorfoza nekrotyczna). Nekrometamorfozy moga by¢ dwojakiego ro-
dzaju: 1) naturalne: humifikacja oraz dendryfikacja; 2) technologiczne: adherencja
(wtopienie szczatkow w podloze w wyniku wybuchu termojadrowego) i krysta-
lizacja (zmiana prochow w syntetyczny diament)”. Metamorfozy nekrotyczne
skutkuja, wedtug Domanskiej, zamiang sposobu istnienia z zycia biologicznego na
geologiczne (jako element skamielin). Innym efektem metamorfoz nekrotycznych
(naturalnych i technologicznych) jest redeskrypcja niesmiertelnosci pojmowane;
tu jako trwanie fizyczne. Domanska zrywa tym samym z koncepcjg nie$miertel-
nosci, wobec ktorej wyraznie dystansuje sie*, w wymiarze trwania duchowego (nie-
$miertelno$¢ duszy) i kulturowo-symbolicznego (niesSmiertelno$¢ poprzez dzieta).
Postuluje skrajng posta¢ szacunku dla zmartych w prawie do zapomnienia, nico$ci
i bezgrobia.

2! Tbidem, s. 15.
2 Tbidem, s. 29.
3 Ibidem, s. 46.
2* Historia zaczyna sie w grobie, s. 134.



Jak istnieje martwe ciato, czyli Ewy Domanskiej koncepcja Nekrosa 161

NEKROS

Filozoficzne i 1nsp1raCJe (bycie i stawanie si¢, koncepcja [czterech] zyw1010w
i Wynlkajqca z nich przemiana jednej rzeczy w druga, nieroztgcznos$¢ materii i zy-
cia [hylozoizm], ruch jako nieodlgczny atrybut materii) dla nekroontologii Do-
manska zaczerpneta od filozofow jonskich. W $wietle tego wylania si¢ Nekros
— autorski koncept Domanskiej — ktory sam staje si¢ zywiotem. Wszak dekompo-
zycja ciata wplywa na zywioly, ale przy tym nie daje si¢ im catkiem zawlaszczy¢.
Nekros sam staje si¢ zywiotem.

Pochowek ciata zmartego w ziemi ,,humifikuje” je; z czasem przeobraza si¢ ono
w humus jako wynik procesu mieszania si¢ ulegajacych dekompozycji szczatkow
z innymi materialami organicznymi i nieorganicznymi, humifikacji i mineraliza-
cji (butwienie, gnicie). Humanizacja ziemi zachodzi w procesach dekompozycji,
tj. dehumanizacji cztowieka. Na skutek tychze procesow wylania si¢ specyficz-
na forma istnienia Nekros — humus (nekroblont) — rodzaj materlalnej prazasady,
macierzy, podstawy”. Zgodno§¢ otoczenia z umieszczonymi w nim nagle elemen-
tami stabilizuje Nekrosa, homogenizujac go.

Nekros przedstawia sobg zycie w formie materialnej i relacyjnej. Nekros jest
tu rownoczesnie dynamicznym, realnym bytem materialnym, jak i procesem nie-
ustannej metamorfozy, przeksztatcania si¢, zmian postaci (neomort, rozktadajace si¢
ciato, kosci, prochy, popioty, rosliny, krysztat). Nekros zatem jest wielopostacio-
wy. Obejmuje sobg zarowno funkcjonujgce w macierzy przedmioty indywidualne,
glownie sposoby nekrometamorfozy i fazy stawania si¢ (przepostaciowania) oraz
uzyskiwania w wyniku relacji z r6znicujacymi go elementami otoczenia wzglednie
stabilnej homeostazy. Nekros to podtoze, ktére Domanska okresla mianem meta-
podmiotu (metawspdlnoty), symbiotycznego holobiontu (nekrobiontu). Nekros jest
zatem podlozem (grzybnia filomorficzng), substratem, zrodtem energii zyciowe;.

Nekros to takson, lecz nie wspolny przodek. Generowane z jego udziatem sie-
ci nie tworza podobienstw morfologicznych, lecz identyczno$¢ sposobow meta-
morfowania/przeksztatcania®. Ontologia Nekrosa to zarOwno stawanie sie¢, jak
i substancjalne bycie. Nekros obrazuje nieustanny proces przenikania i przekra-
czania tego, co ujmuja opozycje ludzkie—nicludzkie, organiczne—nieorganiczne,
zywe—martwe.

MISYINY PROJEKT PRZYSZEOSCI

Ksigzka Domansklej oferuje swoistg apologic $mierci jako odczlowieczenia®’.
Smierci wszelako nie stanowigcej kresu istnienia, lecz transformacje inicjujaca
proces nekrometamorfozy. Proponowany przez autorke Nekrosa sposdb myslenia
nie poprzestaje wylacznie na zmianie §wiata poprzez zmian¢ my$lenia, ale idzie

% Ewa Domanska, Nekros, s. 67.
2 Tbidem, s. 73.
27 Ibidem, s. 296.
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znacznie dalej. Sigga w dalekg przysztos¢, w ktorej to, co martwe, zacznie odgry-
wac glowna role. Oferuje mianowicie ,,misj¢”, wizj¢ wspoitworzenia §wiata na
nowo, w ktorym historia nie konczy si¢ na $mierci jednostkowego bytu ludzkie-
go, ale otwiera mozliwo$¢ anonimowosci i anihilacji ludzkiego istnienia jednost-
kowego i zbiorowego, pragnienia catkowitego rozktadu bez $ladu, bez pragnienia
bycia zapamigtanym ani checi zachowania w pamigci. Domaga si¢ wreszcie sza-
cunku dla takiego sposobu myslenia.

Powyzsza rekonstrukcja projektu Nekrosa Ewy Domanskiej w tym miejscu
si¢ urywa. Nie obejmuje soba tego, co w tej ksiazce przedstawione zostato w spo-
sob blyskotliwy, frapujacy i dajacy do myslenia. Pomija niemal calg ksigzke, tj. jej
cze$¢ 1, zatytutowang Nekropolityka, gdzie koncept Nekrosa ujawnia si¢ w wymia-
rze politycznym obejmujacym homo necros (obozowego muzutmana), repatrlaqe;
szczqtkow W1tkaceg0 znaczenie tzw. zwrotu sagdowego dla aktualnego uprawnia-
nia historii i wreszcie koncepcji prawdy forensycznej zilustrowanej przypadkiem
ekshumacji w Jedwabnem. Jej cze$¢ druga Eko-Nekro obejmuje dekompozycje
w efekcie ludobojstwa, ekocmentarze, biourny, adherencje na wskutek eksplozji
bomby atomowej i oparte na weglu formy istnienia w postaci diamentéw pamigci.
Decyzja wynika z prymatu teoretycznego projektu Nekrosa, jego ontologii i sta-
tusu nad wtornymi egzemplifikacjami, ktore, co trzeba stanowczo podkresli¢, czy-
nig t¢ koncepcje bardziej klarowng i zrozumiata, ich skala za$ pokazuje ptodnosc¢
badawczg.

PYTANIA I WATPLIWOSCI

Ewa Domanska dokonuje oswojenia $mierci, przedstawiajac ja jako pewna
forme¢ Zzycia, wyksztalcone w procesie ewolucji adaptacyjne przystosowanie orga-
nizméw do zmiennych warunkow zycia i srodowiska (obecna w zachowaniu nie-
ktorych zwierzat strategia tanatozy, tj. udawania martwego jako ochrona przed
potezniejszymi drapieznikami). Je§li Smieré jest ewolucyjnym mechanizmem
adaptacyjnym, to tym samym pomaga organizmom albo w przetrwaniu, albo w re-
produkcji. Z rozwazan autorki Nekrosa wynika, ze w przetrwaniu, w sensie dtu-
giego trwania. W $wietle tego wytania si¢ pytanie, co lub kto trwa albo przetrwal?
A nadto przetrwac¢, ale w jakiej postaci? Czy zmiana postaci jest bez znaczenia dla
tego, kto/co przetrwal/o? Tanatoza nie jest wszak byciem martwym. Udawanie,
symulakr nie jest rzeczywistoéciq, aczkolwiek roznica ta jest trudna do wystowie-
nia. JeSli przetrwanie, w sensie proponowanym przez Domafiska, jest odwrotnoscia
konstytucji, to skutkowatoby tym, Ze zniszczony i zmielony na proszek posag prze-
trwal, lecz nie jako posag, ale jako material, z ktdrego zostat wykonany. Obawiam
si¢, ze powyzsze rozszerzenie pojecia przetrwania skutkuje erozja jego sensu.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy tego, ze pytanie o przetrwanie podejmowane jest
z perspektywy trzecioosobowej, a ta z koniecznosci prowadzi do redukcjoniz-
mu, przed ktorym Domanska si¢ broni. Wbrew temu jednak redukuje cztowieka
do ciata i jego nekrotycznych metamorfoz. Sprawa skomplikuje si¢, gdy zacznie-
my pyta¢ w trybie pierwszoosobowym. Zatem ,,Czy umierajgc, przetrwam swo-
ja $mier¢?”. Bynajmniej nie idzie o to, ze tak sformutowane pytanie ewokuje
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sprzeczno$¢. Drugie pytanie za§ brzmi: ,,Jako co/kto przetrwam?”. Wedlug Do-
manskiej przetrwam jako martwe ciato i jego dalsze naturalne Iub technologiczne
metamorfozy. Rozstrzygnigcie to redukuje perspektywe pierwszoosobowa do trze-
ciosobowej perspektywy organizmu, wpisujac si¢ tym samym w nurt animali-
stow w kwestii natury istoty ludzkiej (Eric T. Olson, Judith J. Thompson, Paul
F. Snowdon). Taka jednak odpowiedZ na powyzsze pytanie jest niezadowalajgca,
gdyz nie trafia w to, co jest wazne, co si¢ liczy (what matters). Zatem trzecie py-
tanie mogloby brzmie¢ nastgpujaco: ,,Co si¢ liczy, albo co jest wazne w przetrwa-
niu?”. Jego uszczegodtowieniem jedynie jest pytanle czwarte: ,,Czy to jest wazne
(Wystarczajqce) 7€ przetrwam Jako martwe cialo i jego przepostamowanla Czy
w tym procesie, tj. po mojej $mierci nadal bede soba?”. Na to pytanie nie sposob
odpowiedzie¢ twierdzaco z nekroperspektywy Smier¢ w dlugiej perspektywie ni-
weczy bowiem tozsamo$¢ i to nie tylko jednostkowa, ale i rodzajowa (gatunkow3).
Tozsamo$¢ ciala przed i po $mierci nie jest tym samym, co tozsamo$¢ osoby.

Zatarcie réznicy migdzy tym, co zywe, a tym, co martwe prowadzi do tego,
ze zycie z wlasnosci unlwersalnej staje si¢ wlasno$cig transcendentalng (przysiu-
guJe Wszystklemu co ]GSt i jakkolwiek jest), co niestety prowadzi do erozji rozu-
mienia zycia i organizmow zywych z jednej strony a tego, co martwe, z drugie;j.
Zamazuje tez réznicg migdzy kims$ (osobg ludzka) a czyms$ (rzecza).

Przeniesienia kategorialne takich poje¢ jak: podmiot, osoba, gatunek na to, co
martwe, rozmywa te pojecia, a nadto transcendentalizuje je. Wida¢ to na przy-
ktadzie inkluzji do gatunku, o ktérej decydowac majg nie tyle obecnie istniejace
cechy wspolne miedzy reprezentujacymi go osobnikami, ile podobne sposoby
metamorfozy nekrotycznej i wzbogacajacy gatunek potencjal przystosowania do
srodowiska naturokultury, a takze symbiotyczne mozliwosci wspoélistnienia z r6z-
nymi formami zycia. Klopot w tym, ze metamorfozy nekrotyczne wszystkich
organizméw sa wszak identyczne, zatem wszystko staje si¢ jednym gatunkiem,
a nadto i martwym, i Zywym. Takie postawienie sprawy obraZUJe jakas forme
metafizycznej jednos$ci zycia, a nawet Jedn0s01 tego, co zywe, i tego, co martwe.

Proponowana w nowym animizmie ontologia relacyjna dostrzega we wszy-
stkim wigzi i zdolno$¢ do tworzenia nowych powigzan. Problemem sa tu jednak
1ndyw1dualne formy istnienia. Co sprawia, ze, zachowujq one w powszechneJ sie-
ci relacji spoistos¢ i jednos¢? Innymi stowy, co je wiaze i wyrywa z sieci relacji?
Problem dotyczy tu pierwotnos$ci ontycznej, relacje wszak sa zwigzkami, jakie
zachodzg migdzy przedmiotami. Inaczej mowiac, relacje nie mogg istnie¢ bez
przedmiotow.

Nie mniej ktopotliwa jest takze koncepcja Nekrosa. Wydaje si¢, ze wszystko,
co obejmuje sobg, mozna by znacznie prosciej ujaé jako fazy procesu rozktadu
ludzkiego ciata bez mnozenia zbgdnych bytow i sposobow istnienia. Proces meta-
morfozy technologicznej w przypadku diamentow pamigci wykorzystuje tylko, to
co jest w naturze mozliwe. O tyle tez koncepcja nekroontologii grzeszy nadmierna
szczodro$cig (nieoszczedno$cig) kategorialng, nie zwaza tym samym na postulat
prostoty eksplanacyjnej. Postulat prostoty moze by¢ rzecz jasna odrzucony, lecz
za ceng szczegodlnych waloréw teoretycznych koncepcji (np. nieosiggalnej w inny
sposob nadwyzki eksplanacyjnej).

Nadto kluczowa watpliwo$¢ dotyczy tego, jaki status ontologiczny ma Nekros.
Czy jako zasada (arche) jest bytem (szczeg6lnie pierwotnym), materig czy sposo-
bem zmian postaci. Z powyzszej analizy wynika, ze Nekros nie stanowi wspdlnego
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przodka taksonow, lecz rodzaj grzybni substratowej, a wigc materi¢, budowane
za$ przez niego sieci to zbiezno$¢ sposobdw przeksztatcania. Jest jeden sposdb
istnienia tego, co martwe/zywe, a mianowicie realny, zmianie za$ ulegajg jedynie
postaci w procesie nekrometamorfozy. Przy czym zmianie idacej tak dalece, ze
rwie si¢ tozsamos$¢ przedmiotéw indywidualnych. Zatem nie ma wielu sposobow
istnienia, a nekros jest nomologiczng zasadg (nekro)metamorfozy.

To tylko kilka pytan pod adresem koncepcji Nekrosa, ktora jako koncept
teoretyczny budzi pewne zastrzezenia, lecz jako fundujgce jg studia przypadkow
imponuje rozmachem, klarowno$cig, moca argumentacy]nq, erudycja 1 przenikajg-
cym kazdy krok etycznym postulatem szacunku i wrazliwosci wobec tych, ktorzy
juz odeszli.
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