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Autor rozprawy dr Oskar Szwabowski jest adiunktem w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu Szczecinskiego. W swoich pracach naukowych
opisuje i analizuje rzeczywisto$¢ akademicka z perspektywy teorii krytycz-
nych: pedagogiki krytycznej, teorii oporu i autoetnografii. Jest autorem
rozprawy: ,,Uniwersytet — Fabryka — Maszyna” (2014) oraz licznych publi-
kacji w czasopismach filozoficznych i pedagogicznych. O. Szwabowski jest
z wyksztalcenia filozofem, a z zamilowania pisarzem-literatem, co wplywa
na sposob jego pisania.

Ksigzka ,,Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantow”
ukazata si¢ w 2019 roku w wydawnictwie Uniwersytetu Wroctawskiego,
zawiera 349 stron. O. Szwabowski kieruje swoja rozprawe nie tylko do spo-
tecznos$ci akademickiej, ale takze do ,,publicznosci, podmiotéw politycznych,
réwnych autorowi” (s. 14). Autor zwraca w niej uwage na realne problemy
wspolczesnej pracy akademickiej m.in. mobbing, pozytywistyczng metodolo-
gie, punktoze, zniewolenie przez strukture wladzy na uczelniach. Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ ze O. Szwabowskim, ktory celnie wypunktowal problemy
wspolczesnego uniwersytetu. Natomiast forma przekazu wydaje si¢ bardzo
osobliwa, a momentami przesadnie egocentryczna. Kluczem do odczyta-
nia pracy O. Szwabowskiego sa jego uwagi i wyjasnienia zawarte w czesci
zatytulowanej ,Wprowadzenie techniczne, czyli jak czyta¢ ksigzke” Autor
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sytuuje swoja ksigzke jako pozycje autoetnograficzng, zatem zogniskowang
na wymiarze osobistym, wlasnych doswiadczeniach i fragmentach biogra-
fii. Zapowiada wprowadzenie hybrydalnych form reprezentacji, co wiaze
sie z przekraczaniem granic dyscyplin i wykorzystaniem form literackich.
Wprowadzenie zawiera réwniez elementy krytycznej samooceny, odnoszace
sie do tendencji narcystycznych i utopijno-romantycznych. Autor zaznacza,
ze postuguje si¢ prowokacja w sposob zamierzony dla zaciekawienia i za-
proszenia do lektury.

Ksigzka jak wcze$niej zaznaczylam, jest pozycja w nurcie badan pe-
dagogiki krytycznej. Jak przypomina Ewa Bielska', teorie oporu do ktérych
zalicza si¢ pedagogike krytyczng, maja charakter studiéow interdyscyplinar-
nych, ukazuja rzeczywisto$¢ spoteczna w trzech wymiarach: jako strukture
spoleczng, kulturowa i osobowosciowa uczestnikow tej spolecznosci. Wska-
zane jest zatem w opisywaniu strategii oporu odniesienie si¢ do kategorii
symbolicznych jak artefakty. W ksigzce O. Szwabowskiego analiza struktur
akademickich przebiega w trzech wymienionych wymiarach. Dotyczy uczelni
jako struktury spotecznej, jako faktu kulturowego i jako faktu przezyciowego.
Wszystkie te komponenty mozna odnalez¢ w strukturze jego pracy z wy-
raznym zaakcentowaniem sfery przezyciowej badacza. Zatem uklad tresci,
cho¢ sprawia wrazenie literackiej swobody jest ukladem logicznym i prze-
myslanym. Moge zatem recenzowang pozycje okresli¢ jako pozycje naukowg
promujaca stosowanie autoetnografii w badaniach pedagogiki krytyczne;.

Autor powoluje sie na autoetngorafie jako swoja metode badawcza,
wyznaczajacg zarowno tres¢ jak i sposob pisania tekstu. Autoetnografia daje,
jego zdaniem, mozliwo$¢ pisania i krytykowania wszystkiego, co wydaje
sie autorowi istotne i poruszajace. Niesie ona za sobg wymag literacko-
$ci i subiektywizmu. Dywergencyjnos¢ i konstruktywistyczny zapis tekstu,
stanowig niewatpliwe wyzwanie dla czytelnikéw przyzwyczajonych do lo-
gicznego, przyczynowo-skutkowego ukladu tresci, cho¢ rozprawa stanowi
spojna calos¢.

Tytul ma przyciaga¢ uwage, szokowac i zapowiada negatywny sto-
sunek autora do $rodowiska akademickiego. Biorac rozprawe do reki mozna
sie spodziewa¢ ostrej krytyki obecnego stanu rzeczy. Tytulowa nekrofilie
autor rozumie jako ,,dziatanie w triumfie $mierci, destrukcji, ustanawiania
hierarchii, nakierowania na zawlaszczanie, posiadanie i agresj¢” (s. 16).

' E.Bielska, Koncepcje oporu we wspélczesnych naukach spotecznych. Glowne problemy,
pojecia, roztrzygnigcia, US, Katowice 2013, s. 12.
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Druga cze$¢ tytulu ,,pie$ni partyzantow” sugeruje, Ze pojawig sie w rozpra-
wie réwniez fragmenty oporu dajace nadzieje, na rozwigzania krytycznej
sytuacji.

Cho¢ O. Szwabowski zwraca uwagg na potrzebe unikania narcyzmu,
dos$¢ czesto podczas lektury odnosi si¢ wrazenie, Ze autor jednak wpadt
w jego putapke. Wstawki o charakterze bardziej literackim, stanowig element
personalizujacy calos¢, natomiast w wielu fragmentach pojawia sie przesadna
dramaturgia, zwlaszcza w opisie wlasnych przezy¢, ktora w efekcie prowadzi
do zbanalizowania, zamiast uwydatnienia niektdrych tresci. Fragmentow
poetyckich nie podejmuje si¢ analizowac.

Rozprawa jest bardzo aktualna, réwniez poprzez odniesienia do kul-
tury popularnej, autor dobrze si¢ czuje w obszarze konwergencji. Uzywanie
przez niego poréwnania do kultury np. zombie na pewno przemawiajg do
mlodszego pokolenia czytelnikéw. Momentami jednak autor przekracza gra-
nice np. poréwnanie Gowina do nocnego krola — do$¢ groteskowe, natomiast
poréwnania do obozdw zagtady sa po prostu nie na miejscu.

Najlepiej czyta sie fragment dotyczacy dydaktyki, moze dlatego, ze
autor nie chwali sie swoja erudycja, ale szczerze opowiada o swych doswiad-
czeniach. Ten rozdzial jest rowniez mi najblizszy ze wzgledu na wlasne do-
$wiadczenia dydaktyczne. Nie sposob nie zwroci¢ uwagi na deklaracje autora,
ze przyszedl na uczelnig, by robi¢ nauke, a nie nauczaé. Przykre zwlaszcza,
ze stowa te pisze osoba okreslajaca si¢ jako pedagog. O ile te opini¢ mozna
przypisac przedstawicielom wszystkich innych dyscyplin uniwersyteckich, to
wigkszos¢ znanych mi mlodych nauczycieli akademickich - pedagogow wy-
soko ceni dydaktyke, faczac ja z praca naukowa. Przytaczany przyklad proby
realizacji teatru ze studentami jest ciekawag opcja aktywizacji, ale nie jest on
nowatorski. Wydaje sie, ze wiedza z zakresu dydaktyki nie jest pasja autora.

Autor analizujgc krytycznie srodowisko akademickie wykazal si¢ roz-
legta i wnikliwg znajomoscig teorii filozoficznych, historycznych i wspét-
czesnych, teorii pedagogicznych, teorii oporu i metodologii. Erudycja,
umiejetnos¢ przetozenia teorii do analizowania konkretnych sytuacji i zda-
rzen akademickich z perspektywy psychologizmu stanowi o wartosci tej pra-
cy. Czytelnik spoza $rodowiska akademickiego moze by¢ zaskoczony, wrecz
zszokowany analizg sytuacji na uczelniach. Dla pracownikéw uczelni jest
lekturg potwierdzajacg ich krytyczne opinie. Wyartykutowanie problemow
z punktu widzenia ,,auto” przywoluje emocje przez podobienstwo przezy¢,
a czasem denerwuje przez nadmierng ich teatralizacje.

Analiza krytyczna stanowi jedna cze¢$¢ pracy, dlatego po jej lektu-

»

rze ro$nie zaciekawianie co niosa ,,pie$ni partyzantéw”. Tytul sugeruje, ze
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w drugiej czgsci bedzie opisany opor i walka z zapascia idei uniwersytetu jako:
wspolnoty przyjazni, spotkan i mysli. Okreslenie pie$ni partyzantéw w tytule
nie jest ujeciem metaforycznym raczej analogicznym. Pie$n partyzancka
jest artefaktem zespolowym, wykonywanym dla wzmocnienia woli walki
i stawiania oporu przeciw wladzy. Ten watek ma swoje uzasadnienie teore-
tyczne w koncepcji filozofii i pedagogiki marksistowskiej, ktore sa obecne
w przekonaniach ideowych autora (ruch robotniczy, ruchy uliczne, apoteoza
spotkan miedzynarodowych zwolennikéw rewolucyjnych zmian ICC).

Autor poszukujac nowych rozwigzan, proponuje kolektywne pisanie.
Stanowi ono forme oporu i walki o przetrwanie we wspolnej przyjazni aka-
demickiej. Wspotautoetnografia, jak nazwal propozycje wspdlnego pisania,
zapobiega trzem istotnym iluzjg akademickim:

e autor istnieje,

o praca ma charakter indywidualny,

o pisanie to produkcja wiedzy (s. 256).

Opisujac kolejne etapy wspolnego pisania — ,,spotkania hordy”, zwrocit
uwage na ich performatywny charakter. Jest to wedlug niego doswiadczanie
autentycznej wspdlnoty akademickiej. Relacje ze spotkan moglyby by¢ mniej
szczegolowe. Pelny zapis moglby znalez¢ si¢ w aneksie jako zabezpiecze-
nie zrédtowe metody. Migdzy széstym a siodmym spotkaniem pojawia sig
dylemat: Czy praktyki te prowadzg nas do wyzwolenia? Autor stwierdza,
ze na pewno pisanie kolektywne jest forma wspolbycia partnerskiego na
uczelni, ktére moze zapoczatkowac pozytywne zmiany. W trakcie opisywania
doswiadczen formuluje charakterystyke autentycznego badacza. Powinna
cechowac¢ go ciekawos¢, odwaga, pragnienie lepszego $wiata (s. 275). Opi-
sane doswiadczenia wspdlnego pisania stanowig istote przyjetej strategii
wspolautoetnografii. Charakterystyczne dla oceny tych doswiadczen sg stowa
wejscia i wyjécia: ,,Proba mikrofonu” - ,MIC CHEK”.

Droga do rewolucyjnej zmiany srodowiska akademickiego jest ciaglym
poszukiwaniem inspirowanym nie tylko niezgoda na zastang rzeczywistos¢.
O. Szwabowski w konicowej czgsci rozprawy wyznal: ,,$nifa mi si¢ nauka
wolna od wladzy” (s. 303).

Ksigzka jest interesujacym wielowatkowym studium wiedzy, przezy¢,
zmierzajacym do mobilizowania §rodowiska w duchu oporu. Nie mozna,
a nawet nie nalezy dazy¢ do jej jednoznacznej, finalnej oceny. Dla pedagoga
akademickiego jest przygoda intelektualng, wyzwalajacg zaréwno aprobate
jak i opdr. Dobrze si¢ stalo, ze na najblizszej Letniej Szkole Mlodych Peda-
gogow podejmowana bedzie tematyka pedagogiki w uniwersytecie. Oferta
szerokiej dyskusji dotyczacej funkcjonowania uniwersytetow, bedzie okazja
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oceny i poréwnania autoetnograficznej krytyki uczelni z koncepcjami innych
autorow.

Konwencja autoetnograficzna lektury zacheca do postawienia rownie
osobistego pytania. Dlaczego autor pozostaje w tym ,,bagnie”? Jest zdolnym
badaczem, ktéry moze znalez¢ prace w innych instytucjach naukowych. Czy
jest tam dla potrzeby bycia badaczem autoetngoraficznym? Czy pozostaje tam
mimo wyczuwalnego rozgoryczenia i niemocy? Ta autorefleksja jest by¢ moze
odpowiedzig na pytanie o ukryte tresci autobiograficznej krytyki uczelni.
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