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1. UWAGI WSTEPNE

Status prawny cudzoziemca to dziedzina niezwykle podatna na réznorakie
zewnetrzne wpltywy. Jest to materia nadzwyczaj zmienna, ulegajaca ciaglym
przeobrazeniom. Na ksztaltowanie polskiego prawa o cudzoziemcach przemozny
wplyw wywierajg takie czynniki, jak globalne i regionalne procesy migracyjne,
polityka migracyjna panstwa, ktéra moze ulega¢ zmianom wraz z powyborczymi
przetasowaniami w sktadzie parlamentu, zwigzanie Polski roznymi traktatami
1 konwencjami migdzynarodowymi zaré6wno wielostronnymi, jak i bilateralnymi,
a takze — co odgrywa kluczowa role po 2004 r. — cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, z czym wiaze si¢ zjawisko europeizacji polskiego prawa'. Tenze zewnetrzny
wplyw zauwaza si¢ rowniez, by¢ moze w szczeg6lnosci, w odniesieniu do czesci
prawa o cudzoziemcach regulujacej zasady udzielania im ochrony.

Miedzynarodowy system ochrony uchodzcow przewiduje wiele gwaran-
cji o charakterze humanitarnym, z dobrodziejstw ktérych uchodzca korzysta
bez wzgledu na to, czy gwarantowane sg one rowniez przez wewnetrzne prawo
panstwa, na ktorego terytorium si¢ znalazt. Wsrod tychze koncesji podsta-
wowe znaczenie przypada zasadzie non-refoulement, o ktorej traktuje niniej-
szy artykul, przez cze¢$¢ doktryny uznawanej za norme¢ zwyczajowego prawa
migdzynarodowego’.

Jak zauwazajg T. Gardocka i L. Majewski®, podjecie decyzji o tym, kto
zostanie dopuszczony na terytorium panstwowe, tradycyjnie uwazane bylo za
wylaczne prawo panstwa, wchodzace w zakres jego kompetencji wiasnej. To wta-

1']. Jagielski, Aktualne problemy statusu prawnego cudzoziemcéw w Polsce, (w:) D. Pudzia-
nowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wspolczesnych wyzwan miedzynarodowych,
Warszawa 2016, s. 28-30.

2 G. S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The Refugee in International Law, Oxford 1996, s. 167.

3 T. Gardocka, L. Majewski, Wydalenie niepozgdanego cudzoziemca, (w:) T. Gardocka,
J. Sobezak (red.), Uchodzcy w Polsce i Europie. Stan prawny i rzeczywistos¢, Torun 2010, s. 179.
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dza panstwowa wtadna byta dowolnie okresla¢ zasady dopuszczania cudzoziem-
cow na swoje terytorium. Okreslajac te reguly, posiadata rowniez monopol na ich
interpretacj¢ oraz egzekucje. Na ograniczenie tego przywileju panstw decydu-
jacy wpltyw wywarl jeden z czynnikow ksztattujacych prawo o cudzoziemcach
wymienionych w akapicie powyzszym — rozwéj wspotpracy miedzynarodowe;j
w zakresie migdzynarodowego przeptywu osob, a takze rozkwit miedzynaro-
dowych uregulowan z dziedziny praw cztowieka, w dalszej perspektywie za$§ —
poglebianie integracji europejskiej. Prawo cudzoziemca do poszukiwania ochrony
na terytorium panstwa dla niego obcego jest obecnie gwarantowane przez wicle
aktow prawnomi¢dzynarodowych, ktére sktadajg si¢ na migdzynarodowy system
ochrony uchodzcow.

W zwiazku z ograniczeniem suwerennych uprawnien panstw dotyczacych
swobody dopuszczania cudzoziemcoOw na swoje terytoria oraz w konsekwencji
zaawansowanego procesu integracji europejskiej, w dzisiejszych czasach zrodia
prawa uchodzczego wywodza si¢ z trzech systemow prawa: migdzynarodowego,
Unii Europejskiej i krajowego?, przy czym rozwdj prawa krajowego w tej mie-
rze jest odzwierciedleniem rozwigzan uksztattowanych w skali uniwersalnej oraz
europejskiej’. W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze poprzez art. 9 Konsty-
tucji RP ustrojodawca konstytucyjny $wiadomie okreslit system prawa obowig-
zujacy na terenie kraju jako wielosktadnikowy, zobowigzujac si¢ jednoczesnie
do dziatania zgodnego z polskimi zobowigzaniami migdzynarodowymi‘. Jak
stwierdzit za§ Trybunal Konstytucyjny, ,,art. 9 Konstytucji jest nie tylko donio-
st deklaracjg wobec spotecznosci miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem
organow panstwa, w tym rzadu, parlamentu i sadow, do przestrzegania prawa
mi¢dzynarodowego wiazacego Rzeczpospolitg Polska™.

Z powyzszego jasno wynika, ze Polska, jako strona licznych traktatow z dzie-
dziny praw cztowieka, obowigzana jest do przestrzegania i wprowadzania w zycie
okreslonych w nich standardéw. Miejsce ratyfikowanych uméw migdzynarodo-
wych wyznacza art. 87 ust. 1 Konstytucji RP — stanowig one zrédlo powszechnie
obowigzujacego prawa, ktore moze by¢ bezposrednio stosowane. Zasada ta doty-
czy Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcoéw®, Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego lub ponizajacego traktowania

4 M. Zdanowicz, Formy ochrony cudzoziemcéw w Polsce, (w:) M. Zdanowicz (red.), Status
prawny cudzoziemca w Polsce, Biatystok 2017, s. 220.

5 Ibidem, s. 217.

¢ J. Wojnowska-Radzifska, Status cudzoziemca w Konstytucji RP w Swietle migedzynaro-
dowych standardow ochrony praw cztowieka, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca
w Polsce wobec wspotczesnych wyzwan miedzynarodowych, Warszawa 2016, s. 46.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4,
poz. 42.

$ Dz.U. z 1991 1., nr 119, poz. 515 (dalej: KSU).
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lub karania’, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'
oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci', z kto-
rych wszystkie stanowig umowy miedzynarodowe ratyfikowane w trybie art. 89
ust. 1 Konstytucji RP, a wigc zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy zasadniczej z 1997 r.
maja pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym!'2. Wymienione traktaty
stang si¢ przedmiotem rozwazan, z punktu widzenia zakresu zasady non-refoule-
ment, ktora wprowadzaja, w dalszej czgsci pracy.

Jak wynika z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, wtadze publiczne maja obowiagzek
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej, ktore to rowniez ma pierw-
szenstwo w przypadku kolizji z ustawami. W $wietle powyzszego widaé¢ wigc
wyraznie, ze zarowno krajowy system ochrony uchodzcéw, jak i dziatania odpo-
wiednich organéw panstwa w sprawach uchodzczych moga jedynie stanowi¢
odbicie uregulowan przyjetych na poziomie mi¢dzynarodowym oraz unijnym.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie na wzajemne zaleznoS$ci i powigzania
miedzy powyzej okreslonymi zrédtami prawa uchodzczego, a takze zbadanie
wplywu, jaki systemy te wywieraja na siebie wzajemnie w $wietle ksztattowania
zakresu zasady non-refoulement.

2. NON-REFOULEMENT W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
PUBLICZNYM

Klasycznie zakaz refoulement zostat ujety w art. 33 KSU, ktéry brzmi:
,,1. Zadne Umawiajace sie Panstwo nie wydali lub nie zawroci [refouler] w zaden
sposob uchodzey do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagraza-
toby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przyna-
leznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne. 2. Nie moze
powotywac si¢ jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca,
co do ktorego istniejg podstawy, aby uznac¢ go za groznego dla bezpieczenstwa
panstwa, w ktorym si¢ on znajduje, lub ktory bedac skazanym prawomocnym
wyrokiem za szczegolnie powazne zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla spo-
teczenstwa tego panstwa”. Celowe wydaje si¢, na poczatku rozwazan na temat
transpozycji przytoczonej zasady do prawa unijnego i polskiego, zbadanie jej
zakresu zarowno na gruncie samej KSU, jak i innych aktow prawa migdzynarodo-
wego, ktore wzorem KSU wprowadzaja zakaz refoulement. Podkreslenia bowiem

9 Dz.U. z 1989 r., nr 63, poz. 378 (dalej: KZT).

1" Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 (dalej: MPPOIP).

1'Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284 (dalej: EKPCz).

12 Zob. J. Wojnowska-Radzinska, Status cudzoziemca w Konstytucji RP w $wietle miedzyna-
rodowych standardow ochrony praw cztowieka, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status..., s. 48.
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wymaga, ze interpretacja zasady ewoluowata w praktyce stosowania Konwencji,
zmierzajagc w kierunku stopniowego poszerzania standardu ochrony'.

W doktrynie przewaza obecnie przekonanie o koniecznosci szerokiej inter-
pretacji przedmiotowej zasady ujetej w KSU. Na takie poglady miaty wpltyw
przede wszystkim umowy miedzynarodowe zawarte po 1951 r., jak rowniez sta-
nowisko Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
(UNHCR)™. Obecnie przyjmuje si¢, ze przez pojecie ,,umawiajace si¢ strony”
rozumie si¢ nie tylko organy panstwa sensu stricto, lecz takze wszystkie pod-
mioty, ktérych decyzje sa zabezpieczone sankcjg panstwowg oraz inne grupy
faktycznie sprawujace wladz¢ w imieniu panstwa na terytorium lub czesci jego
terytorium pod nieobecno$¢ lub niezdolno$¢ do dziatania wiadzy panstwowe;j'.

Ponadto zabronione na mocy art. 33 ust. 1 KSU dziatanie panstwa nie ogra-
nicza si¢ jedynie do tego, co dzieje si¢ na jego terytorium. Panstwo obowigzane
jest stosowac si¢ do zakazu refoulement tam, gdzie rozciaga si¢ jego jurysdykcja,
a wigc wszedzie, gdzie dana jednostka znajduje si¢ pod efektywna kontrolg jego
organdéw'®. Nie ma bowiem znaczenia, gdzie dana sytuacja ma miejsce, a jedynie
to, czy dane dziatanie mozna przypisa¢ okreslonemu panstwu. Wskazuje na to
literalna wyktadnia art. 33 ust. 1, ktory stanowi, ze panstwo nie wydali ani nie
zawrdcei uchodzey ,,w zaden sposdb”, co stanowi najszerszg mozliwa formulg.
W zakres znaczeniowy hipotezy art. 33 ust. 1 wchodzi wigc rowniez, co ma klu-
czowe znaczenie w praktyce ochrony uchodzcow, zakaz odmowy wjazdu na gra-
nicy'. Ponadto artykul ma zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktorej jednostka
znalazla si¢ pod kontrolg oddziatu armii danego panstwa, czy tez zostala prze-
chwycona przez straz graniczng na morzu pelnym'®, co wydaje si¢ kwestig podsta-
wowg w kontekscie kryzysu humanitarnego zwigzanego z masowym naptywem
uchodzcow do Europy z niestabilnych krajow Bliskiego Wschodu i Afryki.

13 B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajqce sig o status uchodzcy: ich prawa i standardy traktowa-
nia, Katowice 2004, s. 111.

14 Zob. m.in. UNHCR Executive Committee, Conclusion No 6 (XXVIII) 1977, http://www.
unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43ac/non-refoulement.html (dostep: 21.05.2018 r.), w ktdrej po-
twierdzono konieczno$¢ stosowania zasady non-refoulement zarowno w obrebie terytorium pan-
stwa, jak i na jego granicach oraz Conclusion No 15 (XXX) 1979, http://www.unhcr.org/excom/
exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html (dostep: 21.05.2018 r.), stanowiaca, ze obowigz-
kiem panstw nadbrzeznych jest dopuszczenie do swych portow statkow znajdujacych si¢ w nie-
bezpieczenstwie.

15 International Law Commission, Articles on the Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, A/CN.4/L.602, 31 May 2001.

16 Zob. Views of the Human Rights Committee of 29 July 1981, Communication No 52/1979,
Burgos v. Uruguay, http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/hrc_1981 burgos vs_ uruguay.pdf
(dostep: 21.05.2018 r.), orzeczenie ETPCz z dnia 18 grudnia 1996 r., Loizidou v. Turcja, skarga
nr 15318/89.

17 Zob. B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajgce si¢ o status uchodzcy..., s. 112.

18 Orzeczenie ETPCz z dnia 23 lutego 2012 r., Hirsi Jamaa i inni v. Wiochy, skarga nr 27765/09.
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Co wigcej, art. 33 ust. 1 KSU musi by¢ odczytywany takze jako wylaczajacy
dopuszczalno$¢ odestania uchodzcy do, na pierwszy rzut oka, bezpiecznego kraju
trzeciego, o ile istnieje zagrozenie tzw. deportacji fancuszkowej (ang. subsequent
refoulement) z tego kraju do terytorium docelowego, na ktorym to zagraza cudzo-
ziemcowi realne i bezposrednie niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 33 ust. 1",

Dla stosowania zasady non-refoulement w praktyce niezbedne jest udzie-
lenie odpowiedzi na podstawowe pytanie: kto jest chroniony na mocy art. 33
ust. 1 KSU? Odpowiedz na to pytanie jest prosta. Z dobrodziejstwa zakazu refo-
ulement na mocy KSU korzysta uchodzca. Odpowiedz ta jest jednak jednoznaczna
jedynie na pozdr, gdyz pocigga za sobg pytanie jeszcze bardziej fundamentalne,
odwotujace si¢ do samych podstaw migdzynarodowego prawa uchodzczego: kim
jest uchodzca? Czy uchodzca cudzoziemiec staje si¢ w momencie oficjalnego
nadania mu odpowiedniego statusu, czy tez juz w momencie opuszczenia kraju
pochodzenia z przyczyn wymienionych przez art. 1A ust. 2 KSU zmodyfiko-
wany przez art. I ust. 2 Protokotu dotyczacego statusu uchodzcow?® (tzw. Proto-
kot nowojorski)? Wigze si¢ z tym problem bedacy obiektem sporu w doktrynie,
a mianowicie, czy oficjalne nadanie statusu uchodzcy to akt deklaratywny czy
konstytutywny. B. Wierzbicki argumentuje, ze ,,skoro nastepstwa prawne wia-
zace si¢ ze statusem uchodzcy (co z punktu widzenia uchodzcy jest najwazniej-
sze), moga wystapi¢ dopiero po formalnym uznaniu — nalezatoby przyjac, ze dla
uchodzcy uznanie ma charakter konstytutywny”?. Kreslac problem charakteru
uznania, ten sam autor polemizuje z G. Stenbergiem, ktory zaktada deklaratywny
charakter aktu identyfikacji, wywodzac stad niezwloczny imperatyw ochrony na
mocy art. 33 ust. 1 KSU kazdej osoby, ktorej status ma zosta¢ okreslony?.

Nalezy zdecydowanie podzieli¢ poglad drugiego z autoréw. Przyjecie zato-
zenia o konstytutywnym charakterze nadania statusu uchodzcy oznaczatoby, ze
strony KSU zyskatyby mozliwo$¢ podwazenia konieczno$ci stosowania art. 33
ust. 1 wobec 0sob, ktoérym status ten nie zostal oficjalnie nadany. Usprawiedli-
wione z prawnego punktu widzenia bytoby masowe wydalanie oséb poszukuja-
cych ochrony jeszcze przed rozpatrzeniem ich wnioskow, co nie daje si¢ pogodzi¢
z celem Konwencji, ktorym jest ochrona osob przesladowanych w krajach swego
pochodzenia. Jesli uzna¢, ze akt identyfikacji jest decyzja konstytutywna, zakaz
refoulement nie obejmowatby tych wszystkich, ktoérzy znajdujac si¢ w niebez-
pieczenstwie, decyduja si¢ na ucieczke 1 zamierzaja dopiero ubiegac si¢ o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej. Wydaje si¢, ze takie rozumowanie sprzeciwia

19 E. Lauterpacht, D. Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion, http://www.refworld.org/docid/470a33af0.html (dostep: 21.05.2018 r.), s. 122-123.

2 Dz.U. z 1991 r., nr 119, poz. 517.

21 B. Wierzbicki, UchodZcy w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1993, s. 77.

22 G. Stenberg, Non-expulsion and non-refoulement: the prohibition against removal of ref-
ugees with special references to articles 32 and 33 of the 1951 convention relating to the status
of refugees, Uppsala 1989.
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si¢ humanitarnemu charakterowi KSU. Zasadne jest, co prawda, twierdzenie
B. Wierzbickiego, ze dopiero po oficjalnym wydaniu aktu panstwowego w przed-
miocie identyfikacji jako uchodzcy powstaja po stronie jego adresata prawa pod-
miotowe, z ktérych moze on czyni¢ realny uzytek, jednakze nie sposob podzieli¢
pogladu, ze sytuacja, w ktorej moznos¢ czynienia uzytku z praw powstaje dopiero
po wydaniu aktu panstwowego, jest warunkiem przesadzajagcym o konstytutyw-
nym charakterze tego aktu. Nie na tym bowiem zasadza si¢ roznica pomiedzy
aktami konstytutywnymi a deklaratywnymi®.

Przyjmujac wigc deklaratywny charakter aktu identyfikacji, mozna udzieli¢
precyzyjnej odpowiedzi na wezesniej postawione pytanie. Otdz, osobg chroniong
na gruncie art. 33 ust. 1 KSU jest osoba zdefiniowana w hipotezie art. 1A ust. 2
KSU, wraz z poprawkami naniesionymi przez art. | ust. 2 Protokotu nowojor-
skiego®, a wigc osoba, ktora ,,na skutek uzasadnionej obawy przed przeslado-
waniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznos$ci do okreslonej
grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza grani-
cami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego dawnego
statego zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdci¢ do
tego panstwa”, bez wzgledu na to, czy uzyskata ona oficjalny status uchodzcy
w danym panstwie, czy tez nie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Konwencja nie definiuje uchodzcy, jako osoby,
w stosunku do ktorej formalnie uznano, ze ,,na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza
granicami panstwa...”. Artykut 1A ust. 2 nie wprowadza zadnej przestanki for-
malnej do definicji uchodzcy. W zwiagzku z tym, nalezy przyjac, ze skoro art. 33
ust. 1 KSU wyraznie odwotuje si¢ do ,,uchodzcy”, jako osoby podlegajacej ochro-
nie, to przepis ten nalezy czyta¢ w swietle art. 1A ust. 2, ktory definicje uchodzcy
wprowadza. Zgodnie za$ z tym ostatnim przepisem fakt oficjalnego aktu nadania
statusu uchodzcy nie ma znaczenia dla samego faktu bycia uchodzcg. Podsumo-
wujac, z dobrodziejstwa zakazu refoulement korzysta uchodzca w rozumieniu
art. 1A ust. 2 KSU zmodyfikowanego przez art. [ ust. 2 Protokotu nowojorskiego
bez wzgledu na to, czy zostanie oficjalnie uznany za uchodzcg¢ przez whasciwy do
tego organ. Dodatkowo, rozumowanie takie zdaje si¢ potwierdza¢ art. 31 ust. 1
KSU przewidujacy zakaz karania uchodzcéw, ktorzy znalezli si¢ nielegalnie na
terytorium panstwa, w ktorym poszukujg ochrony.

Pokrotce nakreslona wyzej szeroka interpretacja zasady non-refoulement
w doktrynie jest czgsciowo rezultatem pozniejszych, w stosunku do KSU, aktow

3 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, (w:) M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne,
Warszawa 2015, s. 257.
24 E. Lauterpacht, D. Bethlehem, The Scope and Content..., s. 115.
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prawa mi¢dzynarodowego, wyraznie badz w sposob dorozumiany wprowadzajg-
cych te zasade®.

Przepis analogiczny do art. 33 ust. 1 KSU zawiera KZT. W doktrynie wyra-
zany jest poglad, ze dokument ten stanowi uzupetniajacy, w stosunku do KSU,
rezim migdzynarodowej ochrony uchodzcow?®. Przewidziany przez KZT zakaz
refoulement opiera si¢ na stanowisku, ze panstwo narusza absolutny zakaz tortur
nie tylko wtedy, gdy samo je stosuje, lecz takze w sytuacji, gdy dopuszcza do zna-
lezienia si¢ osoby znajdujacej si¢ pod swoja efektywna wladza na terytorium, na
ktorym istnieje ryzyko zastosowania wobec niej tortur®’. Zasada non-refoulement
wyrazona w art. 3 KZT ma jednoczes$nie wezszy i szerszy, od tego znanego z KSU,
zakres. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze przepis ten, w przeciwienstwie
do swego odpowiednika w KSU, nie zawiera zadnych klauzul wylaczajacych.
Oznacza to, ze ochronie przed wydaleniem do kraju, w ktérym istnieje niebez-
pieczenstwo zastosowania wobec wydalonego tortur, podlega kazdy cztowiek,
zas$ jego cechy mogace stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa pobytu
lub jego spoteczenstwa, sg z punktu widzenia art. 3 irrelewantne. Fakt ten sta-
nowi znaczgce poszerzenie standardu ochrony przewidzianego w KSU. Ponadto
w ustepie drugim zostaje nalozony na panstwa-strony obowiazek uwzglednienia
przez wladze panstwa wszelkich okoliczno$ci w danej sprawie, w tym, sytuacji
w panstwie, do ktorego ma nastapi¢ odestanie. Niewatpliwie przyczynito si¢ to
do wyinterpretowania przez doktryne z art. 33 KSU analogicznego pozytywnego
obowigzku panstwa oraz zakazu wydalen zbiorowych z pomini¢ciem indywidu-
alnego rozpatrzenia spraw kazdego z wnioskujacych o ochrong, takze w wypad-
kach masowego naptywu uchodzcow?.

Artykut ten nie zawiera jednakze analogicznego do KSU, szerokiego sfor-
mulowania ,,nie zawroci w zaden sposob”, ktore to wprowadza zabezpieczenie
dla uchodzcy przed znalezieniem si¢ na niebezpiecznym dla niego terytorium,
bez wzgledu na nazwe czy forme samego aktu odestania. Niemniej jednak orygi-
nalna wersja traktatu postuguje si¢ francuskim okresleniem refouler, co oznacza,
7e jego interpretacja w dobrej wierze musi zaktada¢ ochrong przed odestaniem
w kazdej formie. Wreszcie, czynnikiem, ktory znacznie ogranicza zakres sytuacji,
w ktorych KZT moze znalez¢ zastosowanie, jest fakt, ze dokument ten odnosi si¢
wylacznie do ochrony przed torturami, natomiast przesladowanie w rozumieniu
KSU ma zdecydowanie szerszy zakres znaczeniowy.

25 Zob. J. Wojnowska-Radzinska, Status cudzoziemca w Konstytucji RP w $wietle migdzyna-
rodowych standardow ochrony praw cztowieka, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status..., s. 52-54.

26 Zob. B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajgce si¢ o status uchodzcy..., s. 115; B. Gorlick, The
Convention and Committee against Torture: A Complementary Protection for Refugees, ,,Interna-
tional Journal of Refugee Law” 1999, Vol. 11, issue 3, s. 479—495.

27 M. Nowak, E. McArthur, The United Nations Convention Against Torture. Commentary,
Oksford 2008, s. 127.

2 E. Lauterpacht, D. Bethlehem, The Scope and Content..., s. 118—119.



206 MACIEJ GRZESKOWIAK

Przyjmuje si¢, ze dorozumiany zakaz refoulement zawiera takze art. 7
MPPOiP. W Komentarzu Og6lnym nr 20 Komitet Praw Czlowieka wskazat
wyraznie, ze: ,,Panstwa Strony nie mogg naraza¢ jednostek na ryzyko tortur albo
okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania, odsytajac je
do innego kraju, przez ekstradycje, wydalenie albo refoulement™?.

Podobnie jak MPPOIiP, réwniez EKPCz nie poswigca zadnego ze swych zapi-
sow explicite uchodzcom. Mimo to Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz) wypracowat standard ochrony cudzoziemcow przed deportacja na pod-
stawie art. 3 Konwencji okreslajacego ochrong przed torturami, niecludzkim lub
ponizajacym traktowaniem oraz art. 8 zawierajgcego prawo do poszanowania
zycia rodzinnego i prywatnego. Orzeczeniem precedensowym z punktu widze-
nia art. 3 EKPCz jako zawierajacego dorozumiany zakaz wydalenia do kraju,
w ktorym mozliwe jest nichumanitarne traktowanie deportowanego, byt wyrok
w sprawie Soering v. Wielka Brytania®, w ktorym Trybunal uznat, ze ekstrady-
cja podejrzanego o zabojstwo Niemca do Stanéw Zjednoczonych, gdzie mogiby
on zosta¢ skazany na kar¢ $mierci, stoi w sprzecznosci z art. 3 EKPCz.

Warto przytoczy¢ za A. Szklanng gtéwne kryteria stosowania przez Trybunat
tzw. ochrony rykoszetowej w sprawach dotyczacych wydalania cudzoziemcow
z terytorium panstw stron Konwencji:

»— muszg istnie¢ powazne podstawy pozwalajace na stwierdzenie istnienia
rzeczywistego ryzyka, ze art. 3 EKPC moze by¢ naruszony;

—poziom rzekomego nieludzkiego traktowania czy karania przekracza pewien
minimalny prég dolegliwos$ci (w zaleznos$ci od caloksztattu okoliczno$ci sprawy);

— nieludzkie traktowanie czy karanie nie musi by¢ spowodowane dziataniem
wladz panstwowych; moze ono takze pochodzi¢ od osob trzecich, przed dziata-
niem ktorych panstwo trzecie nie bgdzie w stanie zapewni¢ ochrony™'.

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ wzrost liczby spraw, w ktorych Try-
bunat stwierdzit naruszenie art. 3 EKPCz w zwigzku z odsytaniem skarzacych do
krajow tzw. Trzeciego Swiata. Niewatpliwie nie pozostaje to bez zwiazku z ogdlna
sytuacja geopolityczng i kryzysem migracyjnym ostatnich lat, na ktory zarowno
instytucje Unii Europejskiej, jak i jej panstwa cztonkowskie ewidentnie nie byty
przygotowane®?. W sprawie Hirsi Jamaa i inni v. Wiochy* stwierdzono narusze-
nie przez Wtochy art. 3 ze wzgledu na fakt odestania do Libii przechwyconych

2 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No 20: Article 7, 10 March 1992,
http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html (dostep: 21.05.2018 r.), § 9; zob. takze J. Wojnow-
ska-Radzinska, Status cudzoziemca w Konstytucji RP w Swietle miedzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status..., s. 53.

30 Orzeczenie ETPCz z dnia 7 lipca 1989 r., Soering v. Wielka Brytania, skarga nr 14038/88.

31 A. Szklanna, Najnowsze tendencje w orzecznictwie EKPC dotyczgcym ochrony praw cudzo-
ziemcow w kontekscie wydalen z terytorium panstw stron EKPC, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status
cudzoziemca w Polsce wobec wspotczesnych wyzwan miedzynarodowych, Warszawa 2016, s. 119.

32 Ibidem, s 121.

33 Orzeczenie ETPCz z dnia 23 lutego 2012 r., Hirsi Jamaa i inni v. Wlochy, skarga nr 27765/09.
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na morzu petnym przez wloska straz graniczng Somalijczykéw 1 Erytrejezykow.
Nalezy zauwazy¢, ze odestanie w tej sytuacji zostalo uznane za niedopuszczalne
z dwoch powodow: po pierwsze, odestanie cudzoziemcow do Libii samo w sobie
moze pocigga zagrozenie naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania; po drugie, Libia nie mogta by¢ uznana za kraj dajacy gwarancj¢
nieodestania skarzacych do ich krajow pochodzenia, gdzie pozostajace w stanie
rozktadu wtadze panstwowe nie zapewnialy ochrony przed przesladowaniem.
Odestanie skarzacych do Libii, nawet przy zatozeniu, ze w tym kraju nie zagraza
im bezposrednie niebezpieczenstwo, poskutkowa¢ moglo, zabroniong takze na
gruncie KSU, deportacjg tancuszkowa. Kolejnym przyktadem w tej mierze moze
by¢ wyrok w sprawie M.E. v. Francja®, w ktérym stwierdzono naruszenie art. 3
w zwigzku wydaniem decyzji o deportacji do Egiptu Kopta, ktéry wczesniej
zmuszony byt ucieka¢ z kraju ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ kaznodziejska.

Linia orzecznicza Trybunatu na gruncie art. 3 EKPCz ufundowata bardzo
wysoki standard ochrony przed refoulement, porownywalny do tego z KZT. Teze
powyzsza daje si¢ obroni¢ na podstawie orzeczenia w sprawie Saadi v. Wiochy*,
w ktorej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 w zwigzku z wydaniem decyzji
o wydaleniu z Wioch do kraju pochodzenia Tunezyjczyka, po odbyciu przez
niego kary pozbawienia wolnosci bedacej rezultatem prawomocnego skazania za
udzial w zorganizowanej siatce terrorystycznej. Trybunat, po doglebnym zbada-
niu sytuacji w Tunezji w oparciu m.in. o raport Amnesty International, doszed?t
do wniosku, ze dotychczasowa praktyka wladz tunezyjskich nie daje wystarcza-
jacej gwarancji, ze skarzacy po jego wydaleniu nie zostanie poddany torturom
oraz arbitralnemu procesowi. Jakkolwiek orzeczenie to nie dotyczy uchodzcy
sensu stricto, uksztalttowany w nim zostal precedens zaktadajacy zakaz odsyta-
nia kogokolwiek, nawet prawomocnie skazanych przestgpcow, do krajow, w kto-
rych mogliby oni do$wiadczy¢ tortur lub nieludzkiego traktowania. Stanowi to
znaczace podwyzszenie standardu ochrony w stosunku do KSU, ktorej art. 33
ust. 2 wprowadza klauzulg wylaczajacg zakaz refoulement w stosunku do cudzo-
ziemca, ktorego pozostanie na terytorium panstwa strony zagraza spoleczenstwu
tego panstwa, ze wzgledu na fakt prawomocnego skazania wyrokiem sadu za
powazne zbrodnie.

3. NON-REFOULEMENT W PIERWOTNYM PRAWIE UNIJNYM

Polityka Unii Europejskiej wobec uchodzcow przeszta znaczaca ewolucje.
Jak wywodza A. Florczak i A. Domagata, od stosowania standardow wyzna-

3% Orzeczenie ETPCz z dnia 6 czerwca 2013 r., M.E. v. Francja, skarga nr 50094/10.
3 Orzeczenie ETPCz z dnia 28 lutego 2008 r., Saadi v. Wiochy, skarga nr 37201/06.



208 MACIEJ GRZESKOWIAK

czanych wylacznie przez KSU Unia stopniowo przeszta do etapu wprowadzania
rozwigzan prawnych wywodzonych z bardzo restrykcyjnie rozumianych zasad
przewidzianych przez Konwencje (do tego typu restrykcyjnych rozwigzan auto-
rzy zaliczajg takie unormowania prawa wspolnotowego, jak tzw. zasada odpowie-
dzialnosci przewoznikow czy przyspieszone procedury rozpatrywania wnioskow
oczywiscie bezzasadnych), by ostatecznie wejs¢ w faze, w ktorej dazy si¢ do
pogodzenia zasady humanitaryzmu ze zdroworozsadkowa polityka azylowa*.

Podstawg prawna polityki Unii Europejskiej wobec poszukujacych ochrony
migdzynarodowej sag art. 67, ktory deklaruje rozwijanie wspdlnej polityki imi-
gracyjnej opartej na solidarnosci migdzy panstwami cztonkowskimi oraz spra-
wiedliwo$ci wobec obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow, oraz art. 78
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej’’, przewidujacy rozwdj wspolnej
polityki w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i ochrony tymczasowej reali-
zujacej zasade non-refoulement oraz pozostajacej w zgodzie z KSU, Protokotem
nowojorskim oraz innymi odpowiednimi traktatami. Wraz z wej$ciem w zycie
Traktatu lizbonskiego®® polityka azylowa zaliczona zostata do polityk unijnych,
a jej celem nie jest juz jedynie ustanowienie minimalnych wymagan dla panstw
cztonkowskich, lecz przede wszystkim budowa wspolnego systemu opartego na
jednolitych procedurach®.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze od wejscia w zycie Traktatu lizbonskiego dnia
1 grudnia 2009 r. mocy wigzacej nabrata Karta Praw Podstawowych*’, ktora
zostata zaliczona przez art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej*' do prawa pier-
wotnego. W swym art. 18 odwotuje si¢ ona bezposrednio do KSU oraz Protokotu
nowojorskiego, gwarantujac prawo do azylu z poszanowaniem obu traktatow.
Kluczowym z punktu widzenia unijnego systemu ochrony uchodzcow wydaje
si¢ natomiast by¢ art. 19. W ustepie pierwszym zakazuje on wydalen zbiorowych,
w czym kryje si¢ rowniez dorozumiany nakaz indywidualnego badania sprawy
kazdego z poszukujacych ochrony cudzoziemcow, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sytuacji w kraju, do ktorego miatoby nastgpi¢ odestanie. Artykut 19 KPP
nalezy bowiem odczytywac¢ majac na uwadze wskazane powyzej umowy mig-
dzynarodowe wprowadzajace zakaz refoulement, tym bardziej ze ich stronami sg
wszystkie panstwa cztonkowskie*?. Zakaz wydalen zbiorowych znajduje zasto-

36 A. Florczak, A. Domagata, Ewolucja standardéw traktowania uchodzcéw w Unii Europej-
skiej, (w:) O. Lachacz, J. Galster (red.), Status cudzoziemca w prawie migdzynarodowym publicz-
nym. Implikacje w prawie Unii Europejskiej i polskim porzqdku prawnym, Olsztyn 2013.

37 Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 (dalej: TFUE).

3% Dz.U. 22009 r., nr 203, poz. 1569.

39 A. Florczak, A. Domagata, Ewolucja standardéw traktowania uchodzcéw w Unii Europej-
skiej, (w:) O. Lachacz, J. Galster (red.), Status..., s. 156.

40 Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 389 (wersja skonsolidowana) (dalej: KPP).

4 Dz.U. 22004 r., nr 90, poz. 864/30 (dalej: TUE).

42 A. M. Potyrata, (w:) A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 682.
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sowanie w kazdej sytuacji, takze w razie masowego naptywu uchodzcow. Zakaz
ten odnaleziony zostat juz wczesniej przez doktryne w KSU oraz KZT*#, jednak
wyrazne sformutowanie go w art. 19 ust. 1 KPP nie pozostawia juz miejsca na
watpliwosci interpretacyjne. Ponadto stanowi on podstawe rozbudowy tzw. srod-
kéw tymcezasowych, w zatozeniu znajdujacych zastosowanie w sytuacjach kry-
zysowych, gdy zwyczajne, czgsto skomplikowane i zmudne procedury azylowe
okazuja si¢ niewydolne wobec liczebnosci 0s6b poszukujacych ochrony. Z tak
dosadnym sformutowaniem tego aspektu zakazu refoulement przez KPP nie daje
si¢ pogodzi¢ praktyka niektorych panstw cztonkowskich, w ktorej przedktada si¢
interes polityczny ponad humanitarny charakter KPP*.

W ustepie drugim natomiast sformutowany jest wyrazny zakaz refoulement,
podobny do art. 33 ust. 1 KSU i art. 3 ust. 1 KZT. Dyspozycja tego artykutu
zostata sformutowana skromniej niz art. 33 ust. 1 KSU, gdyz podobnie jak w KZT
nie zostala zawarta formuta ,,nie wydali lub nie zawrdci w zaden sposob”. KPP
wymienia jedynie usunigcie, wydalenie lub wydanie w drodze ekstradycji jako
dziatania zabronione na mocy przepisu. Ustep ten nalezy jednak odczytywaé
w $wietle wspomnianego powyzej art. 78 TFUE, bezposrednio odwotujacego si¢
do KSU jako minimalnego standardu ochrony uchodzcow, z ktéorym unijny sys-
tem ochrony uchodzcow musi pozostawa¢ w zgodzie. Nalezy wigc przyjac, ze
wyliczenie form wydalenia w art. 19 ust. 2 KPP nie ma charakteru enumeratyw-
nego, wydalenie za$ uchodzcy na terytoria, gdzie grozitoby mu niebezpieczen-
stwo okreslone w dalszej czgSci ustepu oraz (w zwiazku z art. 78 TUE) w art. 33
ust. 1 KSU, zawsze jest zakazane, bez wzglgdu na formalng nazwe aktu. Zwraca
uwage réwniez wyrazne zakwalifikowanie wykonania kary $mierci jako dziata-
nia wpisujacego si¢ w pojecie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, ktore — o ile istnieje ryzyko, ze cudzoziemiec do§wiadczy go na tery-
torium, na ktoére ma nastgpi¢ wydalenie — wydalenie to wyklucza. Karta Praw
Podstawowych przyjeta wigc w sposob niepozostawiajagcy watpliwosci przywo-
tywany wyzej poglad ETPCz wyrazony po raz pierwszy we wspomnianej wyzej
sprawie Soering v. Wielka Brytania.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze ogolne rozwigza-
nia przyjete w prawie pierwotnym w zakresie ochrony uchodzcéw przewiduja
stosunkowo wysoki standard ochrony, zgodny z rozszerzajacg interpretacja
KSU. Stworzylo to dobry grunt pod wypracowanie wspolnego systemu ochrony
uchodzcow w prawie wtornym, ktéry zostal implementowany réwniez w prawie
polskim.

4 E. Lauterpacht, D. Bethlehem, The Scope and Content..., s. 118—119.

4 Zob. R. Piotrowski, Furopa wobec uchodzcéw — wartosci i praktyka, (w:) J. Jaskiernia,
K. Spryszak (red.), Ochrona praw cztowieka w Europie. Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania
— praktyka, Torun 2017.
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4. NON-REFOULEMENT W UNIJNYM PRAWIE WTORNYM ORAZ
W POLSKIM SYSTEMIE OCHRONY UCHODZCOW

Sciste powiazanie prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej i dostosowy-
wanie krajowych regulacji do europejskich standardow, czyli tzw. europeizacja
prawa polskiego®, powoduje, ze najwlasciwiej bedzie zderzy¢ ze soba szcze-
gotowe rozwigzania unijne z ich polskimi odpowiednikami w ramach jednego
srodtytutu. Rozwazania tej czeg$ci pracy wypada rozpocza¢ od Konstytucji RP,
z ktorej wynikaja okreslone gwarancje stanowigce dogodny grunt pod budowe
ztozonego systemu ochrony uchodzcow.

Ustawa zasadnicza z 1997 r. nie definiuje poj¢cia uchodzcy ani nie formutuje
w sposob bezposredni zasady non-refoulement. Jednakze prostg konsekwencja
wprowadzenia do Konstytucji RP w jej art. 9 zobowigzania do przestrzegania
wigzacego Polske prawa migdzynarodowego jest przyjecie, ze polskie regulacje
dotyczace ochrony uchodzcow musza by¢ zgodne z prawem migedzynarodowym
i unijnym*®. Ponadto na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oméwione powy-
zej umowy miedzynarodowe, jako ratyfikowane na podstawie ustawy akcep-
tujacej, maja pierwszenstwo przed ustawodawstwem wewnetrznym. To samo
dotyczy aktow prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Ustep 3 tegoz artykulu
wprowadza t¢ samg zasad¢ w odniesieniu do prawa wtérnego, ktore stanie si¢
przedmiotem rozwazan ponizej. Artykut 91 ust. 1 Konstytucji RP okresla ratyfi-
kowane umowy miedzynarodowe jako czg$¢ wewngtrznego porzadku prawnego,
jednoczesnie przewidujac bezposrednie ich stosowanie, co w pierwszej kolejnosci
dotyczy sadow*’. Wreszcie, jak wywodzi R. Piotrowski, powigzanie art. 56 ust. 2
Konstytucji RP, przewidujacego mozliwos¢ przyznania cudzoziemcowi statusu
uchodzcy na terytorium RP w zgodzie z wigzacym Polsk¢ prawem migdzyna-
rodowym, z art. 9 Konstytucji RP implikuje wykluczenie mozliwosci odmowy
przyznania statusu uchodzcy wbrew zobowigzaniom ptyngcym z KSU*. Jako
ze Konstytucja RP nie definiuje pojecia uchodzcy ani pojecia przesladowania,
to samo nalezy odnie$¢ do zakazu refoulement. Niedopuszczalne jest wydalenie
badz dopuszczenie w inny sposob przez organy wtadzy publicznej do znalezienia
si¢ wnioskujacego o udzielenie ochrony migdzynarodowej na terytorium niebez-
piecznym, w rozumieniu art. 33 ust. 1 KSU i art. 3 ust. 1 KZT, lub gdzie grozitoby
mu traktowanie okre§lone w art. 7 MPPOIP i art. 3 EKPCz w razie spetnienia
przestanek okreslonych przez te artykuty.

4 Zob. przypis 1.

46 J. Wojnowska-Radzinska, Status cudzoziemca w Konstytucji RP w Swietle migdzynarodo-
wych standardow ochrony praw czlowieka, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status..., s. 54.

47 Ibidem.

4 R. Piotrowski, Europa wobec uchodzcéw — wartosci i praktyka, (w:) J. Jaskiernia, K. Spry-
szak (red.), Ochrona praw cztowieka...
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Za probe realizacji zasady non-refoulement w jej szerokim rozumieniu nalezy
uzna¢ skonstruowanie przez polskiego ustawodawce dos¢ skomplikowanej kon-
figuracji postgpowan administracyjnych, sktadajacych si¢ na tzw. ochrong sub-
sydiarng, a wigc dodatkowa wzgledem ochrony wynikajacej z KSU¥, ktora
w zatozeniu ma gwarantowac, ze wobec osoby, ktorej w razie jej odestania, gro-
ziloby niebezpieczenstwo okreslone w przestankach przewidzianych przez prze-
pisy ustanawiajace zakres ochrony subsydiarnej, nie zostanie wykonana decyzja
powrotowa. Ochrona subsydiarna zostata rozbita pomigdzy ochron¢ uzupeinia-
jaca (ktora przewiduje art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*™), zgode na pobyt ze wzgledow humanitar-
nych oraz zgod¢ na pobyt tolerowany (wprowadzone odpowiednio przez art. 348
i 351 ustawy o cudzoziemcach®'). Ustawodawca stworzyt dos¢ skomplikowany
system wzajemnie powigzanych ze sobg instytucji, do ktorych przypisane zostaly
czgsciowo te same przestanki. Wszystkie trzy formy ochrony subsydiarnej odwo-
tujg si¢ do prawa do zycia, zakazu tortur i nieludzkiego, ponizajgcego trakto-
wania lub karania. Ponadto artykuty wprowadzajace instytucje zgody na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych oraz zgody na pobyt tolerowany odwotuja si¢ do
EKPCz w celu dookreslenia przestanek przyznania obu tytuldow pobytowych.
Czynnikiem zasadniczo réznicujagcym subsydiarne formy ochrony jest fakt, ze
ochrona uzupetniajaca powigzana zostata z postepowaniem uchodzczym i jej
przestanki rozpatruje si¢ z urzedu w przypadku niespelnienia wymogoéw nie-
zbednych do nadania statusu uchodzcy, natomiast zgoda na pobyt ze wzgledow
humanitarnych i zgoda na pobyt tolerowany moga znalez¢ zastosowanie w przy-
padku niedopuszczalnosci lub niemozno$ci wydalenia i sg bezposrednio zwia-
zane z postgpowaniem w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu.

Obecny ksztatt ochrony subsydiarnej na gruncie polskiego prawa jest rezulta-
tem implementacji unijnej dyrektywy 2011/95/UE>. Wprowadza ona minimalny
standard ochrony dla panstw cztonkowskich, ktore w swych ustawodawstwach
wewnetrznych moga wprowadza¢ normy korzystniejsze dla poszukujacych
ochrony, pod warunkiem ze beda one zgodne z dyrektywa (art. 3). Akt ten
w wielu punktach rozwiewa watpliwo$ci doktrynalne powstate na gruncie inter-
pretacji KSU, potwierdzajac konieczno$¢ poszerzenia standardu ochrony ponad
ten, wynikajacy z literalnego, waskiego jej rozumienia.

4 P. Dgbrowski, (w:) J. Chlebny (red.), Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 780.

50 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1109, z pézn. zm.

5! Ustawa z dnia 5 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2017 r., poz. 2206, z p6zn. zm.

52 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikuja-
cych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.Urz. UE L
220.12.2011 r., Nr 337, s. 9.
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Mozna uzna¢, ze w zakres implementacji dyrektywy wpisuja si¢ przestanki
ochrony uzupehiajgcej oraz cze$¢ przestanek instytucji zgody na pobyt ze wzgle-
doéw humanitarnych, a wigc art. 348 pkt 1 lit. a (zagrozenie prawa do zycia) i lit. b
(grozba tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania). Pozostate
przestanki udzielenia zgody na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych okreslone
w pkt 1 lit. c i d, pkt 2 i 3 wykraczaja poza zakres dyrektywy, majac jednak zako-
twiczenie w prawie mi¢dzynarodowym (pkt 2 wyraznie odwotuje si¢ do EKPCz,
a pkt 3 do Konwencji o prawach dziecka)>.

Nie sposob réwniez poming¢ dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca
2001 r.%4, ktora przewiduje instytucje ochrony tymczasowej na wypadek stwier-
dzenia decyzja Rady sytuacji masowego naptywu wysiedlencéw. Wynikiem
implementacji owej dyrektywy jest wprowadzenie do polskiej ustawy o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej instytucji
ochrony czasowej (art. 106—118), ktorej udziela si¢ na podstawie i w granicach
okreslonych w decyzji Rady. Ponadto Rada Ministrow w drodze rozporzadze-
nia moze udzieli¢ ochrony czasowej cudzoziemcom, ktérych nie dotyczy decyzja
Rady, jednakze zmuszonym do opuszczenia obszaru, ktory decyzja ta okresla.
Mozliwo$¢ rozciggnigcia ochrony czasowej przez Rade Ministrow na cudzoziem-
cow nieobjetych decyzja Rady stanowi solidarny krok w kierunku uzupehienia
dzialania instytucji unijnych, kiedy z punktu widzenia humanitaryzmu zachodzi
taka potrzeba. Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w tej sytuacji ma jednak
charakter fakultatywny, a ponadto nie zostaly wprowadzone zadne konkretne,
dodatkowe przestanki majace uzasadnia¢ skorzystanie z tej mozliwosci. Powo-
duje to, ze przepis ten ze wzgledu na partykularny, polityczny interes panstwa,
w ktorym zdecydowanie nie lezy udzielanie ochrony czasowej wigkszej liczbie
cudzoziemcow niz tej okreslonej w decyzji Rady, niejako skazany jest na pozo-
stanie martwa literg.

Ochrona subsydiarna w polskim prawie skonstruowana jest wielostopniowo.
W sytuacji, gdy cudzoziemiec nie spetnia przestanek niezbg¢dnych do uznania
go za uchodzce, w gre wchodzi ochrona uzupetniajaca. Kiedy i ta instytucja nie
moze znalez¢ zastosowania, wszczyna si¢ postgpowanie o zobowigzanie cudzo-
ziemca do powrotu, ktore to jednak obwarowane jest ,,przeszkodami” w postaci
mozliwosci udzielenia zgody na pobyt ze wzglgdow humanitarnych oraz,
w ostatniej kolejnosci, zgody na pobyt tolerowany, ktory stanowi specyficzny
tytul pobytowy pozwalajacy na okreslenie praw ,tolerowanego” cudzoziemca
w sposob minimalny, kiedy nie ma mozliwo$ci — faktycznej lub prawnej — zobo-

53 P. Dgbrowski, (w:) J. Chlebny (red.), Ustawa..., s. 781.

5% Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardow
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencéw oraz
srodkoéw wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigzanych
z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastepstwami, Dz.Urz. UE L z 7.08.2001, Nr 212, s. 12.
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wigzania go do powrotu®. Tak skonstruowany system w zatozeniu ma minima-
lizowa¢ ryzyko naruszenia przez wlasciwe organy zakazu refoulement. Kazda
z kolejno znajdujacych zastosowanie instytucji moze skorygowac naruszajace
prawo mi¢dzynarodowe lub unijne potraktowanie cudzoziemca. Wielo$¢ insty-
tucji, ztozonos¢ przestanek oraz powolywanie si¢ ustawodawcy expressis verbis
na akty prawa miedzynarodowego niemalze wykluczaja mozliwo$¢ narusze-
nia przez Polske¢ jej zobowigzan migdzynarodowych w kwestii przestrzegania
zasady non-refoulement. Przektada si¢ to jednak na zmudnos¢ procedury, ktora
wymaga doprecyzowania i usunigcia istniejacych niejasnosci®®, przede wszyst-
kim ze wzglgdu na powtarzajace si¢ w poszczegdlnych, roznych instytucjach
ochronnych przestanki ich stosowania. Tym niemniej, istniejace instytucje
prawne zapewniaty jak do tej pory zdolnos$¢ panstwa do rozwiazywania proble-
mow naptywajacych wysiedlencoéw ,,na gruncie zwyktej, standardowej sytuacji
migracyjnej”".

Na zakonczenie rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze polski system udzielania
ochrony migdzynarodowej zdaje si¢ nie dawac¢ odpowiedniej gwarancji ochrony
przed odestaniem do kraju przejsciowego, z ktdrego mogtaby nastgpic tzw. depor-
tacja tancuszkowa az do kraju pochodzenia. W praktyce sytuacja taka moze
wystapi¢, gdy uchodzca, podrézujac droga ladowa do kraju, w ktorym pragnie
ubiegac¢ si¢ o ochrong, zmuszony byl przedostac si¢ przez terytorium panstwa,
ktore samo wprawdzie nie dopuszcza si¢ przesladowania, lecz nie respektuje
zasady non-refoulement lub cho¢by nie doktada nalezytej staranno$ci przy oce-
nie faktow i okolicznosci i przez to nie daje odpowiedniego zabezpieczenia przed
odestaniem uchodzcy do kraju pochodzenia. W takiej sytuacji odmowe zgody
na przekroczenie granicy mi¢dzy takim panstwem tranzytowym a panstwem
docelowym, jak rowniez odestanie do panstwa tranzytowego juz z terytorium
panstwa docelowego nalezatoby uznac za naruszenie zakazu refoulement przez
to ostatnie. Stosowanie art. 33 KSU w dobrej wierze musi zaktada¢ doglebne zba-
danie sytuacji w kraju, do ktérego ma nastgpi¢ odestanie, w tym doktadne spraw-
dzenie, czy kraj taki daje gwarancje, ze nie dopusci si¢ sprzecznego z Konwencja
dalszego odestania az do kraju pochodzenia®®. Zabezpieczenie przed tego rodzaju
posrednim naruszeniem zakazu refoulement zostato wypracowane przez Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka na gruncie art. 3 EKPCz*. Obecnie uznaje sie,
ze panstwo decydujace si¢ na wydalenie do kraju przej$ciowego, musi si¢ upew-
ni¢, iz kraj 6w nie odesle wydalonego dalej, do terytorium, na ktorym byltby on
narazony na bezposrednie ryzyko tortur lub nieludzkiego, ponizajacego trakto-

55 P. Dabrowski, (w:) J. Chlebny (red.), Ustawa..., s. 798.

56 J. Jagielski, Aktualne problemy statusu prawnego cudzoziemcéw w Polsce, (w:) D. Pudzia-
nowska (red.), Status..., s. 36.

57 Ibidem.

58 Zob. przypis 1.

% Orzeczenie ETPCz z dnia 2 grudnia 2008 r., 7.1. v. Wielka Brytania, skarga nr 30471/08.
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wania lub karania®. Réwniez wspomniana dyrektywa unijna 2011/95/UE, wpro-
wadzajac rozbudowane obowiazki panstw w zakresie procedur kwalifikujgcych
do ochrony, w tym doglebnego, indywidualnego analizowania kazdej sytuacii,
zdaje si¢ zapewnia¢ ochrong przed deportacjg tancuszkowa.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 2 polskiej ustawy o cudzoziemcach nie mozna
wyda¢ decyzji o odmowie wjazdu w stosunku do cudzoziemca, ktory podczas
kontroli granicznej ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Stad wyklu-
czona jest mozliwo$¢ pozostania uchodzcy na terytorium niebezpiecznego kraju
tranzytowego, jesli zadeklaruje on che¢é¢ przekroczenia granicy i ubiegania si¢
o ochrong, przynajmniej do czasu zakonczenia postgpowania uchodzczego. Mimo
to na gruncie polskiego systemu ochrony uchodzcow ochrona przed deportacija
lancuszkowa jest niedostateczna, przede wszystkim ze wzgledu na fakt niena-
loZenia przez ustawodawce na odpowiednie organy wyraznego obowigzku zba-
dania sytuacji w kraju, do ktoérego ma nastapi¢ odestanie®. Dotyczy to sytuacji,
w ktorej cudzoziemiec znajduje si¢ juz na terytorium Polski, jednak toczy sie
w stosunku do niego postgpowanie o zobowigzanie do powrotu. W przepisach
wprowadzajacych instytucje statusu uchodzcy oraz ochrony uzupetniajacej mowa
jest jedynie o sytuacji w ,,kraju pochodzenia”, stosownie do ktérej mozna nadac
cudzoziemcowi odpowiedni tytut pobytowy. Natomiast przepisy przewidujgce
instytucje zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych i zgody na pobyt tolero-
wany postuguja si¢ formuta ,,(...) jezeli zobowigzanie go do powrotu (...) moze
nastapic¢ jedynie do panstwa, w ktérym w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (...)”, co zdaje si¢ naklada¢ na organy obo-
wigzek rozpatrzenia przestanek ochronnych tylko w kontekscie pierwszego kraju
powrotu, a to z kolei moze skutkowac naruszeniem praw cudzoziemca na dal-
szym etapie deportacji®’. Prawda jest, ze art. 348 (zgoda na pobyt ze wzgledow
humanitarnych) oraz art. 351 (zgoda na pobyt tolerowany) bezposrednio odwotuja
si¢ do EKPCz, a ta, jak wskazano wyzej, w sposob dorozumiany chroni przed
deportacja tancuszkowy. Jednakze zatozenie, ze organ rozpatrujacy przestanki
ochronne w konkretnej sprawie bedzie postugiwat sie tego rodzaju nieoczywista,
rozszerzajacg wykladnig Konwencji, zdaje si¢ by¢ dalece zbyt optymistyczne.

5. PODSUMOWANIE

Ratyfikacje przez Polske Konwencji genewskiej wraz z Protokotem nowo-
jorskim w 1991 r. nalezy uzna¢ za moment przetomowy, ktory zapoczatkowat

M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 437.

1 P. Dgbrowski, (w:) J. Chlebny (red.), Ustawa..., s. 782.

2 Ibidem.
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normatywng regulacj¢ problematyki uchodzczej w naszym kraju w zgodzie ze
standardem uniwersalnym®. Od tamtego momentu regulacje z dziedziny uchodz-
czej przeszty proces doglebnej ewolucji, na ktorg decydujacy wptyw wywierato
stopniowe dookreslanie 1 doprecyzowywanie standardéw unijnych, z ktérymi
prawo polskie musi pozostawaé w zgodzie.

Zasada non-refoulement w polskim porzadku prawnym realizuje si¢ poprzez
uktad form ochrony subsydiarnej, ktorych ratio legis jest niedopuszczenie do
znalezienia si¢ cudzoziemca na terytorium, na ktorym bylby on narazony na
przesladowanie. Ksztatt instytucji ochrony subsydiarnej jest przede wszystkim
rezultatem oddziatywania na polskie prawo dwoch systeméw ochrony uchodz-
cow: systemu uniwersalnego, uksztattowanego w pierwszej kolejnosci przez KSU
oraz wiele traktatow niejako dopelniajacych standard ochrony i przyczyniajacych
si¢ do jego rozszerzania, oraz systemu unijnego, ktory uscislajac i doprecyzo-
wujac regulacje prawnomig¢dzynarodowe, pozostawia panstwom cztonkowskim
bardzo maty margines kompetencji wtasnej w zakresie ksztattowania praktycznej
realizacji zakazu refoulement. Mimo to nalezy uznaé, ze polski system ochrony
uchodzcow, jakkolwiek zasadniczo zapewniajacy ochrone przed refoulement,
niepozbawiony jest wad, ktore w pewnych odosobnionych wypadkach moga
otwiera¢ pole do potencjalnego naruszenia przez Polske jej zobowigzan migdzy-
narodowych.

Prawo uchodzcze jest materig niezwykle zmienna i nalezy spodziewac si¢ jego
dalszej ewolucji zarowno w wymiarze uniwersalnym, unijnym, jak i wewnetrz-
nym, takze ze wzglgdu na rozwdj globalnych proceséow migracyjnych. Jakkolwiek
bowiem zasada non-refoulement ma charakter czysto altruistyczny, zakorzeniony
w ogdlnoswiatowym ruchu na rzecz poszanowania praw cztowieka, to w intere-
sie poszczegdlnych panstw oraz organizacji migdzynarodowych, takich jak Unia
Europejska, lezy zachowanie odpowiedniej rownowagi migedzy $wiadczeniem
pomocy humanitarnej a realizacjg partykularnych interesow podmiotéw prawa
migdzynarodowego.

BIBLIOGRAFIA

Dabrowski P., (w:) J. Chlebny (red.), Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa
2015

Florczak A., Domagata A., Ewolucja standardow traktowania uchodzcow w Unii Euro-
pejskiej, (w:) O. Lachacz, J. Galster (red.), Status cudzoziemca w prawie miedzyna-
rodowym publicznym. Implikacje w prawie Unii Europejskiej i polskim porzqdku
prawnym, Olsztyn 2013

8 R. Wieruszewski, Polski system uchodzczy — ewolucja regulacji prawnych, (w:) T. Gardoc-
ka, J. Sobczak (red.), Uchodzcy w Polsce i Europie. Stan prawny i rzeczywistos¢, Torun 2010, s. 12.



216 MACIEJ GRZESKOWIAK

Gardocka T., Majewski L., Wydalenie niepozgdanego cudzoziemca, (w:) T. Gardocka,
J. Sobczak (red.), Uchodzcy w Polsce i Europie. Stan prawny i rzeczywistos¢, Torun
2010

Goodwin-Gill G. S., McAdam J., The Refugee in International Law, Oksford 1996

Gorlick B., The Convention and Committee against Torture: A Complementary Protec-
tion for Refugees, ,,International Journal of Refugee Law™ 1999, Vol. 11, issue 3

Human Rights Committee, Burgos v. Uruguay, Communication No 52/1979, 29 July 1981,
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/hrc_1981 burgos vs_uruguay.pdf (dostep:
21.05.2018 1)

Jagielski J., Aktualne problemy statusu prawnego cudzoziemcow w Polsce, (W:)
D. Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wspotczesnych wyzwan
migdzynarodowych, Warszawa 2016

Lauterpacht E., Bethlehem D., The Scope and Content of the Principle of Non-Refoule-
ment: Opinion, http://www.refworld.org/docid/470a33af0.html (dostep: 21.05.2018 r.)

Mikotajczyk B., Osoby ubiegajqce si¢ o status uchodzcy: ich prawa i standardy trakto-
wania, Katowice 2004

Nowak M., McArthur E., The United Nations Convention Against Torture. Commentary,
Oksford 2008

Nowicki M. A., Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2013

Piotrowski R., Europa wobec uchodzcow — wartosci i praktyka, (w:) J. Jaskiernia,
K. Spryszak (red.), Ochrona praw cztowieka w Europie. Aksjologia — instytucje —
nowe wyzwania — praktyka, Torun 2017

Potyrata A., (w:) A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2013

Potyrata A., Proby uregulowania problemu uchodzctwa na poziomie uniwersalnym, (w:)
T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Uchodzcy w Polsce i Europie. Stan prawny i rzeczy-
wistosé, Torun 2010

Stenberg G., Non-expulsion and non-refoulement: the prohibition against removal of re-
fugees with special references to articles 32 and 33 of the 1951 convention relating to
the status of refugees, Uppsala 1989

Szklanna A., Najnowsze tendencje w orzecznictwie ETPC dotyczgcym ochrony praw cu-
dzoziemcow w kontekscie wydalen z terytorium panstw stron EKPC, (w:) D. Pudzia-
nowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wspolczesnych wyzwan miedzy-
narodowych, Warszawa 2016

UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No 20: Article 7, 10 March
1992, http://www.refworld.org/docid/453883fb0.html (dostep: 21.05.2018 r.)

UNHCR Executive Committee, Conclusion No 15 (XXX) 1979, http://www.unhcr.org/
excom/exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html (dostep: 21.05.2018 r.)

UNHCR Executive Committee, Conclusion No 6 (XXVIII) 1977, http://www.unhcr.org/
excom/exconc/3ae68c43ac/non-refoulement.html (dostep: 21.05.2018 r.)

Wieruszewski R., Polski system uchodzczy — ewolucja regulacji prawnych, (w:) T. Gar-
docka, J. Sobczak (red.), Uchodzcy w Polsce i Europie. Stan prawny i rzeczywistosc,
Torun 2010

Wierzbicki B., Uchodzcy w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1993



TRANSPOZYCJA ZASADY NON-REFOULEMENT... 217

Wierzbowski M., Wiktorowska A., (w:) M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne,
Warszawa 2015

Wojnowska-Radzinska J., Status cudzoziemca w Konstytucji RP w swietle miedzynaro-
dowych standardow ochrony praw czltowieka, (w:) D. Pudzianowska (red.), Status
prawny cudzoziemca w Polsce wobec wspolczesnych wyzwan miedzynarodowych,
Warszawa 2016

Zdanowicz M., Formy ochrony cudzoziemcow w Polsce, (w:) M. Zdanowicz (red.), Status
prawny cudzoziemca w Polsce, Biatystok 2007

TRANSPOSITION OF THE NON-REFOULEMENT PRINCIPLE
TO THE POLISH REFUGEE PROTECTION SYSTEM

Summary

The paper aims at examining the influence of international legislations on the scope
and content of the non-refoulement principle as articulated in the Polish law. Its shape
on the Polish national ground is in fact a sum of influences stemming from external law
systems. The article is based on the determination of three major sources of the refugee
law that shape the content of the principle: public international law, European Union law
and Polish national law. The Author first scrutinises the scope and content of the principle
as laid down in crucial legislations belonging to these three sources which later enables
their comparison and examination of the impact they make on one another in terms of
conceptualisation of the principle of non-refoulement. The EU law reflects and specifies
mechanisms established in the public international law which are further specified on
a national ground. The final product is a national structure of the principle which is far
more specific than the one known from the 1951 Refugee Convention that first stipulated
it. The Author concludes with pointing at flaws and inaccuracies in a national articulation
of the principle.
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