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W 2014 roku ukazata si¢ jako 6smy tom serii Studia Ruthenica Cracoviensia
ksiazka krakowskiej ukrainistki Anny Budziak, w ktérej dokonano syntezy
i opracowania leksykograficznego dorobku Iwana Wahylewycza (1811-1866),
postaci bardzo zasluzonej dla ukrainskiej nauki i kultury. Ksigzka nosi tytut
Rekopismienna spuscizna stownikarska Iwana Wahylewycza. Jak pisze autorka
w Stowie wstepnym: ,,W niniejszym opracowaniu podjeto probe ukazania cato-
$ci dorobku stownikarskiego I. Wahylewycza i przedstawiono jego rekopismienne
stowniki zawierajagce materiat ukrainski!. Dalej autorka stwierdza: ,,Zasadnicza
czgs$¢ niniejszej publikacji stanowi stownik zawierajacy uporzadkowany mate-
rial zebrany w trzech najwazniejszych rekopismiennych rejestrach autorstwa
I. Wahylewycza. Zostaly tu wykorzystane dwa rekopisy przechowywane w archi-
wach Biblioteki Naukowej im. W. Stefanyka we Lwowie i Biblioteki Rosyjskiej
Akademii Nauk w Petersburgu — warianty stownika ukrainsko-niemiecko-tacin-
skiego zwanego Idyotykonem oraz rgkopis stownika ukrainsko-polsko-niemiecko-
-tacinskiego (Stownik jezyka potudniowo-ruskiego), ktory rowniez trafit do ostatniej
z wymienionych bibliotek™.

Nie wiadomo doktadnie, ile jednostek leksykalnych liczy stownik zajmujacy
strony 113-410 przywotywanej ksiazki. Bardzo przyblizone obrachunki pozwalaja
przypuszczaé, ze chodzi o jakie§ 15 tys. jednostek. Jest to stownictwo niezwykle
interesujace, w wielu wypadkach rzadkie, dialektalne, niekiedy archaiczne, wydo-
byte z zabytkoéw staroruskich (gramoty, latopisy). Wymaga ono z pewnoscia gteb-
szej refleksji jezykoznawcze;j.

Dokonawszy konfrontacji catosci zaprezentowanego materialu leksykogra-
ficznego zgromadzonego przez I. Wahylewycza ze Stownikiem etymologicznym

V' A. Budziak, Rekopismienna spuscizna stownikarska Iwana Wahylewycza [w:] ,,Studia Ruthe-
nica Cracoviensia”, Nr 8, Krakow 2014, s. 5.
2 Ibidem, s. 6-7.
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Jjezyka ukrainskiego® udato sie wyodrebni¢ kilkaset (okoto 700) wyrazéw, ktore
ESUM albo pomija zupelnie, albo jesli je nawet uwzglednia, to z jakiego$ powodu
(etymologia, semantyka, geografia) wymagaja one szerszego komentarza leksy-
kologicznego. Trudno przej$¢ obojetnie wobec takiego bogactwa leksyki jezyka
ukrainskiego, stad tez wziat si¢ pomyst, aby w serii publikacji postara¢ si¢ to oso-
bliwe i rzadkie stownictwo przyblizy¢ szerszej spotecznosci badaczy i mitosnikow
jezyka ukrainskiego. Zamierzony cykl publikacyjny otwieraja hasta na litery A i B
(postaci hastowe omawianych wyrazow zostaly wiernie przytoczone za publikacja
A. Budziak).

A

apuoch ** — das Brett im Hugloche und Gesteige im Bienenstocke. IP*

Termin bartniczy zupetnie obcy leksykografii wschodniostowianskiej. Znany
natomiast w jezyku polskim®, chociaz poswiadczony skapo, w zasadzie tylko przez
Stownik Warszawski: jarczos p. oczkas <zap. z weg. jarcso ‘drabina’>; oczkas, jar-
czos, jarkul bart. ‘kawatek drzewa, ktory wsadzaja do otworu barci, z konca jednego
jak klin zaciosany, a dalej okragly i siegajacy wewnatrz az do strony przeciwleglej
barci a. dzieni, mostek dla pszczot w Srodku barci’ <?, zap. wyraz przyswojony>°,

Fakty wegierskie’ nie przemawiaja, niestety, na korzy$¢ interpretacji autoréw
SW. Owszem, w drugiej potowie XIX wieku leksykografia wegierska potwierdza
istnienie wyrazu jarcso w og6élnym znaczeniu ‘przejscie’, ktory mogt oznaczaé np.
‘przejscie podziemne w kopalni” albo tez ‘przejscie miedzy wagonami w pociagu’s.
Trudno wszakze zaktada¢, ze rzadko uzywany i ograniczony do literatury fachowe;j
termin, ponadto utworzony sztucznie od czasownika jar ‘chodzi¢’, wedtug modelu
lépcso ‘schody’ od lép ‘kroczy¢’, przenikngt do polskiej terminologii bartnicze;.
Jednakze jak dotad brak jest lepszego pomystu na objasnienie pochodzenia tego
wyrazu, ponadto semantyka moglaby przemawia¢ na korzy$¢ wegierskiej etymolo-
gii, bowiem jarczos to na dobrg sprawe rodzaj przejscia (konstrukcja umozliwiajaca
przejscie) dla pszczol.

3 Emumonoziunuti croenuk ykpaincokoi mosu, 3a pea. O. Menbuudyka ta in., 1. 1-6, Kuis
1982-2012, dalej ESUM.

4 Kwalifikator ** pochodzi od I. Wahylewycza i wskazuje na forme nieznanego pochodzenia.
Skrot IP wprowadzony w ksigzce A. Budziak oznacza, ze hasto bylo odnotowane w wariancie peter-
burskim Idyotykonu.

5 Zwrdcita nam na to uwage dr Agata Kwasnicka-Janowicz.

6 Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Kryfiskiego, W. Niedzwiedz-
kiego, t. II, 135; t. III, 560, dalej SW.

7 Dzigkujemy tu za pomoc prof. Andrasowi Zoltanowi z Budapesztu.

8 Por. G. Czuczor, J. Fogarasi, 4 magyar nyelv szétdara, t. I-V1, Budapest 1862-1874, t. 111,
s. 215 — znaczenie ‘drabina’ nie znajduje potwierdzenia.
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arapa (boj.)’ — Felsenberg. IP

Wyraz potwierdzony jeszcze tylko w stowniku Mychajty Onyszkewycza: eamapa
‘ucoka ropa’'?. By¢ moze ma zwigzek z weg. hatdr ‘granica, brzeg’ i jest rezulta-
tem nastepujacego rozwoju znaczeniowego: ‘granica’ > ‘goéra na granicy’ > ‘gbra’.
Por. pol. gran i granica'', a takze beskid ‘géry na granicy (polsko-stowackiej),
wielkie lasy od granicy, granica’!2.

B

daneun — Eggezahn. [P

Homonimiczne wobec 6areys (weg.) (IL), (marmor.)'? (IP) patrz nepembmxa
— rantuch, ktére stownik etymologiczny kwalifikuje jako rumunizm: ,,[6azeys]
‘TIOKPUBAJIO JUTS TOJIOBH, XYCTHHA (y BECUTHHOMY OOpsiIi); KOpOBaii’; — 3alI03MYEeHHS
3 PYMYHCBKOI MOBH; pyM. balf ‘para’ moxoquts Bif nar. balteus ‘mosc; xaiima’, sike
BB2)KAETHCS 3aII03UYEHHAM 3 €TPYChKOi MoBH ™4,

W znaczeniu ‘zab brony’ nieznane. Moze pochodzi¢ od rum. bolf ‘trzpien, swo-
rzen, palec’?'S, por. tez pol. bolec z niem. Bolz ‘trzpien, sworzen, kotek zelazny’!°.
Trudno tez wykluczy¢, ze mamy tu posta¢ z udzwieczniong samogtoska nagtosows,
gdyz cze$¢ brony moze by¢ okreslana jako zeby, ale tez palce, a wzajemne zaste-
powanie si¢ gltosek bezdzwigcznych i dzwigcznych jest spotykane w ukrainskich
gwarach potudniowo-zachodnich.

f6aautu — zaudern. [P

Znaczeniowo nawigzuje do ukr. 6asumu ‘3a0aBisATH, pO3BaXKATH, 3aTPUMYBATH,
3aTpUMYBaTHUCh, niepedysaru’!’ oraz 6apumu ‘3arpumysaru; rastu’ '8,

Stownik etymologiczny jezykow stowianskich na podstawie gtdéwnie faktow rosyj-
skich, por. ros. dial. 6aiume ‘uryTuTh, IPOKa3HUYATH; OOJITATH, pasroBapuBarh’ '’
uznaje wyraz za prastowianski o wariantywnej postaci *baliti/*ba(d)liti?

 Kwalifikator boj. pochodzi od 1. Wahylewycza i oznacza stownictwo bojkowskie.

OM. OnunnikeBud, Crosuux 60tiKiscbkux 206ipok, T. 1, ¢. 162 (dalej Onyszkewycz).

W, Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2008, s. 117.

12 J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo temkowskie, Warszawa 1995, s. 30.

13 Kwalifikator weg. odnosi si¢ do gwar zakarpackich, marmor. zapewne do terenéw Marmaro-
szu — oba kwalifikatory wprowadzil I. Wahylewycz. Skrot IL oznacza wariant Idyotykonu przecho-
wywany we Lwowie.

14 ESUM, . I, c. 127.

5 H. Mirska Lasota,J. Porawska, Wielki stownik rumunsko-polski, Krakow 2009, s. 95.

16 A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, s. 66.

17ESUM, . [, c. 107.

18 Ibidem, c. 143.

Y DOmumonoauueckuii cnosaps crassanckux a3vikos. Ipacnasanckuil aexcuueckuti Gono, 1974—,
3a pexn. O. TpybOaueBa, Mocksa., T. I, c. 147-48 (dalej ESSJ); a takze M. ®acwmep, Omumonocuue-
cKutl cnosapv pycckoeo asvika, T. 1, ¢. 115, dalej Vasmer; ESUM, t. 1, ¢. 127.
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Prawdopodobny rozwoj znaczeniowy przebiegal nastepujaco: ‘duzo moéwic, paplac’
> ‘ociggac si¢, zwlekaé’, na wzor ukr. 6apu ‘TepeBeHi’ > Oapumu ‘3aTpUMyBaTH’
(nepsicHo ‘3abamaxysarn’?’; por. takze ps. *bariti ‘roBoputy, 6anakaru’ > ukr. 6apumu
‘3aTpUMYBATH, TasTH’; ,,3HAYCHHS PO3BHBAIOCH Tak: Oamakatd — 3a0ajiaKkyBaThd —

3aTPUMYBATH PO3MOBAMH — 3aTpuMyBaTh’>!,

6aabCcTBO — wrozbiarstwo; die Wahrsagerei. SJPR??

Wedlug ESSJ dopuszczalny jest prastowianski rodowod formacji na -stvo: *ba(d)
lostvo, odtworzonej na podstawie wytacznie scs. bAJIBCTBO ‘remedium, sanatio’
i uznane za pochodne od podstawy *ba(d)l-, por. *ba(d)lovati, *ba(d)lsji** (por.
tez: *balovati ‘leczy¢, pielegnowac’, *balsji ptd.-wsch. ‘czarownik, znachor, incan-
tator, lekarz, medicus’?*).

Forma ukr. 6arvcmeo nie byla dotychczas identyfikowana. W rekonstrukcji
ps. *balvji wykorzystywano jedynie bojkowskie bara, 6aruma ‘wrdzbita, znachor’.

0apoBuTH — driicken; premere. IL, IP

By¢ moze powigzane z notowanym przez Witolda Doroszewskiego pol. gwar.
barowa¢ sie ‘bra¢ sie, ciggaé sie za bary; sitowaé si¢’?, przy czym pochodzenia
formy nie nalezy wigza¢ z braniem si¢ za bary, a raczej z rdzeniem bor-. Aleksander
Briickner (pod hastem borykaé sie) utrwalil polskie narzeczowe czgstotliwe cza-
sowniki wzbaraé, zbaraé sie ‘wzdrygaé’, Iaczac ich etymologi¢ ze wschodniosto-

wianskim 6opomu?®.

6acauura — b.o.?’” SJPR

Jak pisze A. Briickner, ,,basatyk, obelzywe basatyga, w 15. w. przejete dla
‘bicza z otowiang kulg™?8. Wedlug SW, basafyga to wyraz dialektalny, uzywany
w dwoch znaczeniach: 1. ‘bat z tyka’. 2. ‘prozniak, rozlazty’?®. To drugie znaczenie
(‘Oacsk; BeTpaHBbI, JIETKayMHBI YaiaBek, Oamabonka i ©. 11.”) widoczne jest takze

20 ESUM, . I, c. 142-143.

21 Ibidem, c. 143.

22 Skrét SJPR oznacza, ze zrodtem jest Stownik jezyka potudniowo-ruskiego.

B ESSI, 1. 1, ¢. 151.

24 Stownik prastowianski, pod red. F. Stawskiego, Wroctaw 1974-, t. I, s. 187-188
(dalej SP).

% Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, http://sjp.pwn.pl/doroszewski/barowac-
-sie;5411669.html [24.04.2017]. Por. takze: Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza A. Kryn-
skiego, W. Niedzwiedzkiego t. [-VIII, Warszawa 1900-1927, t. 1, s. 100, dalej SW; Stownik gwar
polskich, opr. 1 wyd. w IJP PAN w Krakowie, Krakow 1979—, t. 1, z. 3, s. 404.

26 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 36, dalej Briickner.

27 Skrét b.o. oznacza, ze 1. Wahylewycz nie podal w stowniku objasnienia odnotowanej
formy.

2 Briickner, s. 17.

2 SW, t. 1, s. 102.
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w dialektach biatoruskich i rosyjskich®®, a takze ukrainskich, na przyktad w twor-
czo$ci Iwana Franki — 6acanuea ‘duren’!, w stowniku gwar zachodniopoleskich
— bacanura ‘MoONUHA, KA TIHYETHCA MI0CH poOUTH 32,

Autorzy biatoruskiego stownika etymologicznego dopuszczaja tu zaleznos$¢ od
brus. i ros. 6acanaii ‘asromuik, HaxabHiK’ 0 niepewnej etymologii®3, chociaz bar-
dziej prawdopodobny wydaje si¢ zwiazek derywacyjny z dawnym turcyzmem, por.
stukr. facanuxv ‘nHaraiika 3 onoB’sHuM HakoHeuHumkoM® (XVI-XVII w.)*, stbrus.
bacanvikvy ‘myra 3 BojaBaM Ha Kauuel (XVII w.)®, jesli wzigé pod uwage cho-
ciazby paralelizm w rozwoju semantycznym pol. basatyga 1 basaiyk, por.: basalyk
1. ‘bicz z kulg olowiang na koncu’. 2. przen. ‘(o cztowieku) bizun, dryblas, gidja,
dragal; czlek niezgrabny, rozlazty, gnusny, prézniak, do niczego, balwan’. 3. ‘dzie-
ciak ttusty, bedzwat’*.

Jednoznaczne rozstrzygniecie, czy ukr. 6acanuea jest tworem rodzimym, czy
pozyczka z polskiego nie jest zapewne mozliwe, tym bardziej, ze 1. Wahylewycz
pozostawit wyraz bez zadnego komentarza znaczeniowego?’.

6arepumii * (IL), ***38 (IP) — thitig; adsiduus. IL, IP

Wyraz potwierdzony jedynie przez stownik gwar bojkowskich M. Onyszkewycza:
bamepnuil ‘IPOBOPHUIL’, ‘po3TopomnHuil’, gdzie wskazuje si¢ na jego wegierski
rodowdd, por. weg. bdtor ‘xopobpuii, Ge3cTpamnumii’’.

oaroBaru — leiden. IP

Por. u M. Onyszkewycza: 6amosamu ‘nesxaru’, ‘Bianounsaru’®, Znane w ogol-
nym jezyku ukrainskim jako potoczne (po3MoBHE) Oamygamu ‘pizaTH BEIMKUMH
mmMarkamu’#! semantycznie odbiega od homonimicznej formy podanej przez

30 Ombimanaziunel croyunix Genapyckati mosel, 3a paa. B. V. Mapreinaya, Minck 1978—, 1. I,
c. 323 (dalej ESBM).

31 Cnosnuuox 3 meopie lsana ®panka, https://zbruc.eu/node/26093 [26.04.2017].

2T, ApkymuH, Crosruk 3axiononoricekux 206ipok, T. 1, c. 11.

3 ESBM, T. I, c. 322; Vasmer, T. 1, c. 130.

3# Croenux ykpaincoroi mosu XVI — nepwioi noroeunu XVII cm., sinn. pen. Jl. TpuHuuinms, BuIL
II, JIeBiB 1994, c. 25.

35 A. Bynwika, Japuis sanasviuanni 6enapyckaii mossi, Minck 1972, c. 38.

36 SW, t. 1, s. 102.

37 Por. tez b6acanura ‘repmvra, nosra namans yadana’ (€. Ty puunn, Croenuk cena Tumuy na Jlevkie-
wuni, JIbBiB 2011, c. 31.). Inaczej znaczenie wyewoluowato na przyktad w gwarach huculskich, por. 6aca-
swra ‘noeruit mMar kodacu’” (M. Herpud, Crapbu eyyynvcokoco 2oeopy: bepesosu, JIbeis 2008, c. 23).

38 Stosowany przez 1. Wahylewycza kwalifikator * oznacza forme dialektalng, natomiast *** —
formy obcego pochodzenia, ktére nie maja ekwiwalentow w jezyku ukrainskim badz maja w nim
inne znaczenie.

¥ Onyszkewycz, T I, c. 45.

40 Ihidem, c. 46.

4 Benukuii maymaunuii Clo6HUK CyHacHoi yKpaincekoi mosu, 3a pea. B. Bycena, Kuis—Ipminb
2001, c. 39.
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I. Wahylewycza. Stownik etymologiczny taczy 6amysamu (w gwarach znaczy tez
‘bi¢’) z dial. bamamu ‘pizaTd BEIUKMMHU KyCKamH, 0aryBaTH, IaHaxaTd’, CO ma
korzenie prastowianskie*?, por. *batati ‘uderzaé, stukaé’ (tez *batiti ‘ts.’)*. U Borysa
Hrinczenki po$wiadczone jest takze znaczenie zwigzywaé konie lejcami®?,

Bialoruskie dial. 6amasays ‘raBapsiip; 0e3 3mocii Jakapais 3a sSKi-HeOyI3b
y4bIHAK; Hapakaip’ , zdaniem autorow stownik etymologicznego, doznato nastepu-
jacego rozwoju znaczeniowego: ‘Gilb, Kapaip’ > ‘makapaib’ > ‘raBapbiib’®.

Znaczeniowo da si¢ tu wszakze zauwazy¢ pokrewienstwo z ukrainskim dial.
banysamu ‘Tyxuth, HUIITA , ktére jednak etymologicznie jest calkiem odmienne,
bo zapozyczone z wegierskiego®.

oeso — Balken; tignum. IL, IP

Zapewne wariant fonetyczny formy 6uro ‘kpwio caHeii; nmoaynapaOoK, BEpXHS
OokoBa nepekiaauna Bosa ', podobnie jak 6ero — todyga; ein Stengel; caulis. SJPR,
por. ukr. dial. 6uno ‘cTe6m0™*8.

6epengoBaru (wot.)* — herumschlidndern; vagari. IL, IP

Potwierdzone w stowniku Jakowa Hotowackiego: 6eperoosamu, 6epenoumu,
bepenobmu 1. ‘BecTH Tpa3gHyIO KWU3HB, JCHUTHCI . 2. ‘Oanarypurh, ILIECTh
B310p’, por. takze 6ependa, b6epenobi 1. ‘Heropsii’. 2. ‘Oanaryp, IIyTOUYHUK, IUTYT;
nenocrosHHb . Formy te wspotczesnie znajdujg odzwierciedlenie w onomastyce
ukrainskiej w nazwiskach: beperoa, bepunoa, bepenoeii. Por. takze ros. bepenoeii
‘TOT, KTO TOCTOSIHHO JKUBET B JIECY’, CHHOHIM KouesHuK ',

Trudno wykluczy¢ zwigzek analizowanej formy z nazwa plemienia koczowni-
czego wspomnianego w latopisach. Por. 6eperoeu ‘koueBoe tuems B FOxH. Pyci.’,
Ip.-pycck. bepenvobu, 6epenvouun’?. Pochodzenie samego etnonimu Sfownik

2 ESUM, . I, c. 150.

43 SP, t. 1, s. 194; podobnie ESSJ, T. 1, c. 164-65.

4 Cnosapw ykpaincokoi mosu, 3a pen. b. Ipingenxka, 1. 111, ¢. 225 (dalej: Hrinczenko).

4 ESBM, . 1, ¢. 327.

4 ESUM, . I, c. 135.

47 Zob. ESUM, . 1, ¢. 183.

8 Ibidem.

49 Takim kwalifikatorem autor oznaczat leksyke wotyfiska.

Y. Ozeuaseniscokui, 3. Tanyaens, Crosnux ykpaincwroi mosu . ®. Tonosayvkozo
[B:] ,,HaykoBuii 36ipauk My3sero ykpaiHcbkoi KyasTypu B CBumnuky”, T. 10, Ipsmis 1982, c. 364.

31 Coepemennwiii monxoswiii cnoeaps pycckozo azvika, o pen. T. Edpemosoii, http:/dic.academic.
ru/dic.nsf/efremova/141419 [26.04.2017].

2 Vasmer, T. 1, ¢. 155. Zwigzku rumunskich form: Berinde, Berende, Berindeiii, Berendeiii,
Berindel, Berendel, Berendesa, Berendesca, Berendesci, ktdre rzekomo mialy §wiadczy¢ o motdaw-
skim pochodzeniu Pamwy Beryndy ze wspominanymi w latopisie Berendejami nie wyklucza tez
Wasyl Nimczuk (B. Himuyx, /Tameo Bepunoa i tioco ,,JIekcikons c1ageHopmcckiil u uMeHs mibKo-
eanic” http:/litopys.org.ua/berlex/be01.htm [26.04.2017]).
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etymologiczny jezyka rosyjskiego wyjasnia w nastepujacy sposob: ,,CXOIHO C TIOPK.
*ber-in-di ‘TOT, KTO TIpenan’; TIOPK. (Ka3ax.) beren ‘mydias cTans’, IEPEH. ‘MyAPBHIH,
cnaBHbI’ + dej (adpdukc ynomoOnenus) = ‘Kak cranp’= ‘mymapern’>.

Notowane przez J. Hotowackiego formy 6epenoumu, 6epenobmu zdaja sig
bliskie rosyjskim: 6epenoums ‘memars’ (KCTp. HUXK.), ‘TPENSTCTBOBATH; CIIOPHUT,
nepeunTts’ (nizegorodskie)**; 6ependeums ‘3aHMMarbes mycTakamu’®, ‘GOITATh, IIyTUTH
(twerskie); bependepums ‘Outh’ (whodzimierskie); bepenoums 1. ‘IpensaTCTBOBATH,
npotuBopeunts’ (kostromskie, nizegorodskie, pskowskie). 2. ‘Bpars, irars’ (kostrom-
skie)>®. Aleksandr Anikin tgczy te formy z 6perndums ‘Tpycuts’, ‘nrars’, zaznaczajac,
ze nie potrafi wyjasni¢ poczatkowego Oep-, tak samo, jak w przypadku 6epenoums
‘OpenuTh’, a pojawiajace si¢ w temacie -H- uznaje za wtorne’. Warto tu zauwazy¢,
ze przywolywane przez tego autora ukrainskie dialektalne Opendamu ‘Gponutw,
semrarucs’ wywodzone od 6pecmu’’, tak samo biatoruskie 6pwinoays, ktore w ety-
mologicznym stowniku jezyka biatoruskiego uznano za niejasne®® pochodzg jednak
najpewniej od niemieckiego Bruhe ‘rosot, zupa, sos’. Por. czesk. brynda, bryndat>.

oepematu (wot.) patrz mepewyamu 1P
Niejasne. Brak komentarza znaczeniowego utrudnia identyfikacje wyrazu. By¢
moze, nalezy tu zachodniopoleskie 6epuwamu ‘nopasaru ronoc (mpo xosna)’®, co
mozna uznac¢ za efekt kontaminacji 6examu ‘kpuuath, sik ko3a, abo BiBLS’, Oeuamu
‘mekaru (mpo xo3y)’ i eepewamu. Por. takze temkowskie 6pewyamu ‘schallen; klirren’®!,
W stowniku rosyjsko-rusinskim formie rusinskiej mepewamu odpowiada rosyjski

ekwiwalent Onecrets ¢ oTTeHKOM®, a mepewamu cs — OpeauThea®.

Gepao +% — (berna); Dienstgetreide IP
W Stowniku wilenskim widnieje jako jedno ze znaczen pod hastem berto ‘zboze
po wymtdceniu w plewach jeszcze zostajgce’®. Ponadto bertowy chleb ‘chleb ze

3 A. AnukuH, Pycckuii emumonozuueckuii cioéapo, Bbim. 3, Mocksa 2009, c. 122.

4 B. Hans, Tonkoswlil croeaps xHcueazo eerukopycckozo asvika, T. 1, Mocksa 1981, c. 83.

55 Cnosapo pycckux napoouvix 2060pos, Boill. 11, Mocksa 1966, c. 255 (dalej SRNG).

% A. Anukun, Op. cit., c. 123

ftp://istorichka.ru/Slavjanovedenie/Anikin Russkij etimologicheskij slovar%60/Vyp.3.2009.pdf
[26.04.2017].

STESUM, . I, c. 252.

8 ESBM, . 1, ¢. 390.

9 J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Leda 2001, s. 101.

OT Apxkymun, Op. cit., T. 1, c. 14.

°'1. BepxpaTcbhKkui, [Ipo 2060p canuykux Jlemxis, ,,36ipank ®inonoriunoi cexnii HTII V”,
JIeBiB 1902, c. 397.

02 1. Kepua, Crnosnux pycoko-pycuncokuti, T. I-1I, Vkropox 2012, t. II, c. 67.

03 Jbidem, 1. 1, c. 73.

64 Kwalifikator +, pochodzi od 1. Wahylewycza i oznacza stownictwo przestarzale.

5 Stownik jezyka polskiego, pod red. A. Zdanowicza i in, t. 1, s. 61.
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zboza z plewami nieoddzielonemi wyrobiony’®. Znaczenie to nie odpowiada cal-
kowicie niemieckiemu Dienstgetreide ‘rodzaj daniny (podatku) w naturze w postaci
zboza’, ale niemiecki odpowiednik nie jest pewny, co I. Wahylewycz zasygnalizo-
wat znakiem zapytania.

Najprawdopodobniej wyraz ma zroédto w jezyku litewskim, co wida¢ po lektu-
rze hasta berti, berin, bériaii ‘sypaé, proszy¢; wiac, wywiewac ziarno’ w Stowniku
etymologicznym jezyka litewskiego®’. Szczeg6lnie nalezy sie tu powolaé na lit.
berlus ‘sypki — o ziarnie przedwczeénie si¢ sypiacym’, béralas ‘ziarno zbozowe
z plewami, ktérego nie wiano; maka lub ziarno, ktérym zaprawia si¢ zarcie dla
$win; porcja ziarna wysypanego do suszenia’, béraliené ‘chleb z maki razowe;,
tj. raz mielonej, nie odsiewanej, zawierajacej otrgby’, tot. beri m.pl. albo beres
f.pl. ‘danina zbozowa’.

omwnutn — bydli¢; seyn wohnen, leben; esse. SJPR

Archaiczna pozostalo$¢ ps. czasownika *bydliti ‘mieszkaé, zamieszkiwaé’
w SP uznanego za dial. zach., nieznanego jak dotad jezykom wschodniosto
wianskim®®,

ounio — Quarre (IP); plorator. IL, IP; 6uab — b.o. SIPR; 6unbTi — b.o. SJPR

Zgodnie z danymi stownika B. Hrinczenki: 6unso ‘mutakca’, oums ‘nerckoe
Ha3BaHWEe OBIKa, KOPOBBI', cO jest $cisle powigzane z zawolaniem na krowy:
OuHb-6UHL®.

omaBane — b.o. SJPR; 61aBuTu * — marnotrawi¢. SIPR; miissig sein; otiari. IL. IP

Czasownik w identycznej postaci przytacza M. Onyszkewycz: 6aasumu 1. ‘mMopuTu
rojofoM’. 2. ‘rastucs’, ‘3Boiikaru’ [Bar. 51]17°.

ESUM daje nastgpujacg interpretacje pod hastem orasyuumu: ,,[6nasyuumu]
‘cupitu Oe3 aina, JTiHyBaTHCS ; — OYEBHIHO, TIOB’si3aHe 3 HIM. blau y Bupasi blauen
Montag machen ‘He BUXOIWTH B TOHEAIOK Ha poboTy’ (OYKB. ‘pOOWTH CHHIH
MOHEAIOK”); HIMELUBKUII BUpa3 MOB’S3y€ThCS 3 THM, LIO paHime npu (apOyBaHHI
BOBHU B CHHIH KoOJip ii Ha HEJTIO KJIaJIM B PO3YMH, a BECh TOHEIIIOK BOHA TIOBHHHA
Oya BUCITH Ha TIOBITpI, 110 JIaBaJi0 3MOTY POOITHUKAM TYISTH Oe3 Jija; mop. pyM.
a face blau ‘ne Buxomutu Ha poboTy micns cara’ (3 HiM.)"7!.

000iT — jakliwy; lallend; balbus. SJPR; 606iTimBo — b.o. SJPR; 6060ThTH — Z3j3kac;
lallen; balbutire;. SJPR; 600bTimBuii — b.o. SJPR

% Ibidem. Podobnie: Kartowicz J., Stownik gwar polskich, t. 1, s. 65; SW, t. 1, s. 116.
7 W. Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007, s. 55-56.
% SP, t. 1, s. 472.

% Hrinczenko, T. I, c. 56.

" Onyszkewycz, 1. I, c. 57.

TESUM, t. 1, c. 203.
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Kontynuanty prastowianskich form, dotad nieznane szerzej na gruncie wschod-
niostowianskim, por.: ,,*bobotati, bobot’o : *babotati, babot’o ‘huczeé, grzmieé,
dudni¢; papla¢’ [...]; ros. dial. 6obomams, 60604y, 6060uewv ‘niezrozumiale mowic’,
‘0 dzwiekach wydawanych przez zajgca’ (SRNG)7%; ,,*bobotw : *babotw dial. zach.
i pid. ‘huk, grzmot; paplanie, trajkotanie"3.

ookaBa — beczulka; ein Faszlein; bacca. SJPR

Por. ESUM: ,[6aknae] ‘bnsara’, 6axnaea, 6axnaxcka ‘TC.’, 6axnaxicox ‘Mana
Oakmara, [pin mucanku|’, [bakno] ‘6akiara’, [6oxaa] ‘Tuiocke Oapuiblle’, 6okiae,
boknaea, [6oxnasa XK, 6oknaii X, 6okno] ‘te.””™,

ooaxyps — Felsblock, Haufenwolken; saxum, cumulus. IL, IP; 6oaap * — Klippe;
scopulus. IL, IP zob. 0066ypw», dosbbipsb, 3ussups; 6oym — eine Klippe. SIPR

Formy dobrze umocowane i rozbudowane semantycznie w gwarach bojkow-
skich, por.: 6060, 60y0 ‘ckens’, ‘kaminb’’>; 606dyp, 60y0yp 1. ‘Benuka XBuIIs’.
2. ‘(y mmboki#t kpuHUI) mKepeno’. 3. ‘kryd aumy’. 4. ‘mum’, ‘KinoTs’. 5. ‘TycTi
xMapu’. 6. ‘mypeHp’. 7. ‘Tpyba’. 8. ‘kyT maxy’. 9. ‘AMMOXiA HaX BOTHHINEM .
10. snesadcn. ‘nenn’’®,

Etymologicznie niezupetie jasne, co sygnalizuje ESUM: ,,[6060yp] ‘mumap;
rycTuii K1yl UMy, rycTa XMapa; 00BBaH, HeoTeca, HOJoN’, 6080ypumucs ‘3MiiMaTHCs
BHCOKHMH CTOBIaMu’; — HesicHe”’; , [6onduea)] ‘kam’siHa Opwia’; — 1. [bold] ‘rona
OoBBaHsicTa ckensi’, [botda] ‘tc.’, [batdy] ‘Toni ckeni’, u. (mop.) [balda] ‘OGpwuna’;
— TIOXOKEHHS HESICHE; MOXJIUBO, cXiqHe”’s.

Na wschodnie pochodzenie polskiego dial. bowdur 1. ‘batwan’. 2. ‘laga’. 3. ‘bryta
wskazuje tez SW”°. Natomiast co do pochodzenia innych form dialektalnych: bold,
botda ‘skata naga, odosobniona, batwaniastego ksztattw’, batda 1. ‘zatyczka komina’.
2. w Im. batdy albo botdy ‘nazwa nagich skal w Czorsztynskim’, batdyga 1. ‘nie-
zgrabny, duzy kij albo lodyga’. 2. ‘niezgrabiasz, dragal’ wymieniony stownik nie
wypowiada sig, stawiajgc znak zapytania®'.

Orientalny (czuwaski) rodowdd dla ros. 6010bipy ‘TineTeHass U3 XBOpoCTa
1 oOMa3aHHasl TJIMHOW JBIMOBas TPyOa, BIBEICHHAs M3 CEHEW’, 0)10bipb ‘JIOM,
crosmmii Ha ormmbe; apiMoxon’ postuluje M. Vasmer®!. Inaczej widzi to ESBM,

B

728P, t. I, s. 288.

73 Ibidem, s. 289; takze ESSJ; T. II, c. 143.
™ ESUM, t. I, c. 120.

75 Onyszkewycz, T 1, c. 61.

7 Ibidem.

7 ESUM, 1. I, c. 218.

8 Ibidem, c. 225.

7 SW, t. 1, s. 189.

80 Ibidem, s. 89-90.

81 Vasmer, T. I, c. 187; 238.
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ktory brus. 6ayovip ‘TaTak JaroIh TOYCTHIX, HEMABAPOTIIBLIX JIOI3CH; JasHKaBae
cinoBa’ wyprowadza od stowianskiej podstawy bvld-*?, czego nie potwierdza ani
ESSJ, ani SP.

oonaroks — Dickwanst. [P

Zapewne spokrewnione z ukr. formami dialektalnymi, odnotowanymi w ESUM:
»lOendx] ‘my30’, [benorwe] ‘nuynok’ BeVr, [Oerorox]| ‘HU3bKa my3ara JIIOAMHA’
ITa; — p. [nenowx] ‘nyso’, n. [bandzioch), 4. [bernd vr, band’och] ‘tc.””®3, etymo-
logicznie niezbyt jasne, widziane jako rezultat kontaminacji form 6em6yx (6ambyx)
‘IMIUTYHOK; KOPOB’SIY9UH MUTYHOK 1 KeHOwXx ‘TISPIIHA BiJII IUTYHKA KYHHIX TBapHH;
HauMHEHHH M’SICOM ILTYHOK TBapHH, CaJIbIECOH; BaillyBara JIroauHa; [nuryHok ] %,
Istnieja tez proby wywodzenia 6enorox, benowe od wegierskiego bendd ‘brzuch’,
bondd ‘szyszka, torba’®.

Pol. dial. bandzioch 1.‘brzuch, zwlaszcza duzy (czesto pogard. lub zZart.’
2. ‘o cztowieku z duzym brzuchem’ (Matopolska potudniowa)3® nalezy prawdopo-
dobnie wywodzi¢ z gwar czeskich i stowackich, por. np. stc. dial. band och zried.
expr. ‘brucho’, a takze bandas expr. ‘tucny Clovek’, bandol’ zried. ‘zaludok kravy,
bampel”, band 'ur expr. ‘vel’ke brucho’®’.

oopuum — ryczy¢; briillen; boare. SJPR

Forma bezokolicznika zakonczona na -uu przypomina dialektalne postaci cza-
sownikdw o dawnych tematach konczacych si¢ na spotgtoske tylnojezykows. Por.
temkowskie 6opbiuamu ‘pesitu (npo 6ukiB)’®® i boricec ‘ryCat”®. Zapewne powig-
zane z pol. dial. boruczeé ‘mruczeé, ryczeé’ o onomatopeicznym rodowodzie®;
por. tez borucze¢ ‘wydawac niski, przeciagly glos’: a) ‘o zwierzgciu: ryczeé’;
b) ‘o cztowieku: mruczec¢, gtosno ptakac lub nasladowac ryk zwierzgcia’ (Matopolska
poludniowa)’!, a takze stc. dial. (gwary wschodniostowiackie) boricat’ 1. ‘rucat”.
2. expr. ‘vel’'mi plakat’, vreSt’at™. 3. expr. ‘nadavat’, vrieskat™2,

opankatu — b.o. SJPR; wiihlen; volvere. IL, IP
Niejasne. Moze ma zwigzek z pol. obracac?

2 ESBM, 1. I, c. 330.

8 BESUM, T. I, c. 166-67.

84 Ibidem, 1. 11, c. 423.

8 Vasmer, T. I, c. 232.

8 Maty stownik gwar polskich, pod red. J. Wronicza, Krakow 2010.

87 Slovnik slovenskych ndreci, pod red. L. Ripki, Bratislava 1994, t. I, s. 93 (dalej: SSN).
8 €. Typuwun, Crosnux cenalunuu na Jlemxiewuni, JIesis 2011, c. 31.

8 F. Buffa, Ndarecie Dlhej Luky v Bardejovskom Okrese, Bratisava 1953, s. 134.
0 SW, t. 1, s. 192.

o' Maly stownik gwar polskich, pod red. J. Wronicza, Krakéw 2009, s. 24.

92 SSN, t. I, s. 145.
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openie + — Koth; lutum. IL, IP
Prastowianizm, por.: *brona: *brvnvje ‘rozmiekta ziemia, btoto, glina, lutum’*3.

opeckprii (huc.) — (obrzekty); b.o. IP; 6puckasrii (huc.) — (obrzgkly); b.o. IL

Podobng form¢ przymiotnikowa znajdujemy w stowniku Jana Janowa: bresktyj
‘namoknigty, nabrzmialy’, ‘spuchniety’®*.

ESUM zamieszcza przymiotnik pod hastem 6pesxuymu ‘myxHyTH, omyxaru,
HaOpsikatu’, dial. 6pasknymu ‘Ope3KHYTH’, Ope3kaull ‘OMyXJIUH, ONyTIui; CUpUi
(mpo nepeso)’, dial. 6peskuii ‘onyTnmii’, 6pesvkuii ‘tc.’®>. Etymologicznie faczone
z bpsiknymu ‘po30yxaru’, co kontynuuje ps. *breknoti ‘obrzmiewac, nabrzmiewac,

pecznie¢®.

operBbHok — b.o. SIPR; operBbHOKS — trollius europ. IP

ESUM: ,,[6pumeannux] (00T.) ‘BoBua mama, Trollius europ,acus L.’ 2K, Be3H,
[6pemeannux Be3H, 6pemsinox Mak, 6peyvsinox Mak, 6epmeinox Mak] ‘rc.’; —
HEPEKOHJINBOI €TUMOJIOTii Hemae™”,

operbub — (knie¢); Dotterblume; caltha palustris Lin. IL, IP
Zapewne nawigzuje do poprzedniego terminu (< *OpeTBiHb ?).

opersinuna + (IP) — Niederlage; horreum. IL, IP

Por.: 6pembsanuya ‘AmGap, knanosas’ (Mmar. ner., 333)%. Etymologia ciemna.

Z duza ostrozno$cig mozna tutaj sugerowac rdzen germanski. Moze mie¢ zwigzek
z niem. Brot ‘chleb’ i oznacza¢ miegjsce, w ktérym przechowuje si¢ zboze. Bytaby
to formacja analogiczna do synonimicznych orcumnuyst, xaionuys, czy tez leksemu
nugnuys. Innym tropem, rowniez germanskim, jest pochodzenie analizowanej formy
od niem. Brett ‘deska’. Sufiks -ica jest morfemem wieloznacznym — miedzy innymi
tworzy derywaty oznaczajace materiat, z ktorego zrobiono/zbudowano przedmiot/
budynek, na przyktad: kam auuys, ckianuys, mionuys. bpemsanuya moglaby wiec
nazywac¢ drewniany budynek.

opuHuTH — ryczy¢; briillen; mugiri. STPR
Por. u M. Onyszkewycza: 6punimu, 6penimu, 6pynimu ‘TUX0 MykKath’®® oraz
B. Hrinczenki: 6punimu 1. ‘3By4arh, 3BeHETh, Ipede3KaTh, U3AABATh 3BYK, —

% SP, t. 1, s. 396.

%4 J. Jan 6w, Stownik huculski, opracowat i przygotowat do druku J. Rieger, Krakow 2001, s. 18.

% ESUM, . I, c. 251.

% SP, t. I, s. 372. Por. takze ESSJ, T. III, c. 23.

7 ESUM, . I, c. 259.

% Cnosapo pyccrozo azvika XI-XVII s6., mon pen. C. Bapxynaposa, Bbin. I, Mocksa 1975, ¢. 333
(dalej SRIJ).

® Onyszkewycz, 11, c. 72.
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MPEUMYIIECTBEHHO O CTPYHE M O MOAOOHBIX CTPYHHOMY 3BYKax’. 2. “XKYXKXKaTh .
3. “Kypuarb, cTpysics’ %,

ESUM zamieszcza powyzszy czasownik pod hastem [6pens] (BuTYK, 1110 Iepenae
3BYYaHHSI CTPYHH), OpuHs ‘TC.’, POr. [Openimu] ‘3BydaTH, N3WKYATH, A3BEHITH ,
opunimu ‘rc.’'", co kontynuuje ps. *bronéti, bron’o ‘wydawaé dzwiek, dzwieczed’,
zwlaszcza ‘brzgczeé, o owadach’ o podstawach onomatopeicznych!%2,

opoxu (wol.) — Pfiitze auf dem Wege. IP

Niejasne. By¢ moze ma zwiazek z 6pvoxamu (zob. nizej), por. opvoxamu(cs)
1. ‘mmenarscs, ynapstb o6 Boay’. 2. ‘IiecKarbcs B BOAE; MATH 10 BOJE WA IO
KUIKON Tpsizu’ %3,
opoxsiti — b.o. SJPR; 6poxnyTH — rzucic; werfen; jacere. SJPR

Zapewne chodzi o0 6pvoxuymu 1. ‘ynactb, IUIETHYTbCS . 2. ‘NIBBIPHYTH, OPOCHTH,
ynapus 060 4ro’!%4,

Wedlug ESUM: ,,6psoxamu ‘mioBoII WTH 110 BOMI, OOJIOTY, CHITY; JISATIaTH, OUTH
M0 BOJIi; TUIECKATHCS, XIJIIONATUCS , OpboXHYymu ‘yHacTH, TEHHYTHCS; IIYPHYTH,
KUHYTH, BIapUBIIN 00 1m0-HEOynb’, [6poxxkamu] ‘Oproxatu’ Me, [opoxamucs],
opoxuymu, [6proxamucs] ‘Banstucs B 6arxi, nossaru B Oarui’ bi [...]; — Hescue™!%.
Wigzane z ros. dial. 6poxams ‘Gpocars’!%,

Por. takze biatoruskie dial. 6poxnyyya ‘kinynna, nasaninma’, z powolaniem si¢
na stanowisko Jarostawa Rudnyckiego, ktory uznat forme za dzwiekonasladowcza!?’.

[ops3a] + — zewloka; die Siegesbeute; spolia. SJPR

Por.: 6pazea (6pazea) ‘PaznoBugHOCTH 00pOKa; BUI apeHnHoU Tarkl’ (I'p. HoBr
u [ckoB. 1668~1415)!%; npasea (npazoa, npaszoea) ‘Ilnara 3a Haem, apeHIHAS TUIATA;
Pa3HOBHIHOCTh OOpOKaA, COCAMHSBILIAsICA ¢ 0c000i (hopmoii BilaneHUs: yroubem’
(Kurt. Mo. Munoct.)'?; dial. 6pasea, npasea ‘apenna, apenanas miara’, 6posea ‘To
xKe’, Opazcums, npazzosams ‘apengosars’ !0,

Stowo catkiem ciemne!!!. Trudno powiedzie¢, czy ma jaki$ zwigzek z ros. 6psaseu
MH. ‘OONTOBHS, APSA3TH, CIUIETHHU , Ops3dicams ‘NOKydars (Ipockbamu)’, 3abpszeame

W Hrinczenko, T. I, c. 99.

101 ESUM, . 1, c. 252.

102 8P t. I, s. 407—408. Por. takze ESSJ, . III, c. 68—69.
1B Hrinczenko, T. I, c. 102.

% Hrinczenko, T. I, c. 103.

105 ESUM, T. I, c. 274.

106 7Zob. Vasmer, T. I, c. 216-217.

107 Za: ESUM, T, 1, c. 381.

108 SRJ, Bemm. I, c. 313.

19 fbidem, Beim. XVIII, c. 126.

10 Vasmer, 1 I, c. 206; T. 111, c¢. 352-53.

1 7ob. Vasmer, T. I, c¢. 206; T. 111, c. 352-53.
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‘3a0penyars’ z paralelami litewskimi''? oraz brus. 6paseays ‘ctykaib, OpbiHYALD’,

tez 6paskayw, co z kolei uznano za dzwigkonasladowcze (od wykrzyknika 6psss!)''?
z uwagi na istotne rozbiezno$ci znaczeniowe.

obruutHcs — sich einschmeicheln; assentari. IL, IP
W znaczeniu podanym przez I. Wahylewycza nie odnotowano, por.: 6uiuumucs
1. ‘MYUTHCS OT CTHIA, OOSTHCS . 2. ‘HAlYBATHCS, XMYPHUThCS ' 14; Guuumucs o kopose:
uMeTh cinydky’ 'S, por. tez pol. byczyé sie ‘stawaé sie rozwigzlym, rozpustnym,
bestwi¢ si¢’!'6, pot. byczy¢ sie ‘proznowaé’, a takze dial. ‘dokazywaé, hula¢’!"’.
Zaleznos$¢ derywacyjna od rzeczownika 6ux ‘samiec krowy’ nie ulega kwestii.
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Artykut otwiera seri¢ planowanych publikacji, w ktorych autorzy przedstawiaja rzadkie,
dialektalne, niekiedy archaiczne jednostki leksykalne wyekscerpowane z niedawno upo-
rzadkowanych i wydanych drukiem stownikéw utozonych przez Iwana Wahylewycza.
W dwoch wariantach Idyotykonu i w Stowniku jezyka potudniowo-ruskiego udato si¢ wyszu-
ka¢ okoto 700 leksemow, ktore albo zostaty pominigte w stowniku etymologicznym jezyka
ukrainskiego, albo wymagaja szerszego komentarza leksykologicznego. W niniejszej publi-
kacji omoéwiono 32 wyrazy, ktore zaczynajg si¢ na litery A-B.

Stowa kluczowe: leksykologia, leksykografia ukrainska, dialektologia ukrainska, histo-
ria jezyka ukrainskiego, etymologia, zapozyczenia, Iwan Wahylewycz.
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UKRAINIAN VOCABULARY FROM IVAN
VAHYLEVYCH’S COLLECTION

The article opens a series of planned publications, in which the authors present rare,
dialectical, sometimes archaic lexical units extracted from the recently published dictionar-
ies by Ivan Vahylevych. In two variants of Idyotykon and in the Dictionary of the South-
Ruthenian Language they managed to search for about 700 lexical items, which either
were omitted in the Etymological Dictionary of Ukrainian Language, or require more
detailed lexicological commentary. 32 words start with A-B are discussed in the article.

Key words: lexicology, Ukrainian lexicography, Ukrainian dialectology, history of the
Ukrainian language, etymology, loanwords, Ivan Vahylevych.
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