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WOJNA W ERZE NUKLEARNEJ.
ROZWAZANIA CYWILOW I WOJSKOWYCH NA TEMAT
BOMBY ATOMOWEI] I SKUTKOW JEJ UZYCIA

Pojawienie si¢ bomby atomowej stanowito wstrzas dla ludzkosci. ,, W mgnieniu
oka — zauwaza Przemystaw Grudzinski — nie tylko metody stosowane przez lu-
dzi okazaly si¢ przestarzate, ale i sam czlowiek stal si¢ anachronizmem, tworem
minionej epoki”'. ,,Bron absolutna”, jak nazwano ja juz w 1946 roku?®, catkowicie
zmienita charakter wojny. Powinnismy jednak mie¢ na uwadze, ze tym, co na-
prawde przeobrazito rzeczywisto§¢ polityczno-militarng po Hiroszimie, byta nie
sama technologia, ale caly system myslowy, zrodzony z Igku przed jej powtor-
nym uzyciem.

Technika — jak stwierdzit juz Fernand Braudel — nigdy nie istnieje ,,sama
w sobie”, a mozliwo$¢ 1 umieje¢tnos¢ jej wykorzystania zaleza od szerszych uwa-
runkowan zarowno spoteczno-ekonomicznych, jak i psychologlcznych3 W wyjat-
kowym stopniu dotyczy to broni atomowej, o ktorej w istocie nie wiadomo zbyt
wiele. Zbombardowanie dwdch japonskich miast w 1945 roku rozbudzito wyob-
razni¢, ale nie bylo w stanie da¢ odpowiedzi na to, jak bedzie wygladata wojna
nuklearna i jakie moga by¢ jej konsekwencje.

Zatem rewolucja nuklearna, ktéra objeta nie tylko sferg¢ wojskowosci, ale row-
niez strategie, polityke migdzynarodowg czy wojenng etyke, jest zwigzana przede
wszystkim z ideg przyszlej wojny jadrowej, z wyobrazeniem o tym, jakie moga
by¢ jej zasieg i skutki. Te rozwazania o ,,niewyobrazalnym” — uzywajac okresle-
nia Hermana Kahna* — snute przez naukowcow, politykoéw, wojskowych dowdd-
cOw oraz cywilnych strategéw od kilkudziesieciu lat ksztattuja swiat, w ktérym

zyjemy.

' Przemystaw Grudzifiski, Teologia bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 1939—
—1945, t. 1: Bomba atomowa, Warszawa: PWN 1988, s. 186.

2 The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, red. Bernard Brodie, New York:
Harcourt, Brace and Company 1946, s. 4.

* Fernand Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, t. 3: Czas
Swiata, przet. Jan i Jerzy Strzeleccy, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1992, s. 529-533.

* Herman Kahn, Thinking about the Unthinkable, New York: Horizon Press 1962.
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~WYTRYCH DO SWIATA NOWEJ CYWILIZACJI

Wynalezienie bomby atomowej, zdaniem wielu naukowcow, politykow i inte-
lektualistow, postawilo wyrazng ,.kreske w poprzek historii™®. W ich wizjach dzief
6 sierpnia 1945 roku otworzyt droge do ustanowienia nowego tadu i nowego
swiatowego spoteczenstwa. Strach i terror, ktére dzigki potedze rozszczepionego
atomu staly si¢ udziatem catego §wiata, mialy zjednoczy¢ ludzi w pragnieniu oca-
lenia cywilizacji. Wkrotce po zbombardowaniu Hiroszimy mtody dziennikarz
Norman Cousins opublikowat artykut oglaszajacy zdezaktualizowanie wszystkich
sfer ludzkiego zycia, ,,0d maszyn do moralnosci, od fizyki do filozofii, od poli-
tyki do poezji”’. ,,Wspolczesny cztowiek jest przezytkiem” — glosit tytul artykutu
— gdyz nie nadaza za swoja nauka. Jednak strach i przerazenie, wywotane ist-
nieniem broni atomowej, moga obudzi¢ w ludziach instynkt samozachowawczy
i sktoni¢ ich do radykalnej zmiany — stworzenia rzadu §wiatowego, ktory stanie
sie¢ gwarantem wiecznego pokoju®. Nie byfa to opinia osamotniona. Na przyklad
znany dziennikarz radiowy, Raymond Grand Swing, poswigcit idei rzadu $wia-
towego cotygodniowa audycje zatytulowana One World or No World, Albert
Einstein opublikowat za§ w listopadzie 1945 roku artykul Atomic War or Peace,
w ktéorym wyrazit nadzieje, ze ,,sekret bomby” doprowadzi narody do wyrzecze-
nia si¢ swojej suwerenno$ci’.

Wiara w to, ze potworno$¢ wojny sprawi, ze racjonalnie myslacy cztowiek
opami¢ta si¢ i zacznie szuka¢ pokojowych rozwigzan, towarzyszyta ludziom od
dawna. Pod koniec dziewigtnastego wieku warszawski bankier i mysliciel, Jan
Gotlib Bloch, analizujac biyskawiczny rozwoj technologii wojennych, doszedt do
wniosku, ze przyszla wojna ,,stanie si¢ niemozliwa”, gdyz ,.kiedy wszyscy przeko-
naja su; 0 niemozliwosci rozstrzygania spraw mlqdzynarodowych Za pomocg ore-
za, wowczas zwrdcg sie do innych $rodkow™'’. Z wiekszym pesymizmem patrzyt
w przyszto$¢ jeden z pionierdw gatunku science fiction Herbert G. Wells, ktory
owszem, zaktadat ustanowienie wiecznego pokoju, ale dopiero po apokaliptycznej
wojnie nuklearnej, ktéra zmiecie z powierzchni ziemi wszystkie §wiatowe metro-
polie. Wizje te zawart w futurologicznej powiesci The World Set Free, opubliko-
wanej w 1914 roku, a wigc trzydziesci jeden lat przed wynalezieniem i uzyciem
bomby atomowej''. W rozdziale Nowa faza Wells opisuje nowy porzadek, kto-
ry powstaje na gruzach $wiata zniszczonego w atomowej pozodze. Gwarantem

’ Przemystaw Grudzinski, Teologia, s. 187.

¢ Margaret Gowing, Britain and Atomic Energy 19391945, New York: St. Martin’s Press 1964,
s. 386.

7 Norman Cousins, Modern Man Is Obsolete, ,,Saturday Review of Literature”, 18 August 1945,
s. 5. Artykut ten byt wielokrotnie przedrukowywany w amerykanskiej prasie, a jego rozszerzona
wersja zostata wydana w formie ksigzkowej w wydawnictwie Viking Press w pazdzierniku 1945 roku.

8 Ibidem, s. 8.

? Joseph Preston Barrata, The Politics of World Federation, t. 1: United Nations, U.N. Reform,
Atomic Control, Westport, CT: Praeger Publishers 2004, s. 143—144.

19 Jan Gotlib Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym,
Warszawa: PISM 2005, s. 67.

! Herbert George Wells, The World Set Free, London: Macmillan & Co. 1914. Elektroniczna wersja
ksigzki dostgpna jest na stronie Projektu Gutenberga: http://www.gutenberg.org/files/1059/1059-h/
1059-h.htm#link2HCH0004 [dostep 24.09.2016].
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»statej 1 powszechnej pacyfikacji” stanie si¢ rzad Swiatowy, prowadzacy ludzkos¢
w strong nowego tadu.

O urzeczywistnienie tej idei zabiegali uczestnicy konferencji, ktéra odbyta si¢
w Dubline w stanie New Hampshire w pazdzierniku 1945 roku. Wyrazili rozcza-
rowanie stabos$cig mechanizméw funkcjonowania Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych i zaproponowali zastgpienie jej przez jeden Swiatowy rzad o uprawnieniach
legislacyjnych i sgdowniczych'?. Oredownikami Nowego Ladu — jako jedynej
alternatywy wobec samozagtady i kresu cywilizacji — byli zar6wno naukowcy za-
angazowani w badania nad energia atomowa, tacy jak Harold C. Urey, Arthur
H. Compton czy Leo Szilard, jak i humanisci. Amerykanski intelektualista i wpty-
wowy komentator polityczny Walter Lippmann sugerowal, ze stworzenie panstwa
$wiatowego powinno sta¢ si¢ gtownym celem amerykanskiej polityki zagranicz-
nej, z czym zgadzal si¢ socjolog Harold D. Lasswell. Filozof Erich Kahler gtosit,
ze bomba atomowa odwroécila stosunek miedzy ideg a rzeczywistoscig, dlatego
utopia spoleczno$ci $wiatowej przestata by¢ iluzja".

Niektorzy, aby zrealizowac ten cel, gotowi byli nawet zaakceptowac olbrzy-
mie ofiary wojny prewencyjnej. Rzecznikiem tej idei byl migdzy innymi Bertrand
Russell, ktory w artykule Humanity Last Chance opublikowanym 20 pazdzier-
nika 1945 roku wzywatl do nuklearnego ataku na Zwigzek Radziecki. Wojna pre-
wencyjna miala by¢ wynikiem racjonalnej kalkulacji, nie za$§ $lepej nienawisci.
Lepiej — argumentowal filozof — przeprowadzi¢ maty, jednostronny atak atomowy
teraz, gdy Zwigzek Radziecki nie posiada jeszcze bomby, niz pozwoli¢ na wielka,
dwustronng wojne nuklearng w przysztoéci'®. Zwyciestwo Standw Zjednoczonych
mialo doprowadzi¢ do ustanowienia rzadu $wiatowego i — w konsekwencji — za-
pewni¢ wieczny pokdj.

»~ATOMOWI NAUKOWCY” I DYDAKTYCZNY CEL BOMBY

Wiarg w transformujgcy potencjal ,,szoku atomowego” podzielali réwniez
naukowcy skupieni wokot ,,0jca bomby atomowej” Roberta Oppenheimera. W listo-
padzie 1945 roku utworzyli oni Federacj¢ Uczonych Amerykanskich (Federation
of American Scientists, FAS), ktorej gtéwnym celem bylo wypracowanie mecha-
nizméw mi¢dzynarodowej kontroli broni atomowej. ,,Atomowi naukowcy” — jak
lubili si¢ nazywaé — zaangazowali si¢ w amerykanska polityke nuklearna, gdyz
czuli si¢ odpowiedzialni za wyzwolenie potegi atomu. Przez krotki okres nau-
kowcy rzeczywiscie tworzyli skuteczne lobby wplywajace na polityke Kongresu.

Ich wielkim sukcesem byto podpisanie w sierpniu 1946 roku Atomic Energy Act,
wedlug ktorego energia atomowa znalazta si¢ pod kontrola cywilng. Utworzono

12 Joseph Preston Barrata, The Politics, s. 151-153.

3 Przemystaw Grudzinski, Teologia, s. 187-196. Por. Paul Boyer, By the Bomb’s Early Light:
American Thought and Culture at the Dawn of the Atomic Age, Chapel Hill, NC: University North
Carolina Press 1994, s. 27-46.

4 Zob. Laura Slot, Consistency and Change in Bertrand Russell’s Attitude Towards War, Leiden:
Sidestone Press 2007, s. 60-61.
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rowniez Komisje Energii Atomowej (Atomic Energy Commission, AEC), ktéra
nadzorowata prace nad dalszymi badaniami broni nuklearnej, a takze mozliwo-
sciami ,,pokojowego” zastosowania atomu. Glownym doradca komisji zostat sam
Oppenheimer, jednakze wykorzystywanie swojego stanowiska do walki na rzecz
wlasnej idée fixe — migdzynarodowej kontroli energii atomowej oraz hamowania
wyscigu zbrojen atomowych' — doprowadzity do usuniecia go z tego stanowiska
w 1952 roku.

Dyrektor naukowy Projektu Manhattan i jego koledzy z Los Alamos wierzyli,
ze byli ,,akuszerami nowego pokojowego $wiata”'®, a wyprodukowane przez nich
bomby atomowe to nie tyle uzyteczna bron, co narzedzie transformacji §wiado-
mosci. Zdaniem cze¢$ci naukowcow, ,,pokazowe” uzycie broni jadrowej w Japonii
bylo konieczne, miato bowiem cel dydaktyczny. W czasie przestuchan w Sena-
cie pod koniec 1945 roku Oppenheimer moéwit, ze ,,eksplozja bomb atomowych
zostata dokonana czg¢§ciowo w celu utrwalenia ich w umystach ludzi na catym
$wiecie 1 umozliwienia im przekonania si¢ co to naprawde oznacza™'’.

Wiosng 1946 roku wielkie poruszenie wzbudzita ksigzka One World or None,
zawierajaca polityczne eseje ,,atomowych naukowcow”, migdzy innymi Nielsa
Bohra, Alberta Einsteina i Roberta Oppenheimera. ,,Przerazajacy wybuch w Hiro-
szimie wstrzasngl Swiatem, uzmystawiajac nam, ze jesli nie wyeliminujemy wojny,
to czeka nas katastrofa™'® — pisat we wstepie Arthur H. Compton, laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie fizyki. Jednakze wielki strach niesie tez nadziej¢ na wielka
zmiang. Wynalezienie broni atomowej zaprowadzilo calg ludzkos$¢ na skraj prze-
pasci, a skoro mamy do czynienia z problemem globalnym, to jego rozwigzania
nie mogg by¢ narodowe'’. Federacja Uczonych Amerykanskich wezwala zatem
wszystkich obywateli do spotecznego zaangazowania na rzecz pokoju. Na czele
tych zmian powinni stang¢ naukowcy, ktorzy pracujac nad bomba, widzieli w niej
,,zarowno nadzieje, jak i zagrozenia®*. Wynalezienie najstraszniejszej broni w hi-
storii moze zatem — paradoksalnie — przynies¢ swiatu pokoj i utorowac droge do
kontroli zbrojen.

!5 Pod koniec 1949 roku Oppenheimer wydal rekomendacje dla Komisji Energii Atomowej,
by wstrzyma¢ si¢ z badaniami nad bomba wodorowa. Ta spotkata si¢ z giebokim sprzeciwem $ro-
dowiska wojskowego i ostatecznie zostata odrzucona przez prezydenta Trumana, ktory w styczniu
1950 roku podjat decyzj¢ o kontynuowaniu prac ,,nad wszystkimi formami broni atomowej, wlacznie
z tzw. bomba wodorowa, czyli superbombg”. Andrew J. Rotter, Bomba atomowa. Swiat wobec za-
grozenia, przet. Jacek Dobrowolski, Warszawa: PWN 2011, s. 236-237.

16 Przemystaw Grudzinski, Teologia bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 1939—
—1945, t. 2: Nuklearny pokoj 1945—1949, Warszawa: PWN 1988, s. 78.

'7 Cyt. za: Przemystaw Grudzifiski, Teologia, t. 1, s. 154.

18 Arthur H. Compton, Introduction, w: One World or None. A Report to the Public on the Full
Meaning of the Atomic Bomb, red. Dexter Masters, Katharine Way, New York: McGraw-Hill Book
Company, Whittlesey House 1946, s. V.

1 Federation of American (Atomic) Scientists, Survival Is at Stake, w: One World or None. A Report
to the Public on the Full Meaning of the Atomic Bomb, red. Dexter Masters, Katharine Way, New
York: McGraw-Hill Book Company, Whittlesey House 1946, s. 78.

20 Tbidem, s. 79.
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ATOMOWY BLITZKRIEG

Jednocze$nie szybko rosto grono osob, ktore widzialty w bombie nie ,,nowe
wcielenie boskiego gniewu”?', jak nazwal to Winston Churchill, a kolejny in-
strument wojny i polityki, dla ktérego mozna znalez¢ racjonalne zastosowania.
»Oswajaniu” broni atomowej stuzylo powtarzane przez amerykanskich polity-
kow 1 publicystow stwierdzenie, ze zostata ona uzyta po to, by skroci¢ wojng i ogra-
niczy¢ straty wojenne po obu stronach. W lutym 1947 roku Henry L. Stimson,
urzednik, ktory doradzat prezydentowi Trumanowi jak uzy¢ bomby, opublikowat
w poczytnym ,,Harper’s Magazine” artykut thumaczacy decyzj¢ o bombardowaniu
Hiroszimy i Nagasaki. ,,Moim gléwnym celem — pisat — byto zakonczy¢ wojne
zwyciesko przy jak najmniejszych ofiarach ludzkich w armii...”*. A skoro zrzu-
cenie bomb na japonskie miasta bylo najbardziej humanitarnym sposobem za-
konczenia okrucienstw minionej wojny, to bron atomowa moze réwniez znalez¢
zastosowanie w wojnach przysztosci.

Adwokatem bomby byt Leslie R. Groves, dowoddca Projektu Manhattan, kto-
ry uwazal, ze monopol atomowy Stanow Zjednoczonych jest doskonalg ,kartg
przetargowa” w polityce zagranicznej. Podobnego zdania byl prezydent Harry
Truman, zwolennik idei migdzynarodowej kontroli energii nuklearnej jako najlep-
szej koncepcji rozwigzania ,,atomowego problemu”. Jednak Truman zdecydowat
si¢ powierzy¢ to zadanie nie uczonym, a finansicie Bernardowi M. Baruchowi,
ktorego mianowat na przewodniczacego delegacji amerykanskiej w Komisji Ener-
gii Atomowej ONZ. W tak zwanym Planie Barucha ,,atomowe atuty” Ameryka-
néw mialy im poméc w przeforsowaniu korzystnej dla siebie formuty rozbrojenia
atomowego. Negocjacje zakonczyly si¢ kompletnym fiaskiem i wetem Zwigzku
Radzieckiego. Oba mocarstwa wolaly skupi¢ si¢ na rozwoju swoich programow
atomowych, nie ufajac rozwigzaniom kladacym nacisk na wspotprace i rozbrojenie.

Tym bardziej ze — zdaniem wojskowych — bomba to nie tylko dyplomatycz-
ny ,straszak”, ale rowniez bron, ktora moze zosta¢ wykorzystana w sposob kon-
wencjonalny. Watpliwosci co do tego faktu nie mial major Oliver Stewart, ktory
w artykule, opublikowanym w ,,Military Review” w lutym 1946 roku, porownat
bombg atomowg do zelaznego kija: ,,Osoba, ktora zostata «wyparowanay, nie jest
bardziej martwa, niz cztowiek uderzony w glowe zelazng sztabg”*. Brofi atomo-
wa to zatem jeszcze jedna bron, roznigca si¢ od innych tylko sita razenia. Podobne
zdanie zaprezentowat William Liscum Borden w wydanej w tym samym roku
ksigzce There Will Be No Time*. Jego zdaniem bomba jadrowa nie okazata si¢ az
tak wielkim przelomem w sztuce wojennej, wojna nuklearna za§ moze zosta¢ wy-
grana przez strong, ktorej sity na samym poczatku okaza si¢ wystarczajaco duze
do zmiazdzenia przeciwnika.

1 John Keegan, Historia wojen, przet. Grzegorz Wozniak, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1998,
s. 370.

2 Cyt. za: Andrew J. Rotter, Bomba, s. 124.

2 Cyt. za: Przemystaw Grudzinski, Teologia, t. 2, s. 55.

2 William Liscum Borden, There Will Be No Time. The Revolution in Strategy, New York:
The Macmillan Company 1946.
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To rozwiazanie stalo si¢ ,,leitmotivem amerykanskiej strategii w pierwszych
latach po wojnie”®. Poniewaz w erze atomowej rozstrzygniecie konfliktu zapad-
nie, zanim strony zdaza dokona¢ mobilizacji swoich sit konwencjonalnych, to, aby
wygraé, panstwo ,,musi by¢ zdolne do zadania pierwszego uderzenia nuklear-
nego, a nastepnie do prowadzenia dalszych operacji ofensywnych”?. Juz jesienig
1945 roku amerykanskie wojsko pracowato nad pierwszymi —na razie teoretycznymi
— planami ataku atomowego (pre-emptive nuclear strike) na Zwigzek Radziecki.
Wytypowano 20 miast, ktore zostatyby zbombardowane w razie radzieckiej agresji
lub jej proby.

Zdaniem Grudzinskiego pierwsze strategie nuklearne byly ksztattowane pod
wplywem ,,Hiroszimy jako wzorca planowania strategii uzycia bomby atomowej
i Pearl Harbor jako wzorca naglej agresji””’. Zauwazyl to juz zresztag Oppenhei-
mer, ktory w listopadzie 1945 roku pisat: ,,Wzor uzycia broni atomowej zostat
ustalony w Hiroszimie. To bron agresji, zaskoczenia i terroru”. Wielu wojsko-
wych cechowat przy tym znaczny optymizm. Na przyktad general Groves zakla-
dal, ze ,,nawet po $mierci 40 milionow obywateli Stany Zjednoczone bytyby wciaz
zdolne do prowadzenia wojny, jesli bedg mialy wole osiagniecia zwycigstwa >,
Jak ujat to Albert Einstein, ,,uwolniona potgga atomu zmienita wszystko z wyjat-
kiem naszego sposobu myslenia™*.

Od konca 1945 roku powstawaly kolejne plany wojenne, traktujgce bombe
jadrowa juz nie tylko jako uzyteczne narzedzie wojny, ale wrecz jako rozstrzyga-
jacy atut. Poczawszy od planu Broiler z 1947 roku, az po plan Trojan, zatwierdzo-
ny rok pozniej, przewidywano ,,wykorzystanie w globalnej wojnie ze Zwigzkiem
Radzieckim od 34 do 133 bomb atomowych przeciw 24 do 70 miastom radziec-
kim™!. Liczono na wywarcie porazajacego efektu psychologicznego, dlatego ce-
lem ataku mialy by¢ przede wszystkim ggsto zaludnione miasta. Sterroryzowanie
spoleczenstwa 1 elit wladzy miato doprowadzi¢ do naglej i gwaltownej kapitu-
lacji wroga.

Rozwoj arsenalu atomowego i pogarszajace si¢ stosunki z gldownym rywalem
Stanow Zjednoczonych sprawily, ze wplyw pacyfistycznie nastawionych naukow-
cOw na amerykanska polityke nuklearng stabt. Jednoczes$nie umacniala si¢ pozycja
wojskowych, ktorzy coraz silniej dazyli do przejecia kontroli nad nowg bronig.
Kolejne plany zakladaty uzycie coraz wigkszej ilosci tadunkow atomowych, wy-
dluzata si¢ rowniez lista potencjalnych celow. Doprowadzilo to — jak zauwaza
Grudzinski — do powstania ,,btednego kota”. Rozwoj technologii tworzyt nowe
warunki do rozwoju strategii, a ta z kolei coraz bardziej podnosita putap ,,wystar-
czajacej” liczby bomb*. Amerykafiscy generatowie byli przekonani, ze jedynym

% Przemystaw Grudzinski, Teologia, t. 2, s. 39.

26 Tbidem, s. 40.

27 Tbidem, s. 45.

28 J. Robert Oppenheimer, Atomic Weapons and the Crisis in Science, ,Saturday Review of
Literature” 1945, November 24, s. 10.

¥ Przemystaw Grudzinski, Teologia, t. 2, s. 53.

30 Cyt. za: Lukasz Kamienski, Technologia i wojna przyszlosci. Wokot nuklearnej i informacyj-
nej rewolucji w sprawach wojskowych, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2009,
s. 150.

31 Przemystaw Grudzifiski, Teologia, t. 2, s. 250.

32 Ibidem, s. 261-262.
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sposobem przetrwania w przypadku nuklearnego ataku bedzie zdolnos¢ do zadania
odwetowego ciosu. Grozba odwetu stata si¢ rOwniez podstawg cywilnej strategii
atomowej.

NUKLEARNA GRA W SZACHY

Nuklearna gra w szachy rozwijata si¢ od 1945 roku, a jej kluczowa ideg stata
si¢ koncepcja odstraszania nuklearnego. Jej podstawy zarysowat Bernard Brodie
w wydanej w 1946 roku ksiazce The Absolute Weapon: Atomic Power and World
Order®. Jego zdaniem, niezaleznie od olbrzymiej zmiany technologicznej wywo-
lanej pojawieniem si¢ broni jadrowej, wojna pozostaje clausewitzowskim ,,instru-
mentem polityki™**. Ta jednak musi zmieni¢ si¢ diametralnie. ,,Do tej pory — pisat
— glébwnym zadaniem naszego establishmentu militarnego bylo wygrywanie wo-
jen. Od dzi$ jego gtéwnym celem musi by¢ ich unikanie™. Zwyciestwo, bedace
dotad priorytetem militarnych zmagan, stato si¢ niemozliwe do osiggnigcia, a idea
»ograniczonej wojny jadrowej”, podlegajacej kontroli dowddcow i politykow, jest
wyrazem my$lenia zyczeniowego, a nie kalkulacji*®. W erze nuklearnej ,,racjonal-
nym” celem nowej gry wojennej — ,,apokaliptycznej gry w szachy” jak nazwala ja
Hannah Arendt — stato si¢ odstraszanie®’.

»Naszg jedyna nadziejq jest zycie z broniag nuklearng”** — zawyrokowat Brodie
w 1948 roku. Jedynym wyjs$ciem jest zatem przyzwyczajenie si¢ do jej obecnosci
1 nauczenie si¢ sposobow jej efektywnego wykorzystania. A poniewaz ,;realne”
uzycie bomb atomowych réwnatoby si¢ samobdjstwu, skupiono si¢ na wzmac-
nianiu politycznego i psychologicznego efektu samej grozby ich uzycia. Rozkwit
teorii odstraszania nastapit w latach 50. i 60. w Srodowisku strategow zwigzanych
z korporacjg RAND. Utracenie przez Stany Zjednoczone statusu atomowego mo-
nopolisty, a takze wprowadzenie do arsenalu obu mocarstw bomby wodorowe;j
sprawity, ze refleksja nad problemem uzycia broni nuklearnej zyskata nowy wy-
miar. Grozba wojny termojadrowej w warunkach wzajemnie zagwarantowanego
zniszczenia (Mutually Assured Destruction, MAD)*, zdaniem Raymonda Arona,
doprowadzita do wprowadzenia nowej zasady pokoju — ,,pokoju opartego na stra-
chu”, ktory ,,panuje [...] pomi¢dzy jednostkami politycznymi, z ktorych kazda ma

9938

3 The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, red. Bernard Brodie, New York:
Harcourt, Brace and Company 1946.

** Podobng my$l odnajdujemy w wydanym 30 lat pozniej dziele Raymonda Arona, po$wieconym
zyciu i teorii Carla von Clausewitza (Penser la guerre, Clausewitz, Paris: Gallimard 1976).

35 Bernard Brodie, Implications for Military Policy, w: The Absolute Weapon: Atomic Power and
World Order, s. 76.

3¢ Tbidem, s. 88.

7 Hannah Arendt, O przemocy. Niepostuszernistwo obywatelskie, przet. Anna Lagodzka, Wojciech
Madej, Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 7-8.

8 Przemystaw Grudzinski, Teologia, t. 2, s. 191.

3 Taki poziom uzbrojenia strony amerykanskiej i radzieckiej w bron jadrowa nastgpit w latach 60.
Por. Roman Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa: Scholar
2006, s. 151.
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[...] zdolno$¢ zadania drugiej stronie ciosu $miertelnego™®. W tych warunkach
rozwijane przez amerykanskich strategdéw koncepcje koncentrowaty si¢ na zarza-
dzaniu politykg terroru; utrzymywaniem ,,delikatnej rownowagi strachu™*'.

Stuzyly temu nowe metody analizy systemowej, miedzy innymi teoria gier Johna
von Neumanna. Tworzona przez takich specjalistow, jak Albert Wohlstetter, Herman
Kahn czy Thomas Schelling abstrakcyjna teoria nuklearna byla oparta na umie-
jetnym ,,manipulowaniu metodami matematycznymi i logicznymi”* bez uwzgled-
niania czynnikow politycznych, psychologicznych czy moralnych. Poniewaz za$
odstraszanie nuklearne jest z zatozenia ,,naznaczone subiektywizmem, opiera si¢
bowiem na wierzeniach, przekonaniach, percepcji i interpretacji dziatan przeciw-
nika”*®, to idealne odstraszania powinno polega¢ na automatyzmie odpowiedzi.
Takie rozwiazanie zaproponowal Herman Kahn: byla to stynna — cho¢ oczywiscie
nigdy niezbudowana — ,,maszyna dnia Sadu Ostatecznego” (Doomsday Machine),
ktora ,,uruchamiataby si¢ samoczynnie w chwili wykrycia ataku jadrowego na Sta-
ny Zjednoczone™*.

Zdaniem strategow skupionych w RAND Corporation polityka odstraszania
mogta zawie$¢, a wojna termojadrowa pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigz-
kiem Radzieckim mogla wybuchna¢ w kazdej chwili. Z tego wzgledu pracowano
nad jak najbardziej efektywnymi i skutecznymi sposobami zadania ciosu atomo-
wego oraz nuklearnego odwetu. Jak ujat to nieco schizofreniczne podejsécie Colin
S. Grey: ,,wojna nuklearna moze okaza¢ si¢ czyms$, czego nie mozna przetrwac,
nieodwracalng katastrofa, ale mozna obmys$le¢ plan wojny, ktéra nie musi pro-
wadzi¢ do takiego skrajnego rezultatu™’. Myslenie o ,,niewyobrazanym” zaktadato
budowanie wojennych scenariuszy, a takze zastanawianie si¢ nad ich potencjal-
nymi konsekwencjami*®. Opracowywane modele stawaly si¢ jednocze$nie narze-
dziem wywierania politycznego nacisku, gdyz samo ich istnienie pokazywato, ze
strategia odstraszania nie jest tylko pusta grozba, a realng alternatywa. Jak podkreslit
Henry Kissinger, jeden z tworcow i realizatorow amerykanskiej polityki atomowej,
,»Odstraszanie wymaga nie tylko potencjatu, ale takze woli jego uzycia oraz $wia-
domosci tego po stronie potencjalnego agresora™’.

Doktryna nuklearnego odstraszania — obowigzujgca w swoich kolejnych wa-
riantach az do konca zimnej wojny — rozwijata si¢ przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych. W Zwigzku Radzieckim nie prowadzono otwartej debaty na ten
temat, trzymajac si¢ strategii wojny jadrowej wypracowanej w latach 60. pod kie-
runkiem Wasilija Sokotowskiego®. Ewolucja amerykanskiej teorii byta zwigzana,

4 Raymond Aron, Wojna i pokdj miedzy narodami (teoria), przet. Adam Mielczarek, Warszawa:
Centrum im. Adama Smitha 1995, s. 208.

41 Albert Wohlstetter, The Delicate Balance of Terror, 6 November 1958, Rand Corporation,
http://www.rand.org/about/history/wohlstetter/P1472/P1472.html [dostep 27.09.2016].

42 Przemystaw Grudzinski, Teologia bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 1939—
—1945, t. 3: Bomba termojgdrowa, Warszawa: PWN 1988, s. 261.

# Fukasz Kamienski, Technologia, s. 110.

4 Ibidem.

4 Cyt. za: Przemystaw Grudzifiski, Teologia, t. 3, s. 262.

4 Np. Herman Kahn, On Thermonuclear War, Princeton: Princeton University Press 1961.

47 Cyt za: Roman Kuzniar, Polityka, s. 151.

48 Wasilij D. Sokotowski, Strategia wojenna, przet. Adam Jasinski, A. Zbyszewski, Warszawa: Wy-
dawnictwo MON 1964. Por. Roman Kuzniar, Polityka, s. 155-157.
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z jednej strony, z intensywnym rozwojem technologicznym, z drugiej za$, ze zmia-
ng uktadu sit w stosunkach radziecko-amerykanskich. Dominujagcy wptyw na jej
ksztalt mieli politycy, a takze cywilni stratedzy, ktérych pozycja wobec wojsko-
wych stopniowo si¢ umacniata. W okresie gdy sekretarzem obrony byl Robert
McNamara, Alain Enthoven, szef dzialu Analiz Systemowych w Pentagonie, zwro-
cit si¢ do jednego z dowddcow: ,,Generale, walczytem doktadnie w tylu wojnach

nuklearnych, w ilu pan”¥.

BOMBA W WALIZCE

Koniec zimnej wojny i zwigzana z nim diametralna zmiana strategicznego
kontekstu postawily pytanie o zasadno$¢ kontynuacji doktryny odstraszania w po-
lityce migdzynarodowej. Drugi wiek nuklearny, w ktory s§wiat wkroczyt w 1991 ro-
ku, wiaze si¢ z koncem ,,zimnowojennej wielkiej narracji zwigzanej z bronig
nuklearng™’ i zmiang wyobrazen na temat jej roli. Po wojnie w Zatoce Perskiej
(1991) wojsko i wojskowi publicysci ogtosili kolejna juz — informacyjna — rewo-
lucje w sprawach wojskowych (Revolution in Military Affairs, RMA), w ktorej
gléwna rolge odgrywa zaawansowana technologicznie bron konwencjonalna. Na
bron jagdrowa nie byto rowniez miejsca w euforycznych wizjach lat 90., takich jak
idea ,,Nowego Ladu Migdzynarodowego” prezydenta George’a Busha czy ,konca
historii” Francisa Fukuyamy. Jednakze — zauwaza Lukasz Kamienski — ,,margi-
nalizacja broni absolutnej, wyraznie zauwazalna w mys$leniu strategicznym na
Zachodzie w pierwszej dekadzie po zakonczeniu zimnej wojny, znalazla swa
przeciwwage w panstwach azjatyckich przejawiajacych nig niezwykle zaintere-
sowanie™".

Czy dzisiaj, ,,kiedy juz nie istnieje jeden czy dwa kraje atomowe, ale by¢ mo-
ze dziesie¢ takich panstw”?, niebezpieczenstwo nuklearnej zaglady jest rzeczy-
wiscie mniejsze niz kilkadziesigt lat temu? Coraz wigksza liczba graczy, rowniez
spoza kregu cywilizacji Zachodu, ,.komplikuje sytuacj¢ na szachownicy”, a sta-
bos¢ lokalnych i globalnych mechanizmoéw regulacyjnych moze doprowadzi¢ do
niekontrolowanej eskalacji konfliktu i uzycia broni jadrowej w takich regionach
zapalnych jak Bliski Wschod czy potudniowa Azja®. Zwraca si¢ rowniez uwage
na zagrozenia, jakie mogg powsta¢ z potaczenia procesow proliferacji broni ma-
sowego razenia i powstawania nowych ,,pafistw zbojeckich” (rogue states)*.

Jednak tym, co naprawde rozpala dzi$ nasza wyobraznig, jest nuklearny ter-
roryzm. Strach przed nim nie jest niczym nowym. Juz w latach 50. zaczgto oba-
wiaé si¢ terrorystow, ktorzy przenosza tadunki atomowe w walizach lub teczkach

4 Przemystaw Grudzifski, Teologia, t. 3, s. 248.

30 ¥ ukasz Kamienski, Technologia, s. 157.

ST Ibidem, s. 179.

52 Andrew J. Rotter, Bomba, s. 15; por. Roman Kuzniar, Polityka, s. 167-168.

33 Por. Thérése Delpech, Nuclear weapons: less central, more dangerous?, w: Nuclear weapons:
a new Great Debate, red. Burkard Schmitt, Paris: Institute for Security Studies Western European
Union 2001, s. 5-14.

* Lukasz Kamienski, Technologia, s. 166-167.
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i wysadzaja je w gwarnych centrach wielkich miast®. Jednakze po 11 wrzes$nia
2001 roku strach ten nabral nowego, bardziej namacalnego, wymiaru. Terrorysci
,,ponowocze$ni”*® — jak pokazuje w swej analizie Kamienski — majg ,,zarOwno mo-
tywy, jak i sposobno$¢ dokonania atakoéw przy uzyciu broni masowego razenia.
Poniewaz daza oni do jak najwigkszej liczby ofiar, broh masowego razenia [...] jest
dla nich niezwykle atrakcyjnym potencjalnym instrumentem dziatania™’. Trudno
ich odstraszy¢, gdyz — jak zauwazyt Colin Gray — odstraszanie zawsze opiera si¢
na swoistego rodzaju wspolpracy wymagajacej, by obie strony dziatalty wedtug
zasad tej samej racjonalnosci®®. Potencjalny przeciwnik musi wybra¢ opcje by-
cia odstraszanym, inaczej nuklearne grozby moga nie zda¢ swojego egzaminu.
Terrorysci — tak jak niegdy$ wrogie mocarstwo — moga zaatakowac¢ o kazdej porze
dnia i nocy, w kazdym punkcie na §wiecie. Nie mozna wybudowac¢ przeciwko
nim muru, a potega militarnych §rodkow konwencjonalnych i niekonwencjonal-
nych zdaje si¢ nie zniechgcaé ich do atakow.

W obliczu tej nowej formy ,.globalnej anarchii” dzi§ znowu pojawiajg si¢
glosy kwestionujgce zasadno$¢ istnienia suwerennych panstw i wzywajace do
tworzenia ,,globalnych autorytetow”, opartych na prawie miedzynarodowym®. Na
nowo aktualna staje si¢ rowniez wizja, ktora w 1946 roku odmalowat Harold
Clayton Urey, dwukrotny laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii:

Bedziemy si¢ bali i zniszczymy wolno$¢ nauki. Bedziemy si¢ bali, ze bomby zostang prze-
szmuglowane do naszych miast i bedziemy musieli wprowadzi¢ tajng policj¢ do wykrywania takich
bomb. [...] Bedziemy si¢ obawiali nagltego ataku znikad i odbierzemy Kongresowi prawo do wy-
powiadania wojny na rzecz jednostki. Ten czlowiek, kim by on nie byl, ugnie si¢ pod naciskiem
takiej wladzy. Stanie sie dyktatorem®.

Strach i wzajemna nieufno$¢ moga okazac si¢ prawdziwg ,,bronig absolutng”.

WAR IN THE NUCLEAR ERA. DELIBERATIONS OF CIVILIANS AND MILITARY
MEN ON AN ATOMIC BOMB AND EFFECTS OF ITS USE

Summary

The article discusses the issue of development of views on an atomic bomb and a nuclear
war created by scientists, politicians, military commanders, as well as civilian strategists,
starting from the vision of an atomic bomb as a herald of the New Deal, social and political,
till the American military plans of a nuclear attack on hundreds of targets in the Soviet
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Union. The aim of the study is to demonstrate that the nuclear revolution which involved
not only to military matters, but also strategy, international policy or war ethics was primarily

linked to, apart from new technology, the idea of the future nuclear war and how its range,
course and consequences were imagined.

Trans. Izabela Slusarek





