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ABSTRAKT

Przyznawanie $wiadczen niepienigznych z pomocy spolecznej, w szczegélno-
$ci ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych, jak réwniez
ustugi w postaci umieszczenia w domu pomocy spotecznej wielokrotnie byto
przedmiotem zainteresowania sadéw administracyjnych. Analiza orzecznic-
twa tychze sagdéw pozwala na wysnucie wniosku, ze przyznawanie wskazanych
ustug opiera si¢ na zasadzie pomocniczodci. Zasada ta odgrywa tu kluczows
rol. Jest ona respektowana zaréwno na etapie przyznawania tych §wiadczen,
jak i korzystania z nich przez osoby uprawnione. Wykorzystane w niniejszym
opracowaniu orzecznictwo potwierdza, iz wskazane ustugi moga by¢ przy-
znane wylacznie osobom, ktdre spetniajg okreslone w ustawie wymogi. Przy
czym elementem wspdlnym jest tu niemoznos¢ zaspokojenia wlasnym stara-
niem swoich potrzeb, przy réwnoczesnej niemoznosci skorzystania z pomocy
0s6b z najblizszego otoczenia, zwlaszcza rodziny, co moze wynikaé z réznych
powodéw. Wskazana zasada jest uwzgledniana réwniez na etapie korzystania
z ustug. Przejawia si¢ ona m.in. w okre§leniu przez organ rodzaju, zakresu
i formy udzielonej pomocy. W praktyce oznacza, to iz subiektywne odczucia
osoby zainteresowanej, jak réwniez jej oczekiwania nie majg wptywu na de-
cyzj¢ organu, ktory rzecz jasna kieruje si¢ indywidualnymi potrzebami osoby,
jednakze ustalonymi w sposéb obiektywny, majac jednoczesnie na uwadze
takze ogélne zasady i cele pomocy spotecznej, jak réwniez swoje mozliwosci
w zakresie udzielenia pomocy. Zasada pomocniczosci ma swoje odzwiercie-
dlenie takze w koniecznosci ponoszenia odplatnosci za ustugi (jak i w zakresie
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korzystania ze zwolnieri). Do odptatnosci tej zobligowane sa przede wszystkim
osoby korzystajace z ustug. Odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw zachodzi
wyjatkowo, co takze odpowiada zasadzie pomocniczosci.

SEOWA KLUCZOWE: $wiadczenia niepieni¢zne z pomocy spotecznej, ustugi
opiekuricze, specjalistyczne ustugi opiekuricze, domy pomocy spotecznej, za-
sada pomocniczosci

WSTEP

U stawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz.U.
22019 r. poz. 1507 z pdzn. zm.; dalej: u.p.s.) dokonata dychotomicz-
nego podziatu $wiadczen z pomocy spofecznej na: pieni¢zne i niepieni¢zne
(art. 36). Do pierwszej grupy zalicza si¢ w szczeg6lnosci réznego rodza-
ju zasitki. Z kolei grupa $wiadczen niepieni¢znych pozwala wyodrebni¢
w swojej strukturze pomoc rzeczowa i ustugi. Te ostatnie, w postaci ustug
opiekuniczych i specjalistycznych ustug opiekuniczych oraz doméw pomo-
cy spolecznej, sa przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania
z punktu widzenia orzecznictwa sadéw administracyjnych, w aspekcie ich
przyznawania. Biorac pod uwage prawna regulacje przestanek do uzyska-
nia §wiadczenl niepieni¢znych, w tym przedmiotowych ustug oraz zasady
roszczeniowosci i uznaniowosci, mozna wskaza¢ na $wiadczenia obligato-
ryjne i fakultatywne. Dalszego rozréznienia mozna dokona¢ w zaleznosci
od miejsca wykonywania ustug. Swiadczenia udzielane w miejscu zamiesz-
kania (pobytu) osoby lub rodziny zaliczane sa do pomocy srodowiskowej.
W tej grupie moga si¢ miesci¢ m.in. ustugi opickuricze i specjalistyczne
ustugi opiekunicze, chociaz nie zawsze tak by¢ musi. Natomiast w przypad-
ku umieszczenia osoby na pobyt calodobowy w okreslonej placéwce pomo-
cy spolecznej, mamy do czynienia z pomocg zakladowa, ktérej przyktadem
sa domy pomocy spotecznej (zob. Sierpowska, 2008, s. 117). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze obok zaproponowanego powyzej podziatu, w literatu-
rze przedmiotu, mozna spotkac si¢ z rozmaitymi, innymi klasyfikacjami
$wiadczent z pomocy spofecznej, w tym takze $wiadczen niepienigznych,
dokonanymi przy uzyciu zréznicowanych kryteriéw (zob. np.: Maciejko,
2010a, s. 232; Nitecki, 2008, Sierpowska, 2017a).

Analizujac przepisy ustawy o pomocy spotecznej, w zakresie przyzna-
wania wskazanych ustug, uwage zwraca ich subsydiarny — w stosunku do
aktywnosci samego zainteresowanego — charakter. Udzielanie tych ustug
odbywa si¢ z respektowaniem zasady pomocniczosci (subsydiarnosci), co
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potwierdza takze analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych. Wskaza-
na zasada wynika z art. 2 ust. 1 u.p.s. Zgodnie z nim, pomoc spoleczna
jest instytucja polityki spolecznej panistwa, majaca na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, kto-
rych nie s3 one w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, za-
soby i mozliwosci. Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach
zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie
w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka. Zadaniem pomocy
spolecznej jest zapobieganie trudnym sytuacjom zyciowym przez podej-
mowanie dziatai zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia oséb i ro-
dzin oraz ich integracji ze srodowiskiem. Celem tej pomocy nie jest jednak
state dostarczanie §rodkéw utrzymania i zastgpowanie osobistej aktywno-
$ci 0s6b w tym zakresie. Pomoc ta ma jedynie uzupetniajacy i z zalozenia
przejsciowy charakter (zob. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I OSK
812/18, LEX nr 2554808). Organ rozpatrujac wniosek o przyznanie po-
mocy spofecznej, w tym w zakresie przyznania wskazanych ustug, powi-
nien bra¢ pod uwagg zaréwno cele pomocy spolecznej okreslone w ustawie,
jak i mozliwosci finansowe w zakresie udzielania pomocy. Takze rodzaj,
forma i rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci
uzasadniajacych udzielenie pomocy. Wreszcie osoby i rodziny korzystajace
z pomocy spolecznej sa zobowiazane do wspéldziatania z organem pomocy
spolecznej w rozwiazywaniu swej trudnej sytuacji, pod rygorem odmowy
przyznania §wiadczenia.

UStUGI QPIEKUNCZE I SPECJALISTYCZNE UStUCI
OPIEKUNCZE

Obligatoryjny charakter przyznania ustug opiekuiiczych
i specjalistycznych ustug opiekuiczych

Osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osdb, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc
w formie ustug opiekuriczych lub specjalistycznych ustug opiekuniczych.
Przyznanie wskazanych tu ustug osobie samotnej, ma charakter obligato-
ryjny w przypadku spetnienia przez nia ustawowych przestanek (zob. wy-
rok WSA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., IIT SA/Kr 676/19,
LEX nr 2733938). W doktrynie podkresla si¢, ze w przypadku ww. osdb,
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przyznanie tych ustug przyjmuje postaé publicznego prawa podmiotowego.
Wydaje si¢ to o tyle zasadne, iz osoby takie nie maja zwykle wickszych
mozliwosci zapewnienia sobie stosownej opieki we wlasnym zakresie. Ina-
czej sytuacja wyglada w przypadku oséb w rodzinie, o czym szerzej bedzie
jeszcze mowa, gdzie uzewngtrznia si¢ zasada pomocniczosci (zob. Nitecki,
2008). Pojawiajace si¢ tu pojecie ,osoba samotna”, zostato objete defini-
cja legalng zamieszczong w art. 6 pkt 9 u.p.s. W jego $wietle, osoba taka
jest: ,osoba samotnie gospodarujaca, niepozostajaca w zwiazku matzeri-
skim i nieposiadajaca wstepnych ani zstgpnych”. Osoba samotna nie bedzie
przy tym osoba pozostajaca w separacji, gdyz: ,orzeczona sadownie sepa-
racja, w przeciwienistwie do rozwodu, nie powoduje ustania malzeristwa”
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2017 r., I SA/Lu 531/16, LEX
nr 2316929), podobnie posiadanie dorostego dziecka nie b¢dzie uprawniato
do uznania kogo$ za osobg samotna (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 28
czerwca 2016 r., IT SA/Lu 893/15, LEX nr 2105184).

Od osoby samotnej nalezy odrézni¢ osob¢ samotnie gospodarujaca,
ktéra jest osoba prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe (art. 6
pkt 10 u.p.s.). Z poréwnania obu tych definicji wynika, ze osoba samotnie
gospodarujaca moze by¢ osoba, ktéra np. pozostaje w zwiazku malzeriskim,
o ile tylko samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe (zob. wyrok WSA
w Kielcach z dnia 13 czerwca 2018 r., II SA/Ke 124/18, LEX nr 2518753).
Jak zauwazono w wyroku WSA w Lublinie z dnia 26 marca 2013 r., ,w ra-
zie wsp6lnego zamieszkiwania o braku wspélnego prowadzenia gospo-
darstwa domowego moga $wiadczy¢ takie okolicznosci, jak np. wyraziny
konflikt pomig¢dzy osobami, krétkotrwaly, a nie staly charakter wspdlnego
zamieszkiwania oraz takie urzadzenie mieszkania i zorganizowanie Zycia
codziennego, ktére wskazuje na brak wzajemnego oddzialywania na sie-
bie mieszkajacych wspdlnie oséb, a wigc ich niezaleznos¢, przejawiajaca
si¢ w samodzielnym podejmowaniu przez nie decyzji co do wspdlnie zaj-
mowanego mieszkania oraz urzadzen w nim si¢ znajdujacych” (II SA/Lu
1106/12, LEX nr 1340309). O tym, czy dana osoba jest osoba samotnie
gospodarujaca, decyduje stan faktyczny dotyczacy sposobu funkcjonowa-
nia tej osoby w konkretnym gospodarstwie (zob. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2012 r., I SA/Wa 1645/11, LEX nr 1270700).

W doktrynie wskazuje si¢, ze przyczyny pozbawienia mozliwosci korzy-
stania z pomocy innych 0séb ,mogg leze¢ zaréwno w faktach, jak i dziata-
niach”. Moze by¢ to spowodowane brakiem oséb, ktére mogtyby udzieli¢
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pomocy osobie tego potrzebujacej (chodzi tu o brak najblizszej rodziny, np.
dzieci, rodzefistwa czy rodzicéw); a wigc wzgledy obiektywne. Niezaleznie
od tego, przyczyna moze by¢ takze brak kontaktu lub woli wspétdziatania
w przyjsciu z pomocg osobie tego wymagajacej ze strony oséb, ktére poten-
cjalnie moglyby to uczynié. Ta ostatnia przyczyna ma racj¢ bytu zwlaszcza
w przypadku ustug o charakterze fakultatywnym, o czym bedzie mowa
w dalszej czg¢sci opracowania. Niezaleznie jednak od przyczyny pozbawie-
nia mozliwosci korzystania z pomocy innych oséb, rola organu pomocy
spolecznej ustalajacego zaistnienie wskazanej okolicznosci, jak podkresla
si¢ w piSmiennictwie jest wykazanie, ze osoba potrzebujaca pomocy nie
moze w zaden spos6b na nig liczy¢ (zob. Maciejko, 2010a, s. 233-234).

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, ustugi opiekuricze obejmuja po-
moc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke, higieng, pie-
legnacje i zapewnienie kontaktéw z otoczeniem. Na podstawie powyzszego
wyliczenia, mozna wigc wyrdzni¢ ustugi o charakterze gospodarczym oraz
ustugi o charakterze pielegnacyjnym (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia
9 pazdziernika 2019 r., III SA/Kr 676/19, LEX nr 2733938; zob. takze
wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r., I OSK 1400/18, LEX nr 2613714).

Wydanie decyzji w przedmiocie przyznania pomocy w formie ustug
opiekuriczych poprzedzone jest wyjasnieniem rzeczywistej sytuacji strony.
Przy czym, nie chodzi tu tylko o jej sytuacj¢ materialna, ale caty sytu-
acj¢ zyciowa (w tym stan zdrowia i ograniczenia z tym zwiazane, sytuacj¢
mieszkaniowa, koszty utrzymania i optacenia niezb¢dnych lekéw, srodkéw
medycznych i ustug bez ktérych strona nie jest w stanie samodzielnie funk-
cjonowad). Uzasadnienie wydanej w powyzszej sprawie decyzji ma zawieraé
adekwatng oceng tej sytuacji (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia
2020 r., IT SA/Ed 681/19 LEX nr 2767754; zob. takze wyrok WSA w Lodzi
z dnia 16 maja 2019 r., II SA/Ld 149/19, LEX nr 2675714).

W doktrynie i w orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, ze ustugi
opiekuncze mogg zosta¢ przyznane wylacznie osobie samotnej, wymagaja-
cej pomocy z przyczyn obiektywnych, ktéra nie moze zwrdcic si¢ o pomoc
do innych; przede wszystkim cztonkéw swojej rodziny, co juz sygnalizo-
watam. Dopiero brak mozliwosci korzystania z pomocy innych oséb uza-
sadnia twierdzenie, ze: ,rola wskazanych ustug jest publiczna kompensacja
niedostatku, ktérego przyczyna jest konieczno$é¢ zdania si¢ przez osobg za-
interesowang wylacznie na siebie sama, cho¢ inne osoby w podobnych sytu-
acjach zyciowych korzystaja z pomocy réznych oséb, w tym swojej rodziny”
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(Maciejko, 2010a, s. 233-234; zob. takze wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
24 wrze$nia 2019 r., IT SA/Rz 833/19, LEX nr 2728917).

Przyznajac ustugi opiekuricze, osrodek pomocy spolecznej badz cen-
trum ustug spotecznych okresla zakres, okres i miejsce ich $wiadczenia,
w taki sposdb, aby decyzja ta byla wykonalna. Decyzja w tej czesci opie-
ra si¢ na tzw. uznaniu administracyjnym, a to oznacza, Ze organ nie jest
zobligowany, nawet gdy strona spelnia przestanki uzyskania danej formy
i rodzaju pomocy, do przyznania tej pomocy w wymiarze, ktérego stro-
na oczekuje, ale moze jg przyzna¢ w rozmiarze, ktdry uzna za niezbed-
ny i w takim, ktéry moze by¢ przyznany z uwagi na mozliwosci organu
(zob. wyrok WSA w Biatlymstoku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IT SA/
Bk 580/19, LEX nr 2741917). Osoba uprawniona do uzyskania pomocy
w postaci ustug opiekuniczych nie moze bowiem wymaga¢, aby ta forma
pomocy zaspokoita jej wszelkie oczekiwania i doprowadzita do sytuacji,
w ktérej sama nie bedzie zmuszona do wykorzystania wlasnych mozliwosci,
umiejetnosci czy $rodkéw w pokonywaniu trudnosci i utomnosci, z jakimi
si¢ boryka. Nalezy tu pamigtaé, ze uprawnienia wynikajace z przepiséw
ustawy o pomocy spolecznej majg charakter subsydiarny, co oznacza, ze
uzupetniaja one jedynie $rodki, mozliwosci i uprawnienia wtasne osoby ob-
jetej systemem $wiadczen z pomocy spotecznej (zob. wyrok WSA Poznaniu
z dnia 30 maja 2019 r., IT SA/Po 152/18, LEX nr 2687360).

Drugim rodzajem ustug sa specjalistyczne ustugi opiekuricze. Sa one
dostosowane do szczegélnych potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia
lub niepetnosprawnosci, a §wiadczone sa przez osoby ze specjalistycznym
przygotowaniem zawodowym. Wskazane rodzaje ustug, sa ustugami o da-
lej idacej specjalizacji niz $wiadczenia w postaci ustug opiekunczych. Te
ostatnie bowiem, co do zasady, polegaja jedynie na pomocy w przezwy-
cigzaniu zwyklych trudnosci zyciowych, z ktérymi boryka si¢ osoba sa-
motna (zob. Maciejko, 2010a, s. 236). Szczegdtowo rodzaje specjalistycz-
nych ustug opiekuriczych oraz kwalifikacje os6b $wiadczacych tego typu
ustugi okreslono w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22
wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.U.
nr 189, poz. 1598 z péin. zm.).

Przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych — na podstawie art. 50
ust. 1 u.p.s. — analogicznie jak w przypadku ustug opiekuriczych, ma cha-
rakter obligatoryjny (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
19 czerwca 2019 r., II SA/Go 290/19, LEX nr 2688468). Zadaniem orga-
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nu w zakresie rozpoznawania spraw tego rodzaju jest precyzyjne ustalenie,
czy i jakiego rodzaju ustugi w danym przypadku sa konieczne, ustalenie
ich zakresu, a nast¢pnie znalezienie podmiotu, bedacego instytucja badz
osobg ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym, ktdry na zlecenie
organu ustugi te bedzie realizowat (zob. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., II SA/Bk 580/19, LEX nr 2741917). Jak bowiem
zauwazono w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, ,intencja ustawodawcy nie bylo przyznanie
osobie kwalifikujacej si¢ do specjalistycznych ustug opiekuniczych jakich-
kolwiek ustug, lecz poprzedzonych bardzo doktadnym rozeznaniem, ustug
dostosowanych do jej indywidualnej sytuacji, w tym przede wszystkim sta-
nu zdrowia” (II SA/Bd 440/19, LEX nr 2748722). Kwestie zwigzane ze
szczegbtowymi warunkami przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuni-
cze i specjalistyczne ustugi opiekuricze (z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi) oraz szczegéto-
we warunki cz¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez
tryb ich pobierania okresla w drodze uchwaty rada gminy.

Wskazane rodzaje ustug mozna przyzna¢ wylacznie na przysztosé, po-
dobnie jak inne §wiadczenia niepieni¢zne. Ich przeciwienstwem sg $wiad-
czenia pienigzne, ktére na podstawie art. 106 ust. 3 u.p.s., przyznaje si¢
i wyplaca za okres miesiaca kalendarzowego, poczawszy od miesiaca,
w ktérym zostal ztozony wniosek wraz z wymagana dokumentacja (zob.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2019 r., II SA/Lu 829/18, LEX
nr 2633451). Nie jest takze mozliwe przyznawanie ustug ze znacznym wy-
przedzeniem czasowym, gdyz o ich przyznaniu decyduje aktualna sytuacja
osoby uprawnionej, ustalona przed wydaniem decyzji (zob. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 10 stycznia 2017 r., I SA/Lu 713/16, LEX nr 2330316).

FAKULTATYWNY CHARAKTER PRZYZNANIA UStUG
OPIEKUNCZYCH 1 SPECJALISTYCZNYCH UStUG
OPIEKUNCZYCH

Obok obligatoryjnego przyznania ustug opiekunczych lub specjalistycznych
ustug opiekunczych, ustawodawca w art. 50 ust. 2 u.p.s. przewidziat takze
mozliwo$¢ fakultatywnego ich udzielenia. Jak zauwazono w wyroku NSA
zdnia 8 grudnia 2016 r., ,.konieczno$¢ wydania decyzji pozytywnej dla stro-
ny w przedmiocie przyznania ustug, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 u.p.s.,
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a mozliwo$¢ wydania takiej pozytywnej decyzji, a wigc zastosowanie tzw.
uznania administracyjnego, roznicuje jedynie status rodzinny wnioskodaw-
cy” (I OSK 2665/16, LEX nr 2291623). Wskazane rodzaje ustug, stosownie
do art. 50 ust. 2 u.p.s., moga by¢ przyznane osobie, ktéra wymaga pomocy
innych oséb, gdy rodzina — a takze wspélnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstgpni — nie moga takiej pomocy zapewnié¢. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, iz pojecie ,rodzina”, ktérym si¢ tu postuzono, obejmuje bardzo
szeroki krag oséb, co moze mie¢ swoje okreslone konsekwencje. W $wietle
art. 6 pkt 14 u.p.s., ,rodzing sa osoby spokrewnione lub niespokrewnio-
ne pozostajace w faktycznym zwiazku, wspélnie zamieszkujace i gospo-
darujace”. Biorac powyzsze pod uwage, mozna dojs¢ do przekonania, ze
organ moze odmdwié przyznania rzeczonych ustug w sytuacji, gdy osoba
potrzebujaca pomocy bedzie miata ja zapewniong ze strony oséb wspdlnie
zamieszkujacych i gospodarujacych z nia, spokrewnionych lub niespokrew-
nionych badz wspélnie niezamieszkujacego z nig maltzonka, wstepnego,
zstgpnego. Rozwiazanie takie wydaje si¢ korzystne zwlaszcza dla organu
pomocy spolecznej, ktory ustaliwszy, ze taka sytuacja ma miejsce, bedzie
zwolniony z konieczno$ci przyznania pomocy w formie ustug. Niemniej
jednak, moim zdaniem, moze to by¢ nie do korica wasciwe z punktu wi-
dzenia osoby potrzebujacej pomocy, ktéra o nig wnioskuje. Jesli bowiem
0 nia wystgpuje, to rzecz jasna moze by¢ to wynikiem jej subiektywnego
przekonania o potrzebie udzielenia pomocy, ale réwnie dobrze moze si¢
okazag, ze jako osoba najbardziej zainteresowana, a tym samym najlepiej tez
zorientowana w sytuacji ma $wiadomos¢, ze pomimo istnienia oséb, ktére
teoretycznie moglyby przyjs¢ jej z pomoca, to odpowiedniej do swoich po-
trzeb, pomocy od nich nie uzyska. Stad organ podejmujacy decyzje w tej
sprawie, musi w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ stan faktyczny i po
jego przeanalizowaniu podja¢ optymalng decyzje, kierujac si¢ przy tym jak
najlepiej pojetym interesem osoby zainteresowanej otrzymaniem pomocy.
Dla podjecia decyzji w rzeczonej sprawie konieczne jest nie tylko ustalenie,
czy wnioskodawca wymaga pomocy innych oséb, ale ponadto wyjasnie-
nie, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, czy podmioty wskazane
w art. 50 ust. 2 u.p.s. nie mogg takiej pomocy zapewnié¢. Oceny tej dokonu-
je organ administracji publicznej w kazdym indywidualnie rozpatrywanym
przypadku. Przyznanie lub odmowa przyznania takiej pomocy nastepuje po
starannym i wszechstronnym wyjasnieniu okolicznosci danej sprawy, a wy-
dana decyzja ma by¢ wyczerpujaco uzasadniona, ze wskazaniem, dlaczego
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dokonano takiego, a nie innego rozstrzygnigcia (zob. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 10 sierpnia 2017 r., II SA/Ed 512/17, LEX nr 2341940). Przy czym,
istota pomocy w formie przyznania ustug na podstawie art. 50 ust. 2 u.p.s.
— jak wyjasniono w wyroku NSA z dnia 30 maja 2019 r. — sprowadza si¢
jedynie do mozliwosci, a nie obowiazku przyznania §wiadczenia w sytuacji,
ktérej mozna przypisaé charakter szczegélnie uzasadniony. Przyznanie po-
mocy przy ograniczonych $rodkach finansowych i duzej liczbie oséb ocze-
kujacych na wsparcie wymaga — jak zauwazono — ,wyjatkowych okoliczno-
$ci”. Podobnie ustalenie wymiaru przyznanej pomocy, w praktyce prowadzi
do koniecznosci uwzglednienia, takze uzasadnionych potrzeb innych oséb
ubiegajacych si¢ o t¢ pomoc (zob. I OSK 107/19, LEX nr 2737024). Wy-
stgpujace tu uznanie administracyjne, daje organowi prawo do zatatwienia
sprawy zgodnie ze stusznym interesem obywatela, o ile nie stoi temu na
przeszkodzie interes spoleczny oraz mozliwosci organu zwiazane z posiada-
nymi uprawnieniami i srodkami (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 12
wrzeénia 2019 r., III SA/Gd 300/19, LEX nr 2721839). Wskazane $wiad-
czenia mogg wprawdzie otrzymad osoby nie bedace samotnymi, niemniej
w tych przypadkach ustawodawca odwotuje si¢ do zasady pomocniczosci,
stusznie moim zdaniem, zwracajac uwagg na obowiazki opiekurncze wy-
nikajace z wigzi rodzinnych. Osobie wymagajacej opieki mozna przyznaé
przedmiotowe ustugi dopiero wéwczas, gdy opieki nie mogg jej zapewni¢
osoby do tego zobligowane (zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 paz-
dziernika 2019 r., III SA/Kr 676/19, LEX nr 2733938).

W s$wietle wyroku WSA w Lodzi z dnia 12 czerwca 2019 r., ,pogor-
szenie relacji z zong lub nawet zerwanie szczegSlnej wigzi emocjonalnej
migdzy czlonkami rodziny nie jest przestanka przyznania opieki w posta-
ci ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekurniczych. Sytu-
acje te nie oznaczaja niemoznosci sprawowania opieki, a jedynie powazne
trudnosci w jej wykonywaniu. Niemozno$¢ zapewnienia pomocy osobie
jej wymagajacej zachodzi na przyklad wtedy, gdy osoba, ktéra miataby jej
udzieli¢, mieszka lub pracuje na state poza granicami kraju lub w znacznej
odlegtosci od miejsca pobytu osoby uprawnionej” (II SA/Ed 276/19, LEX
nr 2695884). Dotyczy¢ to moze rowniez sytuacji, w ktdrej osoby zobowia-
zane z uwagi na wlasne schorzenia czy niedomagania nie sa w stanie udzie-
li¢ pomocy osobie uprawnionej, nawet gdy mieszkaja one w tym samym
miescie (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2017 ., IT SA/Bd
652/17, LEX nr 2424113).
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W kontekscie jedynie mozliwosci przyznania przedmiotowych ustug
nie sposéb pomina¢ art. 16 ust. 2 u.p.s. Zgodnie z nim, ,gmina nie moze
odméwi¢ pomocy osobie potrzebujacej, pomimo istnienia obowiazku oséb
fizycznych lub prawnych do zaspokojenia jej niezbednych potrzeb zycio-
wych”. Przepis ten prowadzi do wniosku, ze nie mozna odméwié¢ wsparcia
w postaci ustug opiekuriczych czy specjalistycznych ustug opiekuriczych
tylko dlatego, ze osoba wymagajaca opieki ma rodzing. Przyjete tu rozwia-
zanie zastuguje na aprobate, zwazywszy na zréznicowane sytuacje zyciowe
i niejednokrotnie obiektywna niemoznos$¢ zapewnienia opieki osobie tego
Wymagajacej. Swiadczenia w postaci ustug naleza do tej formy pomocy spo-
tecznej, ktéra moze podlega¢ zwrotowi. Obowiazek ten w $wietle art. 96
ust. 1-2 u.p.s. cigzy na osobie korzystajacej z ustug, ale takze jej spadko-
biercach, malzonku, zstgpnych i wstgpnych. Wydatki na ustugi podlegaja
zwrotowi w catoséci lub w czgsci, jezeli dochdéd na osobg w rodzinie osoby
zobowiazanej do zwrotu wydatkéw przekracza kwote kryterium dochodo-
wego. Odptatnos¢ tych ustug, pozwala wigc obja¢ ta forma pomocy osoby
potrzebujace, w tym takze te posiadajace rodzing oraz znajdujace si¢ w do-
brej sytuacji materialnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 stycznia
2013 r., II SA/Sz 697/12, LEX nr 1320935).

Zajmujac si¢ problematyka ustug opieckunczych i specjalistycznych ustug
opiekuriczych, nie sposéb nie wspomnie¢, ze osobom, ktére ze wzgledu na
wiek, chorobg lub niepetnosprawnos¢ wymagaja czgsciowej opieki i pomo-
cy w zaspokajaniu niezb¢dnych potrzeb zyciowych, moga by¢ przyznane
ustugi opiekuricze, specjalistyczne ustugi opiekuricze $wiadczone w osrodku
wsparcia, w ktérym prowadzone s3 miejsca catodobowego, okresowego po-
bytu. Osoba taka moze takze korzysta¢ z ustug opiekuriczych i bytowych
$wiadczonych calodobowo w formie rodzinnego domu pomocy. Niezalez-
nie od powyzszych mozliwo$ci wskazana osobg, przy spetnieniu przez nig
koniecznych wymogéw, mozna takze umiesci¢ w domu pomocy spotecznej.
Placéwka ta $wiadczy ustugi bytowe, opickuricze, wspomagajace i edukacyj-
ne na poziomie obowiazujacego standardu, w zakresie i formach wynika-
jacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajacych. Przy czym
nie ulega tu watpliwosci, iz umieszczenie w domu pomocy spolecznej, ale
i w osrodku wsparcia czy rodzinnym domu pomocy, jest dalej idaca forma
pomocy niz przyznanie pomocy w formie ustug opiekuriczych czy specja-
listycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania (zob. Sierpowska,
2008, s. 137; zob. takze wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2010 r., I OSK
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812/10, LEX nr 745332). Jest tak takze z tego powodu, iz kierowanie osoby
do domu pomocy spotecznej z zalozenia nast¢puje na czas nieokreslony. Jest
to wigc wyjatek od zasady okresowego i przejsciowego jedynie $wiadczenia
pomocy spotecznej w celu przezwyci¢zenia trudnej sytuacji zyciowej. Dlatego
tez uwazam, ze decyzje w tych sprawach powinny by¢ wywazone, podejmo-
wane z nalezyta ostroznoscia, a przede wszystkim powinny one uwzglednia¢
kluczowa w pomocy spolecznej — zasad¢ pomocniczosci.

DOMY POMOCY SPOLECZNEJ

Przestanki umieszczenia osoby w domu pomocy spofecznej

Prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej przystuguje osobie wy-
magajacej calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnospraw-
nosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktérej
nie mozna zapewni¢ niezb¢dnej pomocy w formie ustug opiekuriczych.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowany jest juz poglad,
ze wskazane powyzej przestanki maja by¢ spelnione tacznie i to w dniu
wydania przez organ decyzji (zob. np.: wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lu-
tego 2018 r., I SA/Ed 1019/17, LEX nr 2450455; wyrok WSA w Gdarisku
z dnia 14 czerwca 2018 r., III SA/Gd 62/18, LEX nr 2518745). Wéwczas
to umieszczenie w domu pomocy spotecznej ma charakter obligatoryjny.
Analizujac orzecznictwo sadéw administracyjnych, w kontekscie kumula-
tywnego spelnienia przestanek, mozna jednak zetkna¢ si¢ z odmiennym
stanowiskiem do wyzej zaprezentowanego. Przyktadem moze tu by¢ m.in.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2010 r., w ktérym zauwa-
zono, ze wiek moze by¢ samoistnym powodem uznania, iz osoba nie moze
samodzielnie funkcjonowaé w Srodowisku bez stalej, calodobowej opicki
(zob. IV SA/Wr 300/10, LEX nr 759133; zob. takze Maciejko, 2010b,
s. 261). Trudno odméwi¢ ragji takiemu twierdzeniu, nie ulega tu bowiem
watpliwosci, iz z podesztym wiekiem tacza si¢ zwykle dolegliwosci i nie-
dogodnosci, ktére sprawiaja, ze nie mozna pozostawi¢ takiej osoby samej
sobie. Stad czasami jedynym, wlasciwym rozwigzaniem moze okaza¢ si¢
umieszczenie osoby tego wymagajacej w domu pomocy spofecznej pomimo
ze nie spetnia ona tacznie koniecznych przestanek.

Prowadzac postgpowanie w sprawie umieszczenia osoby w domu pomo-
cy spolecznej organ, przy uwzglednieniu zasady pomocniczoéci, obowia-
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zany jest poczyni¢ nie budzace watpliwosci ustalenia co do stanu zdrowia
przyszlego pensjonariusza, jak i mozliwosci jego samodzielnego funkcjono-
wania w codziennym zyciu. Niezbedne jest w zwiazku z tym ustalenie, ze
z jednej strony istnieja okolicznosci kwalifikujace dana osobe do umiesz-
czenia w domu pomocy spolecznej. Z drugiej strony organ powinien na-
tomiast ustali¢, Ze nie mozna zapewni¢ osobie niezb¢dnej pomocy w for-
mie ustug opiekuriczych (zob. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 14 czerwca
2018 r., III SA/Gd 62/18, LEX nr 2518745). W $wietle nieodosobnionego
w tej kwestii wyroku NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r., umieszczenie
w domu pomocy spofecznej traktowane jest jako ostateczno$¢ i w zwiazku
z tym powinno by¢ poprzedzone, takze oceng mozliwosci udzielenia pomo-
cy osobie potrzebujgcej w miejscu jej zamieszkania przez najblizsza rodzing
(zob. I OSK 880/10, LEX nr 745358; zob. takze wyrok WSA w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2018 r., III SA/Kr 1142/18, LEX nr 2603903). Stad
w toku postgpowania w sprawie umieszczenia w domu pomocy spotecznej,
konieczne jest réwniez wnikliwe zbadanie sytuacji rodzinnej potencjalnego
pensjonariusza (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2019 r., 11
SA/Rz 1046/18, LEX nr 2651310).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze nie jest wy-
starczajaca — w celu uzyskania pozytywnego zatatwienia sprawy w postaci
umieszczenia w domu pomocy spotecznej — podnoszona argumentacja, ze:
»prognozy lekarskie wskazuja, iz stan zdrowia ulegnie pogorszeniu i zacho-
dzi mozliwo$¢, iz konieczne bedzie korzystanie z wézka inwalidzkiego, jak
tez, iz umieszczenie w placéwce ma zapewni¢ w kazdej chwili opieke le-
karska i pomoc, jesli bedzie ona konieczna” (wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 21 pazdziernika 2009 r., II SA/Bd 746/09, LEX nr 572177). Takze
posiadanie przez wnioskodawcg orzeczenia o niepetnosprawnosci, jak i jego
subiektywne przekonanie, a wregez wola uzyskania tej formy pomocy, nie sg
okolicznosciami prowadzacymi do umieszczenia w domu pomocy spotecz-
nej, podobnie jak pozostawanie w leczeniu ze wzgledu na liczne schorzenia
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 marca 2018 r., I SA/Lu 990/17,
LEX nr 2560373 oraz wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r.,  OSK 1761/18,
LEX nr 2676843). Réwniez konflikt rodzinny, majacy niewatpliwie wptyw
na sposéb i mozliwo$¢ sprawowania opieki nad osobg tego potrzebujaca,
nie stanowi podstawy dla umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej
(zob. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2017 r., I OSK 1276/16, LEX nr 2353994).

W judykaturze podkresla si¢, ze nawet gdy z wnioskiem o umieszczenie
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w domu pomocy spolecznej wystepuje osoba zainteresowana tak dtugo, jak
dtugo jest ona w stanie funkcjonowa¢ samodzielnie lepiej jest, by pozosta-
wata w swoim dotychczasowym miejscu zamieszkiwania (zob. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 22 czerwca 2017 r., III SA/Gd 387/17, LEX nr 2313716).
Jednoczesnie jednak, co nalezy podkresli¢, powyzsza zasada postgpowa-
nia doznaje pewnych wyjatkéw, co znajduje potwierdzenie w najnowszym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem zaprezentowanym m.in. w wyroku WSA w Krakowie z dnia 10
grudnia 2019 r., z ktérego wynika, ze: ,w sytuacji, gdy egzystencja danej
osoby jest uzalezniona w duzej mierze od pomocy 0séb bliskich, od organu
rozwazajacego mozliwo$¢ umieszczenia tej osoby w domu pomocy spotecz-
nej nalezy oczekiwad, ze zbada on obiektywna mozliwo$¢ oséb bliskich
do $wiadczenia takiej opieki” (IIT SA/Kr 1155/19, LEX nr 2754220). Pra-
wa do umieszczenia w domu pomocy spolecznej nie uzalezniono wszakze
od bycia osoba samotna. Moim zdaniem, nie mozna odméwi¢ tej formy
wsparcia osobie spetniajacej warunki, mimo iz nie jest ona osoba samotna
w sytuacji, gdy najblizsza rodzina nie bylaby w stanie opickowac si¢ osoba
tego wymagajaca. Nie mozna wykluczy¢, co byto juz podnoszone w czesci
opracowania odnoszacego si¢ do ustug opiekuriczych oraz specjalistycznych
ustug opiekunczych, iz z réznych powod6éw najblizsza rodzina moze nie by¢
w stanie zajaé si¢ osobg tego potrzebujaca. Nie zawsze musi to wynikaé ze
ztej woli, a niejednokrotnie moze by¢ spowodowane okolicznosciami obiek-
tywnymi, jak chociazby wlasnym, ztym stanem zdrowia czy niemoznoscia
sprawowania codziennej opieki ze wzgledu na inne miejsce zamieszkania.
Wskazany wyrok potwierdza wigc, ze do kazdego przypadku nalezy pod-
chodzi¢ indywidulanie, najpierw ustalajac wszystkie okoliczno$ci mogace
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a nast¢pnie podejmujac stosowna decyzje.
Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze ugrunto-
wany jest juz poglad, ze takze mozliwo$¢ zapewnienia przez organ admini-
stracji ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania osoby, jednak w rozmia-
rze niewystarczajacym, stanowi przestanke uprawniajaca do umieszczenia
w domu pomocy spotecznej (zob. Sierpowska, 2008, s. 101; zob. takze:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2009 r., IV SA/GI 371/09, LEX
nr 557740; wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2018 r., III SA/Kr
1142/18, LEX nr 2603903). Juz jednak sytuacja, w ktdrej oferowane ustugi
opiekuricze moga poméc w zaspokajaniu codziennych potrzeb, bedac od-
powiednimi do potrzeb wnioskodawcy, gdy ten nie chce z nich skorzystaé,
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a jednocze$nie jego stan zdrowia nie wskazuje, Ze wymaga on stalej, cato-
dobowej opieki, pozwala przyjaé, ze nie zachodza przestanki, ktdre uza-
sadniatyby skierowanie do domu pomocy spolecznej (zob. wyrok NSA (do
31 grudnia 2003) w Warszawie z dnia 11 maja 1999 r., I SA 1901/98, LEX
nr 47402; zob. takze wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2018 r., ] OSK 2361/17,
LEX nr 2465824). Takze ustanie przestanek uprawniajacych do pobytu
w domu pomocy spotecznej uniemozliwia korzystanie z tej formy pomocy
spolecznej. Inne wzgledy — niz wskazane w art. 54 ust. 1 u.p.s. — nie moga
bowiem stanowi¢ podstawy do dalszego pobytu osoby w domu pomocy
spolecznej (zob. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2018 r., I OSK 2686/18,
LEX nr 2639174).

Umieszczenie w domu pomocy spotecznej wymaga wyrazenia zgody
przez osobg zainteresowang tym $wiadczeniem lub jej przedstawiciela usta-
wowego, co stanowi zasad¢. Wyjatkowo natomiast, gdy osoba bezwzgled-
nie wymagajaca pomocy lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja ta-
kiej zgody lub po umieszczeniu w domu pomocy spotecznej wycofaja swoja
zgodg, osrodek pomocy spotecznej, centrum ustug spotecznych lub dom
pomocy spolecznej sa obowiazane do zawiadomienia o tym wiasciwego
sadu (a jezeli osoba taka nie ma przedstawiciela ustawowego lub opiekuna
— prokuratora). W takiej sytuacji orzeczenie sadu opickurniczego wydane,
w trybie art. 39 w zw. z art. 38 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 1878 z péin. zm.),
w przedmiocie umieszczenia danej osoby bez jej zgody w domu pomocy
spolecznej zastgpuje zgodg zainteresowanej osoby (zob. wyrok NSA z dnia
25 sierpnia 2017 r., I OSK 1850/16, LEX nr 2366734). Orzeczenie to ma
przy tym charakter bezterminowy. W konsekwencji, dopdki nie zostanie
ono zmienione w trybie przewidzianym w art. 41 tej ustawy, postanowienie
sadu opiekuriczego nalezy traktowa¢ jako zgode¢ na przyjecie danej osoby
do domu pomocy spotecznej na state (zob. wyrok NSA z dnia 3 grudnia
2015 r., 1 OSK 1297/14, LEX nr 1988010). Nadmieni¢ tu jedynie nalezy, ze
w tej sytuagji rola organéw administracji sprowadza si¢ do wykonania orze-
czenia sadu, co znajduje potwierdzenie zaréwno w starszym, jak i nowszym
orzecznictwie sadéw administracyjnych (zob. np.: wyrok NSA w Warsza-
wie z 2 grudnia 1998 r., I SA 1435/98, LEX nr 45762; postanowienie NSA
z dnia 30 pazdziernika 2007 r., ] OW 78/07, LEX nr 399063; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 31 stycznia 2019 r., IT SA/Lu 842/18, LEX nr 2628854).
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Decyzja o skierowaniu i decyzja o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej

Organ pomocy spotecznej do ktérego wpltywa wniosek o skierowanie do
domu pomocy spolecznej w pierwszej kolejnosci ustala czy wnioskodawca
spetnia wymogi ustawowe do uzyskania takiego skierowania, a jesli s3 one
spetnione to w nastgpnym etapie, biorac pod uwage okolicznosci sprawy,
dokonuje oceny do jakiego typu domu pomocy spolecznej wnioskodawce
nalezy skierowa¢ (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 wrze$nia 2019 r.,
II SA/GI 563/19, LEX nr 2728948).

Stosownie do art. 54 ust.2 u.p.s., osobg kieruje si¢ do domu pomocy spo-
lecznej odpowiedniego typu (a wigc dostosowanego do jej indywidualnych
cech i potrzeb), zlokalizowanego jak najblizej miejsca zamieszkania osoby kie-
rowanej, chyba ze okolicznosci sprawy wskazuja inaczej. Uzyte w tym przepi-
sie sformutowanie, ,chyba ze okoliczno$ci sprawy wskazuja inaczej” pozwala
sadzi¢, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ wydania decyzji kierujacej dang osobg do danego typu domu po-
mocy spolecznej, ktéry nie jest zlokalizowany jak najblizej miejsca zamiesz-
kania osoby kierowanej (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 listopada
2019 r., III SA/Gd 517/19, LEX nr 2749401). W razie niemozno$ci umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej z powodu braku wolnych miejsc, powiadamia
si¢c osobe¢ o wpisaniu jej na listg oczekujacych oraz o przewidywanym termi-
nie oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spolecznej. Gdy termin
ten wynosi ponad trzy miesiace, osobg t¢ kieruje si¢ na jej wniosek do domu
pomocy spolecznej tego samego typu zlokalizowanego, jak najblizej miejsca
zamieszkania osoby kierowanej, w ktérym przewidywany termin oczekiwania
na umieszczenie jest krétszy niz trzy miesiace (art. 54 ust. 2a w zw. z art. 59
ust. 3 u.p.s; zob. takze wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2019 r.,
IT SA/Ed 401/19, LEX nr 2727790). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyjat-
kowo umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej poza kolejnoscig jest
mozliwe, w naglych przypadkach, wynikajacych ze zdarzenia losowego, ktére
to uzasadnia. Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ z § 9 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw
pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 732; zob. takze wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2018 ., IV SA/GI 738/17, LEX nr 2435978).

Analiza unormowan prawnych w zakresie kierowania do domu pomocy
spolecznej (w tym, m.in.: art. 54, 59 oraz 65 ust.2 u.p.s.) pozwala twierdzi¢,
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ze zasada jest kierowanie do domu prowadzonego przez podmiot publiczny
lub niepubliczny dzialajacy na zlecenie, o ile taki dziata na terenie gmi-
ny lub powiatu wiasciwych dla osoby kierowanej. Jedli natomiast na tere-
nie gminy lub powiatu nie ma odpowiedniego domu pomocy spotecznej,
to gmina moze kierowaé osobg do polozonego na terenie innego powia-
tu: publicznego domu pomocy spotecznej, niepublicznego domu pomocy
spolecznej prowadzonego w ramach zadan zleconych badz tez do niepu-
blicznego domu pomocy spotecznej prowadzonego bez zadan zleconych.
Przy czym, przy skierowaniu do domu pomocy spotecznej, ktéry nie jest
prowadzony na zlecenie wdjta, nie obowiazuje kryterium zwiazane z bli-
skoscia lokalizacji (zob. takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia
2019 r., IV SA/GI 1164/17, LEX nr 2625921). Zwazywszy na wskazane
kryterium, w judykaturze stusznie zwrécono uwage na niezasadnos¢ prze-
niesienia osoby w podesztym wieku na odleglos¢ znaczaco utrudniajaca
kontakt z rodzina (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 maja 2019 r.,
III SA/Kr 257/19, LEX nr 2677717). W mojej opinii, nie ulega tu bowiem
watpliwosci, ze nie do korica bedzie to odpowiadato zasadom i celom po-
mocy spolecznej, w tym takze zasadzie pomocniczosci. Zasada — o ile to
tylko mozliwe — jest umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej zloka-
lizowanym jak najblizej miejsca zamieszkania, co juz sygnalizowatam. Nie
jest to przypadkowe postgpowanie, a niewatpliwie jest ono podyktowane
m.in. potrzeba zachowania relacji osoby umieszczonej w placéwee z rodzi-
na i innymi osobami jej bliskimi oraz srodowiskiem, z ktérego si¢ wywodzi.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze umieszczenie w domu pomocy spo-
tecznej osoby starszej, schorowanej, ktéra niejednokrotnie przez cate swoje
zycie mieszkata w okreslonym miejscu, jest dla tej osoby sytuacja niebywale
trudna. Musi ona bowiem pozostawi¢ swoje dotychczasowe zycie i niejako
rozpoczaé nowy jego etap, ktéry jest o tyle trudniejszy, ze jest ona cal-
kowicie zdana na osoby z zewnatrz. Stad zlagodzenie konsekwencji, jakie
si¢ z tym wiaza, poprzez umieszczenie osoby jak najblizej jej dotychczaso-
wego miejsca zamieszkania, wydaje si¢ wlasciwym podejsciem. Takg zasa-
de postgpowania przyjeto w przepisach ustawy o pomocy spotecznej, a jej
respektowanie potwierdza takze orzecznictwo sadéw administracyjnych.
Rozpatrujac sprawy z zakresu przyznania $wiadczenia w postaci skierowa-
nia do domu pomocy spofecznej, nalezy mie¢ na uwadze — jak zauwazono
w wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., m.in. ,dobro osoby kierowa-
nej” (zob. I OSK 1167/17, LEX nr 2426839). W tym przypadku, dobro
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to wydaje si¢ urzeczywistniaé w umieszczeniu osoby uprawnionej w domu
pomocy spotecznej zlokalizowanym jak najblizej jej dotychczasowego miej-
sca zamieszkania. Niemniej jednak, dobro osoby kierowanej — stosownie
do art. 55 ust. 1-2 u.p.s. — bedzie wyrazalo si¢ réwniez w uwzglednieniu
$wiadczenia ustug, ktére beda odpowiadaty indywidualnym potrzebom
osoby kierowanej z respektowaniem jej wolnosci, intymnosci, godnosci,
poczucia bezpieczenistwa, jak i stopnia jej fizycznej i psychicznej sprawno-
$ci. Uwzgledniajac ww. artykul, mozna przywota¢ wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 20 listopada 2019 r., z ktérego wynika, ze: ,,organ pomocy spofecznej
dokonujac wyboru domu pomocy spotecznej do ktérego ma by¢ kierowana
osoba zobowiazany jest okolicznosci te bra¢ pod uwagg, nie ograniczajac si¢
w tym zakresie tylko do typu domu pomocy spotecznej, czasu oczekiwania
na miejsce w tym domu czy zakresu §wiadczonych w nim ustug. Nalezy
tu takze uwzglednia¢ indywidualne potrzeby osoby kierowanej, w tym jej
poczucie bezpieczenistwa, ktore wigze si¢ m.in. z nastawieniem do danej
placéwki (i jej personelu), co moze mie¢ zwiazek np. z faktem wezesniejsze-
go pobytu w konkretnej placéwcee. To natomiast w pelni moze uzasadnia¢
zmiang decyzji i skierowanie zgodnie z wola samego zainteresowanego do
innego, nawet dalej potozonego od dotychczasowego miejsca zamieszkania
domu pomocy spolecznej” (IV SA/Po 872/19, LEX nr 27452505 zob. takze
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2019 r., IV SA/Wr 484/18,
LEX nr 2616254).

Jak mozna wigc zauwazy¢, judykatura nie jest jednolita w kwestii umiesz-
czenia osoby w domu pomocy spolecznej zlokalizowanym jak najblizej jej
dotychczasowego miejsca zamieszkania. I w tym przypadku, konieczne wige
bedzie uwzglednienie indywidualnej sytuacji konkretnej osoby, ktérej sprawa
dotyczy. W wyniku tego moze si¢ okaza¢, ze to inne elementy sktadajace si¢
na dobro osoby kierowanej, beda traktowane priorytetowo. Mozna w tym
miejscu nawiaza¢ do wskazywanego juz art. 54 ust. 2 u.p.s., w ktérym uzyto
sformutowania ,chyba ze okolicznosci sprawy wskazuja inaczej”. Wydaje si¢
bowiem, iz wymienione w tresci art. 55 ust. 1-2 u.p.s. elementy, moga wpi-
sywac si¢ w zakres przytoczonego sformufowania, uzasadniajac tym samym
odstepstwo od bliskosci lokalizacji domu pomocy spotecznej wzgledem do-
tychczasowego miejsca zamieszkania osoby kierowanej.

Kwestie taczace si¢ ze skierowaniem i umieszczeniem osoby w domu po-
mocy spolecznej rozstrzygane s3 przed organami administracji publicznej
w dwéch odrebnych postgpowaniach, tj. w sprawie skierowania do domu
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pomocy spolecznej oraz w sprawie umieszczenia w domu pomocy spotecz-
nej. Poglad ten nie budzi watpliwosci ani doktrynie, ani tez w orzecznic-
twie (zob. np.: Sierpowska, 2008, s. 102 oraz wyrok NSA z dnia 3 grudnia
2015 r., I OSK 1298/14, LEX nr 1988011; wyrok WSA w Opolu z dnia
21 lipca 2016 r., IT SA/Op 184/16, LEX nr 210891). Pierwszy jego etap
prowadzony jest przez organ gminy wlasciwej wedtug miejsca zamieszka-
nia osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spolecznej i koriczy si¢
decyzja o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, wskazujaca zaréwno
typ domu, jak i konkretna placéwke (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
28 czerwca 2017 r., II SA/Rz 481/17, LEX nr 2333576). Natomiast dru-
gi etap postgpowania toczy si¢ przed organem gminy prowadzacej dany
dom pomocy spotecznej lub starosta powiatu prowadzacego dom pomocy
spotecznej, ktéry to organ rozstrzyga o umieszczeniu danej osoby w takiej
placéwee. W przypadku regionalnych doméw pomocy spotecznej decyzje
o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej wydaje marszatek wojewddz-
twa (przy czym nalezy tu mie¢ na uwadze takze ust. 5-6 art. 59 u.p.s.). Po
zakonczeniu powyzszych postgpowan nastgpuje faktyczne przyjecie zain-
teresowanego do domu pomocy spotecznej (zob. Sierpowska, 2017b; zob.
takze wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 maja 2012 r., II SA/Sz 352/12,
LEX nr 1259433 oraz wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2015 r., 1 OSK 1297/14,
LEX nr 1988010). Godny uwagi jest tu wyrok WSA w Lublinie z dnia 22
maja 2014 r., w ktérym jednoznacznie potwierdzono, ze nie jest mozliwe
wydanie decyzji o umieszczeniu osoby w domu pomocy spotecznej, bez
wezesniejszego skierowania jej — w drodze odr¢bnej decyzji — do wskazanej
placéwki. Niedopuszczalne jest réwniez rozstrzygniecie w jednej decyzji za-
réwno o skierowaniu, jak i o umieszczeniu okreslonej osoby w domu pomo-
cy spolecznej (zob. II SA/Lu 891/13, LEX nr 1531478). Dopuszcza si¢ na-
tomiast, aby decyzj¢ o skierowaniu i umieszczeniu osoby w domu w domu
pomocy spofecznej wydat ten sam organ gminy, w przypadku umieszcze-
nia osoby w domu pomocy spolecznej prowadzonym przez gming miejsca
jej zamieszkania (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 marca 2010 r.,
IV SA/GI 738/09, LEX nr 590842). Szczegétowo kwestie zwiazane m.in.
z kierowaniem i przyjmowaniem osob ubiegajacych si¢ o przyjecie do domu
pomocy spolecznej uregulowane sa we wskazywanym juz rozporzadzeniu
w sprawie doméw pomocy spofecznej.
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Odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej

Zgodnie z art. 60 ust.l u.p.s., pobyt w domu pomocy spolecznej jest od-
platny. Wysoko$¢ oplaty ponoszonej przez osobg kierowana do domu po-
mocy spotecznej ustala w drodze decyzji organ gminy wlasciwej dla tej oso-
by w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej (art. 59 ust.1 u.p.s.).
Na mocy art. 61 ust. 1 u.p.s., obowigzanymi do wnoszenia oplaty za pobyt
w domu pomocy spolecznej sa w kolejnosci:

e mieszkaniec domu, a w przypadku 0séb matoletnich przedstawiciel
ustawowy z dochodéw dziecka;

e matzonek (przy czym, w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 marca
2017 r. potwierdzono, ze: ,w zwiazku z orzeczona separacja migdzy
matzonkami, malzonkowie nie sg — co do zasady — zobowiazani do
ponoszenia oplat za pobyt drugiego matzonka w domu pomocy spo-
tecznej”, II SA/Sz 1129/16, LEX nr 2270443), zst¢pni przed wstep-
nymi;

e gmina, z ktdrej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej;

e przy czym osoby i gmina nie maja obowiazku wnoszenia optat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi petna odptatnosé.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze sytuacja rodzinna, majatkowa czy wzajem-
ne relacje w rodzinie, w tym takze osobisty stosunek osoby obowiazanej
wzgledem mieszkarica domu pomocy spolecznej, nie majg znaczenia dla
ustalenia samego obowiazku ponoszenia optaty (zob. wyrok WSA w Opolu
z dnia 9 maja 2019 r., IT SA/Op 88/19, LEX nr 2678806). Natomiast moga
one mie¢ znaczenie przy ubieganiu si¢ o czg¢s$ciowe badz catkowite zwolnie-
nie z tej oplaty (art. 64 u.p.s.). Jak mozna zauwazy¢, ustawodawca opart
obowiazek ponoszenia wskazanej oplaty wyltacznie na wigzach pokrewien-
stwa (zob. Sierpowska, 2017). Niezaleznie jednak od tego, optatg za pobyt
w domu pomocy spofecznej moga wnosi¢ takze inne — poza wymienionymi
— osoby, o czym stanowi art. 61 ust. 2a u.p.s. (przy czym art. 103 ust. 2
stosuje si¢ tu odpowiednio). Moga to by¢ osoby catkowicie obce wzgledem
osoby umieszczonej w domu pomocy spolecznej, ktére wyraza wole pono-
szenia optaty.

Ustalona w art. 61 ust. 1 u.p.s., kolejno$¢ ponoszenia odptatnosci ozna-
cza, ze jej wnoszenie nie obciaza jednoczesnie wszystkich obowiazanych,
gdyz obowiazek ten przechodzi na nich w kolejnosci ustalonej we wskaza-
nym przepisie (zob. np.: wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2016 r., ] OSK 20/15,
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LEX nr 2142144; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2019 r., IV
SA/GI1802/18, LEX nr 2619429; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 marca
2019 r., IT SA/Sz 18/19, LEX nr 2647119; wyrok WSA w Lodzi z dnia 9
maja 2019 r., II SA/Ed 1041/18, LEX nr 2677302). Jak zauwazono w wy-
roku WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2019 r. — obowiazek ten ma ,cha-
rakter akcesoryjny i powstaje dopiero wowczas, gdy mieszkaniec domu nie
ponosi petnej odplatnosci” (IV SA/Po 114/19, LEX nr 2683928; zob. takze
wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2019 r., IT SA/Ed 1129/18, LEX
nr 2655387). Takie postgpowanie niewatpliwe wpisuje si¢ w zasadg pomoc-
niczosci. Powyzsze nie ma jednak racji bytu w sytuacji wystapienia obo-
wiazku ponoszenia optaty, np. przez kilkoro zstgpnych. Kazdy z nich ma
wowczas taki sam obowiazek jej uiszczania, a réznicowaé ich moze jedynie
wysokos¢ oplaty, ktéra ponosza, na co wplyw ma z kolei wysoko$¢ docho-
du, ktdry osiagaja (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 listopada 2019 r., II
SA/Ld 404/19, LEX nr 2751704, a takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia
11 kwietnia 2019 r., IV SA/GI 1029/18, LEX nr 2655865). Wynikajacy
z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.s. obowiazek gminy powstaje dopiero wowczas,
gdy obowiazku poniesienia tej oplaty nie mozna natozy¢ na mieszkanca
domu pomocy spolecznej lub okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 2 osoby badz tez
wskazane osoby pokrywaja optate, ale tylko w czeéci. W pierwszym przy-
padku okaze sig, ze gmina bedzie pokrywata catos¢ optaty za pobyt osoby
w domu pomocy spotecznej (przy czym wydatki te beda miaty charakter
bezzwrotny). W drugim natomiast, gmina poniesie odptatnos¢ w wyso-
kosci réznicy miedzy Srednim kosztem utrzymania mieszkarica w domu
pomocy spofecznej, a optatami wnoszonymi przez osoby do tego zobligo-
wane. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w tym przypadku gmina ponosi wia-
sna, ustawowg odpowiedzialno$¢ partycypacyjna w kosztach utrzymania
pensjonariusza domu pomocy spotecznej (zob. Sierpowska, 2017c). Z kolei
w przypadku niewywiazywania si¢ 0séb, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2
pkt 112 (oraz ust. 2a u.p.s.), z obowiazku oplaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej, oplaty te zastgpczo wnosi gmina, z ktérej osoba zostata skiero-
wana do domu pomocy spolecznej. Dopiero zaistnienie okolicznosci uza-
sadniajacych uiszczenie oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej przez
gming, stanowi podstawe jej roszczen regresowych dochodzonych w trybie
postgpowania egzekucyjnego w administracji (art. 104 ust. 1 ustawy). Ma-
terialnoprawng podstawe prowadzenia tego postgpowania stanowi decy-
zja wydana na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy, okreslajaca na rzecz oséb
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uchylajacych si¢ od uiszczenia optaty wysoko$é naleznosci podlegajacych
zwrotowi oraz terminy ich zwrotu (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5
marca 2019 r., II SA/O1725/18, LEX nr 2641948; zob. takze: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 maja 2018 r., IV SA/GI 1108/17, LEX nr 2500971;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 maja 2019 r., IV SA/Wr 145/19, LEX
nr 2680012; wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2018 r., I OSK 2289/18, LEX
nr 2620068).

Prowadzone dotychczas rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze watpli-
wosci nie budzi kwestia 0séb obowigzanych do ponoszenia odptatnosci.
W praktyce jednak, nie do korica jasnym jest, w jakiej formie powinno
nastapic¢ ustalenie wysokosci oplaty za pobyt mieszkarica w domu pomocy
spolecznej. Watpliwosci te dodatkowo potgguje niejednolite orzecznictwo
sadéw administracyjnych w przedmiotowej kwestii. W judykaturze moz-
na wskaza¢ co najmniej dwa odmienne stanowiska w rzeczonej sprawie.
Wedtug pierwszego z nich, przewidziany w art. 61 ust. 1 u.p.s. obowiazek
ponoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, musi by¢ skonkre-
tyzowany i zindywidualizowany w stosunku do kazdej z oséb, ktére mia-
lyby takie optaty ponosi¢. Nastgpuje to badz to w drodze umowy zawartej
na podstawie art. 103 ust. 2 u.p.s. (o ustaleniu optaty za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spotecznej), badz tez w drodze decyzji wydanej na podsta-
wie art. 59 ust. 1 wzw. zart. 61 ust. 1 i 2 u.p.s. Przy czym dopiero odmowa
zawarcia umowy, skutkuje wydaniem decyzji (art. 61 ust.2d u.p.s.) (zob.
NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r., I OSK 2981/15, LEX nr 2688128; zob.
takze wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2019 r., II SA/Sz 377/19,
LEX nr 2685674 oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21
listopada 2019 r. II SA/Go 614/19 LEX nr 2746788). Z powyzszego wy-
nika, iz pierwszoplanowe znacznie przyznaje si¢ umowie zawartej migdzy
osobg obowigzang a organem administracji, co moze mie¢ znaczenie, takze
z punktu widzenia zasady pomocniczosci. Poprzez zawarcie umowy, takze
osoba obowigzana moze w pewien sposéb aktywnie uczestniczy¢ w formu-
fowaniu jej tresci, a co za tym idzie mie¢ wpltyw na t¢ tre$¢, a nie jedynie
podporzadkowa¢ si¢ wladczemu rozstrzygnigciu w formie decyzji admini-
stracyjnej. Jednoczesnie w doktrynie i orzecznictwie zauwaza si¢ takze, ze
decyzyjne ustalenie obowiazku 0séb obowigzanych do ponoszenia optaty
za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej, nie wyklucza ewentu-
alnego zawarcia umowy miedzy kierownikiem osrodka pomocy spotecznej,
a osobg obowiazana. Umowa umozliwia bowiem matzonkom, zstgpnym
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i wstgpnym zadeklarowanie optacania wyzszego odsetka oplaty, anizeli to
wynika z przepiséw o minimalnych obcigzeniach wynikajacych z art. 61
ust. 2 pkt 2 lit. a i b u.p.s. (zob. Maciejko, 2010c, s. 301; zob. takie wy-
rok WSA w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2019 r., IIT SA/Kr 353/19, LEX
nr 2717499). Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji, w ktérej osoby zostatyby de-
cyzyjnie zobligowane do wnoszenia optaty, dobrowolne zawarcie rzeczonej
umowy, moze nie miec racji bytu.

Kwestia skonkretyzowania i zindywidualizowania obowiazku pono-
szenia oplaty, moze mie¢ takze znaczenie w zwiazku z ewentualng optatg
zastgpcza ponoszong przez gming. Aby mozna bylo méwi¢ o optacie zastep-
czej gminy, musi by¢ uprzednio ustalona oplata podstawowa (pierwotna)
oraz krag 0s6b zobligowanych do jej ponoszenia. Jak bowiem zauwaza sig
w orzecznictwie, gmina nie moze ponosi¢ kosztéw pobytu osoby w domu
pomocy spolecznej, a dopiero pézniej, w decyzji nakazujacej zwrot zastgp-
czo poniesionych wydatkdéw, ustali¢ obowiazku optaty osoby zobowiazanej
(zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 wrzesnia 2019 r., IT SA/GI 565/19,
LEX nr 2727798).

Zgodnie z drugim stanowiskiem zaprezentowanym w omawianej kwestii,
zawarcie umowy z art. 103 ust. 2 u.p.s., ma na celu ustalenie jedynie wysoko-
$ci optaty wnoszonej przez osoby zobligowane do tego, a wigc oplaty, ktorej
obowiazek ponoszenia jest juz ustalony i wynika wprost z art. 61 ust. 1 pkt 2
u.p.s. Celem umowy, nie jest wigc nawiazanie cywilnoprawnego stosunku
zobowiazujacego okreslong osobg do ponoszenia optaty za pobyt w domu po-
mocy spolecznej, gdyz obowiazek ten wynika juz z ustawy (zob. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2019 r., IIT SA/Kr 353/19, LEX nr 2717499).
Przy czym, w razie gdyby ustalona w drodze umowy opfata nie pokrywata
rzeczywistego kosztu pobytu mieszkarica w domu pomocy spofecznej, organ
ma obowigzek wyda¢ decyzjg o ustaleniu wysokosci naleznej optaty od osoby
wymienionej w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s., uwzgledniajac maksymalng do-
puszczalno$¢ kwotowego obciazenia optata (zob. wyrok NSA z dnia 18 paz-
dziernika 2018 r., I OSK 2868/16, LEX nr 2582941; zob. takze: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 grudnia 2019 r., II SA/Go 591/19,
LEX nr 2762432; wyrok WSA w Gdarisku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., I1I
SA/Gd 532/19, LEX nr 2731397; wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 listopada
2019 r., I SA/Lu 275/19, LEX nr 2750596).

Kolejna kwestia, co do ktdrej pojawiajg si¢ rozbieznosci, jest termin wy-
dania decyzji w sprawie ustalenia wysokosci optaty za pobyt w domu pomo-
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cy spolecznej. W judykaturze mozna wyodrebni¢ w przedmiotowej sprawie
dwie linie orzecznicze. Wedtug pierwszej z nich, zaprezentowanej m. in.
w wyroku NSA z dnia 24 sierpnia 2016 r., decyzja w przedmiocie ustalenia
odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej jest decyzja konstytutyw-
na. Jest to zatem decyzja, ktéra tworzy, zmienia lub uchyla stosunki praw-
ne, przy czym zmiana konkretnej sytuacji prawnej nast¢puje z mocy samej
decyzji. Konstytutywny charakter tej decyzji przesadza o tym, ze moze ona
wywieraé tylko skutki ex nunc, tj. na przysztos¢. W swietle przywotanego
wyroku, decyzja o ustanowieniu odptatnosci nie moze wywotywaé skut-
kéw prawnych, do zdarzedi majacych miejsce przed jej wydaniem. Dzia-
tanie takie naruszaloby bowiem podstawowa zasadg systemu prawa, jaka
jest zasada niedziatania prawa wstecz. Jest to dominujaca linia orzecznicza
(zob. I OSK 20/15, LEX nr 2142144; zob. takze wyrok WSA w Krakowie
z dnia 8 sierpnia 2019 r., IIT SA/Kr 353/19, LEX nr 2717499 oraz wyrok
WSA w Kielcach z dnia 9 pazdziernika 2019 r., IT SA/Ke 486/19, LEX
nr 2739440).

Odmienne stanowisko w powyZszej sprawie, zaprezentowano m.in.
w wyroku WSA w Kielcach z dnia 9 pazdziernika 2019 roku. W jego
$wietle, decyzja o ustaleniu wysokosci optaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej moze jednak wywiera¢ skutek wsteczny (zob. II SA/Ke 486/19,
LEX nr 2739440). Wsteczny charakter tej decyzji ma zwiazek z tym, ze
nie w kazdym przypadku jest mozliwe jej wydanie jednoczesnie z decyzja
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej (a nastgpnie decyzjg o umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej). Tymczasem zobowiazanie, w postaci
koniecznosci ponoszenia optaty, istnieje od dnia powstania tego obowiazku,
czyli od dnia umieszczenia osoby uprawnionej w domu pomocy spoteczne;.
Od tego momentu rozpoczyna si¢ pobyt osoby we wskazanej placéwee,
ktéry jest odplatny (zob. wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2019 r., I OSK
1236/19, LEX nr 2728495; zob. takze: wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika
2018 r., I OSK 1966/18, LEX nr 2582945; wyrok NSA z dnia 18 grudnia
2018 r., 1 OSK 2023/18, LEX nr 2621758; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
5 wrzesnia 2019 r., IT SA/Sz 575/19, LEX nr 2727666). Wsteczny charakter
przedmiotowej decyzji uwzglednia t¢ sytuacje, umozliwiajac tym samym
obcigzenie 0s6b obowiazanych do ponoszenia odptatnosci, a to z kolei po-
zwala na realizacj¢ zasady pomocniczosci.
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Zwolnienie z optaty za pobyt mieszkafica domu w domu
pomocy spolecznej

Zwolnienie z opfaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy spotecz-
nej jest wyjatkiem od zasady koniecznosci ponoszenia takiej odptatnosci
przez mieszkadica domu pomocy spolecznej, ewentualnie przez osoby do
tego obowiazane, o czym byla juz mowa. Przyjete rozwiazanie w petni od-
powiada zasadzie pomocniczosci, stad ustawodawca jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza mozliwo$¢ zwolnienia oséb obo-
wiazanych z ponoszenia odptatnosci. Mozliwo$¢ taka przewiduje art. 64
u.p.s. Zgodnie z nim, osoby wnoszace optat¢ lub obowigzane do wnosze-
nia oplaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy spotecznej mozna
zwolni¢ z tej oplaty czesciowo lub catkowicie, na ich wniosek, po prze-
prowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, w szczegdlnosci jezeli:
— wnoszg one oplatg za pobyt innych cztonkéw rodziny w domu pomocy
spolecznej, osrodku wsparcia lub innej placéwee;

e wystepuja uzasadnione okolicznosci, zwlaszcza dtugotrwata choroba,
bezrobocie, niepetnosprawno$¢, $mier¢ czlonka rodziny, straty ma-
terialne powstale w wyniku kleski zywiolowej lub innych zdarzert
losowych;

e matzonkowie, zstgpni, wstgpni utrzymuja si¢ z jednego $wiadczenia
lub wynagrodzenia;

e osoba obowigzana do wnoszenia opfaty jest w cigzy lub samotnie wy-
chowuje dziecko;

e osoba obowigzana do wnoszenia optaty lub jej rodzic przebywala
w rodzinie zast¢pezej, rodzinnym domu dziecka lub placéwce opie-
kunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spotecznej
lub mieszkaicowi domu;

e osoba obowigzana do wnoszenia optaty przedstawi wyrok sadu od-
dalajacy powédztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu
pomocy spotecznej lub mieszkaca domu.

Nalezy nadmieni¢, ze ostatnie dwie przestanki wprowadzone zostaty
do ustawy o pomocy spotecznej w wyniku jej nowelizacji ustawa z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego (Dz.U. poz. 1690). Z uzasadnienia projektu tej
ustawy wynika, ze zmiana ta wyszta naprzeciw postulatom oséb, ktérych
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rodzice zostali skierowani do domu pomocy spotecznej, a w przesztosci
zachowywali si¢ w stosunku do swoich dzieci w sposéb razaco nagan-
ny (zob. druk nr 3524). Nowelizacj¢ t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
wprowadzenie dodatkowych dwéch okolicznosci, mogacych prowadzi¢
do czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z koniecznosci ponoszenia
oplaty, wydaje si¢ dawac osobie zainteresowanej wicksza gwarancj¢ pozy-
tywnego dla niej rozstrzygniecia. Jest to o tyle istotne, ze w art. 64 u.p.s.
postuzono si¢ katalogiem otwartym okolicznosci. W tej sytuacji réwniez
inne — poza wymienionymi tam — uzasadnione okolicznosci moga spo-
wodowa¢é uwzglednienie wniosku o zwolnienie z obowiazku ponosze-
nia optaty. Okolicznosci te — jak podkresla si¢ w orzecznictwie — ,po-
winny mie¢ charakter obiektywny, wyjatkowy i nadzwyczajny” (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 pazdziernika 2019 r., IT SA/
Go 390/19, LEX nr 2730097). Swoboda decyzyjna organéw w sprawie,
o ktérej mowa w art. 64 u.p.s. jest zwiazana nie tylko z orzekaniem w wa-
runkach tzw. uznania administracyjnego, lecz takze z upowaznieniem do
swobodnej oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie sytuacji: osobistej,
majatkowej, dochodowej, rodzinnej osoby wnoszacej optate i ubiegaja-
cej si¢ o zwolnienie z tego obowiazku (zob. wyrok NSA z dnia 19 lip-
ca 2019 r., I OSK 4094/18, LEX nr 2717599; zob. takze: wyrok WSA
w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r., II SA/Ed 114/18, LEX nr 2470915;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2019 r., IV SA/GI 71/18,
LEX nr 2620030; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
IT SA/Bk 815/18, LEX nr 2650390).

Uwzgledniajac powyzsze, mozna przywolaé¢ m.in. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 11 grudnia 2019 r., w ktéry potwierdzono, ze: ,okolicznosci doty-
czace sytuacji rodzinnej, majatkowej, w tym wysoko$¢ sptacanego kredy-
tu, koszty pomocy matce, jak réwniez koszty utrzymania czy wzajemna
relacja migdzy mieszkaricem domu pomocy spolecznej a obowigzanym
do ponoszenia optaty moga stanowi¢ podstawe do wydania przez organ
decyzji o zwolnieniu z jej ponoszenia na podstawie art. 64 u.p.s.” (II SA/
bd 450/19, LEX nr 2755778; zob. takze wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
26 listopada 2019 r., IT SA/Rz 957/19, LEX nr 2756657 oraz wyrok WSA
w Opolu z dnia 14 stycznia 2020 r., II SA/Op 454/19, LEX nr 2769342).
Takze ,brak wigzi emocjonalnej pomigdzy osoba obowiazang a matka,
brak wsparcia tej ostatniej i jej udzialu w procesie wychowawczym, poczu-
cie krzywdy i niesprawiedliwosci sa szczegdlnymi okoliczno$ciami, o kté-
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rych mowa w art. 64 u.p.s.” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 czerwca
2019 r., I1I SA/Kr 287/19, LEX nr 2691319).

Jak mozna zauwazy¢, na przykladzie przytoczonego orzecznictwa, oko-
licznosci ktére moga prowadzi¢ do zwolnienia z odptatnosci, maja by¢
szczegolnie uzasadnione i zwigzane z wyjatkowo trudng sytuacja podmio-
tu ubiegajacego si¢ o zwolnienie. Nalezy tu pamigtaé, ze organ dziata na
podstawie uznania administracyjnego, ktdére nie oznacza rzecz jasna do-
wolnosci rozstrzygnigcia, niemniej jednak daje mozliwo$¢ odmownego
zalatwienia sprawy, np. ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe
organu gminy. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze ponoszenie odptatnosci
za pobyt w domu pomocy spofecznej jest zasada i pozostaje takze w zgodzie
z zasada pomocniczosci. Stad okolicznodci, na ktére powoluje si¢ wnio-
skodawca, majg by¢ na tyle istotne i przekonujace, aby organ podejmujacy
decyzje w tej sprawie nie mial watpliwosci, co do zasadnosci udzielenia
zwolnienia. Niezaleznie od powyzszych mozliwosci, o zwolnienie z oplaty
za pobyt w domu pomocy spolecznej moga ubiega¢ si¢ takze czlonkowie
Korpusu Weteranéw Walk o Niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Przy
czym w tym przypadku, przy podejmowaniu decyzji o catkowitym albo
czg$ciowym zwolnieniu z oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej albo
o odmowie zwolnienia organ bierze pod uwage mozliwosci i sytuacj¢ finan-
sowa gminy (art. 64b u.p.s.).

Kwestia, ktéra budzi watpliwosci w zwiazku z mozliwoscia czgsciowe-
go lub catkowitego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spolecznej, jest ustalenie czy mozliwe jest juz w decyzji o ustale-
niu wysokosci oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej rozstrzygnie-
cie o ewentualnym zwolnieniu z tego obowiazku. W judykaturze nie ma
jednolitosci pogladéw w przedmiotowej sprawie. Przyktadowo w wyroku
WSA w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2019 r. przyjeto, ze postgpowanie
o zwolnienie z opfaty jest postgpowaniem odr¢bnym od postgpowania
w sprawie o ustalenie obowiazku ponoszenia oplaty i jej wysokosci. Stad
najpierw musi istnie¢ prawomocnie orzeczony obowiazek ponoszenia opta-
ty, a dopiero potem mozliwe jest zwolnienie z tego obowiazku (zob. IT SA/
Bd 306/19, LEX nr 2699965; zob. takze wyrok WSA w Kielcach z dnia
21 sierpnia 2019 r., II SA/Ke 389/19, LEX nr 2730426). Podstaw takiej
argumentacji upatruje si¢ w tym, iz osoba zainteresowana zwolnieniem
z oplaty, nie znajac zakresu swojego obowiazku, nie moze stwierdzi¢, czy
bedzie w stanie go wypelni¢, a w zwiazku z tym, czy np. powinna wysta-
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pi¢ z wnioskiem o czg$ciowe lub catkowite zwolnienie z nieustalonej jesz-
cze oplaty (zob. wyrok WSA w Warszawie z 19 stycznia 2011 r., VIII SA/
Wa 801/10, LEX nr 954459). Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz przywotane tu
orzecznictwo zostalo wydane przed nowelizacja ustawy o pomocy spotecz-
nej, o ktérej to nowelizagji juz wspominatam. W wyniku zmian, w art. 64
u.p.s. obok kategorii ,,osoby wnoszacej optatg”, pojawita si¢ takze kategoria
,0soby obowiazanej do wniesienia optaty”. Nie ulega watpliwosci, ze osobg
wnoszaca optate moze by¢ tylko osoba, w odniesieniu do ktérej, ustalono
juz obowiazek wnoszenia optaty. Z kolei osobg obowigzana do wnoszenia
oplaty bedzie osoba wymieniona w art. 61 ust. 1 pkt 1-2 u.p.s., w odnie-
sieniu do ktdrej obowiazek ten nie zostat jeszcze skonkretyzowany (gdyby
przychyli¢ si¢ do jednej z zaprezentowanych linii orzeczniczych).

Wracajac do gltéwnego nurtu rozwazan, wskazane wezesniej stanowisko
jest tylko jednym z dwéch mozliwych. Wedtug drugiego bowiem, pozo-
stajacego w opozycji do pierwszego, przyjmuje si¢, ze w decyzji wydanej
na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s., doznaja konkretyzacji przepisy ustawy
o pomocy spotecznej, poprzez: okreslenie kwoty oplaty za pobyt miesz-
karica w domu pomocy spotecznej, wskazanie 0séb zobowigzanych do jej
ponoszenia, ustalenia przypadajacych na nich kwot optaty oraz ewentualne
zwolnienie, stosownie do art. 64, w czgsci lub w calosci z ustalonej optaty
(zob. wyrok WSA w Olsztynie z 22 listopada 2016 r., II SA/OI 1200/16,
LEX nr 2189453; zob. takze wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2016 r., I OSK
2304/14, LEX nr 2082536). Zwazywszy na to, organ ma odnie$¢ si¢ do
wszystkich zadan strony; w tym takze do wniosku o zwolnienie od ponie-
sienia opfaty, jesli zostanie to podniesione. Natomiast same okolicznosci,
ktére moga uzasadnia¢ takie ewentualne zwolnienie (w cz¢sci lub catosci),
mogg istnie¢ juz w chwili wydawania decyzji okreslajacej wysokos¢ pono-
szonej oplaty, ale moga pojawi¢ si¢ takze pdzniej (zob. wyrok NSA z dnia
26 stycznia 2016 r., I OSK 1436/14, www.orzeczeniansa.gov.pl).

Obligatoryjne zwolnienie osoby obowiazanej do wnoszenia optaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej ustanawia tre$¢ art. 64a u.p.s. Zgod-
nie z nim, osob¢ obowiazana do wnoszenia oplaty za pobyt mieszkarica
domu w domu pomocy spotecznej zwalnia si¢ catkowicie z tej optaty, na
jej wniosek, pod warunkiem ze: przedstawi prawomocne orzeczenie sadu
o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad ta osobg i o$wiadczy, ze
wladza rodzicielska nie zostata przywrécona albo prawomocne orzeczenie
sadu o skazaniu za umyslne przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy
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na szkod¢ osoby obowiazanej do wnoszenia oplaty, jej matoletniego ro-
dzenistwa lub jej rodzica. Przy czym zwolnienia te obejmuja takze zstgpnych
osoby zwolnionej z oplaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy
spolecznej (w praktyce dotyczy¢ to moze wnukéw).

Uwagg zwraca tu, iz ustawodawca nie uzaleznil obowiazku zwolnienia
z ponoszenia oplat przez osoby obowiazane od okolicznosci subiektywnych,
jak to moze mie¢ miejsce w przypadku art. 64 u.p.s. Zwazywszy na to,
w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
— zauwazono, ze: ,w przypadkach wyjatkowych, w sytuacji braku prawo-
mocnego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 64a u.p.s., istnieje mozliwo$¢
oceny w oparciu o wskazywany art. 64 u.p.s. — wigzi rodzinnych” (II SA/
Go 390/19, LEX nr 2730097). W zwigzku z tym, warto tu przywotaé wy-
rok WSA w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r., ktéry potwierdza tres¢
art. 64a u.p.s. Wynika z niego, ze: ,trudne dziecifistwo, zwiazane z wy-
chowawcza niewydolno$cia matki dotknietej choroba psychiczna, samo
w sobie nie stanowi podstawy do zwolnienia dziecka z obowiazku partycy-
powania w ponoszeniu kosztéw pobytu matki w domu pomocy spotecznej,
o ile niewydolno$¢ wychowawcza matki nie doprowadzita do pozbawienia
jej wladzy rodzicielskiej” (II SA/Bk 636/18, LEX nr 2619137). W tej jednak
sytuacji wydaje si¢, ze racj¢ bytu moze mie¢ wskazywany art. 64 u.p.s. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w wielu przypadkach, nawet gdy sytuacja
w rodzinie to uzasadniata, z réznych powodéw, ostatecznie nie doszto do
pozbawienia rodzicéw badz rodzica wladzy rodzicielskiej. Stad kategorycz-
ne pozbawienie osoby obowiazanej do ponoszenia odptatnosci za pobyt
rodzica w domu pomocy spofecznej, z mozliwosci zwolnienia z tego obo-
wiazku, nalezatoby oceni¢ negatywnie. Tymczasem art. 64 u.p.s. daje taka
podstawe, a potwierdza to aktualne w tej kwestii orzecznictwo. Przy czym
w takich przypadkach — z czym w petni si¢ zgadzam — ,kazdorazowa decy-
zj¢ rozstrzygajaca wniosek o przyznanie zwolnienia, organ powinien uza-
sadni¢ w sposéb pozwalajacy przesledzi¢ tok jego rozumowania, w celu po-
znania kryteriéw podjecia danej decyzji” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 czerwca 2018 r., IV SA/GI 377/18, LEX nr 2517002). Nalezy tu bowiem
zauwazy¢, iz uznanie administracyjne, jak i katalog otwarty okolicznosci
mogacych prowadzi¢ do czg$ciowego badz catkowitego zwolnienia z obo-
wiazku ponoszenia oplaty, moglyby sta¢ si¢ polem do naduzy¢, poprzez np.
kazdorazowe wydawanie odmownych decyzji o zwolnieniu z przedmioto-
wego obowiazku. Stad konieczno$¢, najpierw ustalenia stanu faktycznego,
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a nastgpnie na jego podstawie wydania decyzji zawierajacej wyczerpujace
uzasadnienie z odniesieniem si¢ do wszelkich okolicznosci sprawy, moga-
cych mie¢ wplyw na jej rozstrzygnigcie, zastuguje na aprobate, co zauwaza
si¢ takze w orzecznictwie.

ZAKONCZENIE

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych potwierdza, ze przyzna-
wanie ustug bedacych przedmiotem niniejszego opracowania odbywa si¢
z uwzglednieniem zasady pomocniczosci. Jest ona brana pod uwagg zaréw-
no na etapie ich przyznawania, jak i pézniej w okresie korzystania z nich
przez osoby uprawnione. Poczynajac od ustug opiekuriczych i specjalistycz-
nych ustug opiekuniczych, wykorzystane w opracowaniu orzecznictwo po-
twierdza, ze obligatoryjne ich przyznanie mozliwe jest dopiero wtedy, gdy
osoba zainteresowana $wiadczeniem spelnia okreslone w ustawie wymogi.
Przy czym — co jest tu istotne — dla skutecznego przyznania $wiadczen
majacych taki charakter, przestanki te maja by¢ spelnione kumulatywnie.

Fakultatywna mozliwo$¢ przyznania przedmiotowych ustug, wymaga
m.in. wykazania ponad wszelka watpliwos¢, ze osoba wnioskujaca o t¢
pomoc nie moze liczy¢ na wsparcie ze strony rodziny, a takze wspélnie
niezamieszkujacego matzonka, wstepnych czy zstepnych. Swiadczenia tego
rodzaju, w odrdznieniu od ustug o charakterze obligatoryjnym, moga by¢
bowiem przyznane osobie niebedacej osoba samotna. Uwzgledniajac to,
ktadzie si¢ tu nacisk na wigzi rodzinne i obowiazki z tego wynikajace. Ta-
kie postgpowanie niewatpliwie wpisuje si¢ w zasadg pomocniczosci. W jej
$wietle, to osoby i rodziny — przede wszystkim we wlasnym zakresie — wy-
korzystujac swoje uprawnienia, zasoby i mozliwosci winny dazy¢ do prze-
zwycigzenia trudnej sytuacji zyciowej, w ktdrej si¢ znalazty. Dopiero, gdy
$rodki, ktérymi dysponuja,okaza si¢ niewystarczajace, moga oni zwrdcié
sie o pomoc.

Zasada pomocniczo$ci uwidacznia si¢ takze na etapie korzystania ze
wskazanych ustug. W przywotanym w opracowaniu orzecznictwie pod-
kregla sig, ze to organ przyznajacy $wiadczenie decyduje m. in. o wymiarze
przyznanej pomocy, jak i okresie, w ktérym pomoc ta bedzie swiadczona.
Kieruje si¢ on przy tym indywidualna sytuacja konkretnej osoby, wyzna-
czong w szczegblnosci jej stanem zdrowia, potrzebami, ale i swoimi — czg-
sto ograniczonymi — mozliwosciami udzielenia pomocy, jak i potrzebami
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innych 0séb oczekujacych na wsparcie. Na co nalezy zwréci¢ uwagg, to to,
iz decyzje w tych sprawach oparte sa na tzw. uznaniu administracyjnym,
a co jeszcze istotniejsze, dotyczy to zaréwno ustug o charakterze obliga-
toryjnym, jak i fakultatywnym. Stad tez w orzecznictwie — uwzglednia-
jac zasad¢ pomocniczosci — zwraca si¢ uwagg, iz osoby, ktérym przyznano
wskazane ustugi nie moga oczekiwaé, ze ta forma wsparcia zaspokoi ich
wszelkie oczekiwania i potrzeby. Byloby to sprzeczne z zasada pomocni-
czo$ci. Osoby te nie moga przenosi¢ caltej odpowiedzialnosci za swoja sytu-
acj¢ na organy pomocy spofecznej, musza one réwniez wlasnym wysitkiem,
przy wykorzystaniu wlasnych $rodkéw, wspétdziata¢ z organem pomocy
spolecznej, w celu wyjscia z trudnej sytuacji, a przynajmniej dazy¢ do zmi-
nimalizowania jej negatywnych skutkéw. Wyrazem respektowania zasady
pomocniczoéci, na etapie korzystania z przedmiotowych ustug jest takze
konieczno$¢ ponoszenia odptatnosci za te $wiadczenia, co stanowi zasadg.

Drugi rodzaj ustug, bedacych przedmiotem niniejszego opracowania
— ustugi w postaci umieszczenia w domu pomocy spotecznej, takze opie-
rajg si¢ na zasadzie pomocniczo$ci. Umieszczenie w tego rodzaju placéw-
ce, jest dalej idaca forma pomocy, niz np. przyznanie ustug opiekuniczych
w miejscu zamieszkania, czy nawet w o$rodku wsparcia badZ rodzinnym
domu pomocy. Stad mozliwo$¢ t¢ nalezy stosowaé z wyjatkowa ostrozno-
Scig, takze z tego powodu, ze ustuga ta jest z zalozenia przyznawana na
czas nieoznaczony, co przeczy idei zasady pomocniczosci. Z przywotane-
go w opracowaniu orzecznictwa wynika, ze umieszczenie osoby w domu
pomocy spolfecznej, traktuje si¢ jako ostatecznos¢ i stosuje — co do zasady
— tylko wtedy, gdy osoba zainteresowana spetnia przestanki, dajace do tego
podstawe.

Uzasadnieniem dla umieszczenia w domu pomocy spolecznej, jest brak
mozliwosci samodzielnego funkcjonowania osoby w zyciu codziennym.
Stad tez organ wydajacy decyzje w tej sprawie zobligowany jest do ustalenia,
czy i w jakim zakresie wiek, choroba lub niepetnosprawnos¢ wptywaja na
rzeczong zdolno$é. Jesli potwierdzony zostanie zwigzek miedzy wskazany-
mi okolicznos$ciami a brakiem zdolnosci do samodzielnego zycia, konieczne
staje si¢ umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej. Przy czym, zasada
jest tu umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej zlokalizowanym,
jak najblizej jej dotychczasowego miejsca zamieszkania. Jest to z jednej stro-
ny wyraz respektowania zasady pomocniczosci, a z drugiej uwzglednienie
dobra osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej. Dobro to — na co
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takze warto zwréci¢ uwagg — moze niekiedy wyraza¢ si¢ w umieszczeniu
osoby w domu pomocy spotecznej potozonym dalej od jej dotychczasowe-
go miejsca zamieszkania. Dodatkowo umieszczenie w domu pomocy spo-
tecznej wymaga ustalenia, ze organ pomocy spotecznej nie moze zapewnié¢
osobie tego wymagajacej ustug opiekuniczych w miejscu jej zamieszkania
— w stopniu odpowiadajacym jej potrzebom. W orzecznictwie zwraca si¢
przy tej okazji uwagg, takze na pewne obowiazki ciazace na cztonkach ro-
dziny. Stad stusznie moim zdaniem podkresla si¢, ze zanim osoba zostanie
skierowana do domu pomocy spolecznej, nalezy zbada¢ takze mozliwosé
zapewnienia opieki w miejscu jej zamieszkania przez najblizszg jej rodzing.
Przy czym, w przywolanym w opracowaniu orzecznictwie zauwaza sig, ze
w niektérych przypadkach moze si¢ okazaé, ze z przyczyn obiektywnych,
cztonkowie rodziny nie beda mogli zaja¢ si¢ osoba wymagajaca wsparcia.
Niemniej jednak nalezy ustali¢, czy taka sytuacja ma miejsce. Taki bowiem
tok postgpowania przy$wieca zasadzie pomocniczosci. Niewystapienie badz
ustanie przestanek do umieszczenia w domu pomocy spolecznej, sprawia,
ze niezasadny jest pobyt osoby w takiej placéwee.

Zasada pomocniczo$ci uwzgledniona zostata takze na etapie korzystania
z ustugi w postaci umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Przejawia si¢
ona, w szczegdlnosci w koniecznosci ponoszenia odplatnosci za pobyt w tej
placéwee, co stanowi zasadg. Zasada pomocniczoéci ma swéj wydzwick
takze w ustalonej kolejnosci ponoszenia odptatnosci. Obowiazek ten cia-
zy przede wszystkim na mieszkaricu domu pomocy spofecznej, a nastgpnie
jego najblizszej rodzinie. Upraszczajac nieco, odpowiedzialnos¢ wlasciwej
gminy wchodzi w gre dopiero wtedy, gdy zadna z oséb obowiazanych do
tego na mocy przepisdw prawa, nie uiszcza tej oplaty, a i wtedy wydatki
gminy podlegaja $ciagnigciu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, co takze pozostaje w zgodzie z zasadq pomocniczosci.

Na wskazanej zasadzie opiera si¢ réwniez mozliwo$¢ czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z obowiazku ponoszenia odptatnosci za pobyt
w domu pomocy spotecznej. Zwolnienie to ma charakter fakultacywny, de-
cyzja wydana w tej sprawie opiera si¢ na tzw. uznaniu administracyjnym,
stad organ ocenia, czy zachodzi okoliczno$¢ uprawniajaca do zwolnienia.
Okoliczno$¢ na ktéra powotuje si¢ wnioskodawca ma by¢ szczegdlnego ro-
dzaju. Wykazanie tego lezy po jego stronie. Z kolei organ, zobligowany jest
w tej sytuacji do wnikliwego ustalenia stanu faktycznego, co ma znalez¢
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu podjetej w tej sprawie decyzji. Jako
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pierwsza w ustawie przewiduje si¢ mozliwo$¢ zwolnienia fakultatywne-
go, traktujac zwolnienie obligatoryjne jako sytuacj¢ zupetnie wyjatkowa,
wymagajaca dodatkowo potwierdzenia prawomocnym orzeczeniem sadu.
Niezaleznie jednak od charakteru zwolnienia, wskazane mozliwosci wy-
magaja zaistnienia szczegdélnych okolicznosci, co potwierdza przywotane
w opracowaniu orzecznictwo sadéw administracyjnych. Zasada jest nato-
miast ponoszenie odplatnosci przez mieszkaica domu pomocy spotecznej
badz inne obowiazane do tego osoby, co wpisuje si¢ w zasad¢ pomocniczo-
Sci.
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GRANTING NON-CASH BENEFITS WITHIN THE SOCIAL
WELFARE SYSTEM IN THE LIGHT OF ADMINISTRATIVE
JUDICIAL PRACTICE — SELECTED ISSUES

ABSTRACT

The granting of non-cash benefits within the social welfare system, in particu-
lar care services and specialist care services, as well as services in the form of
placement in a social welfare home has repeatedly been the subject of interest
of administrative courts. The analysis of the judicial practice of these courts
leads to the conclusion that the award of the services in question is based on
the principle of subsidiarity. This principle plays a key role here. It is respected
both at the stage of granting these benefits and their use by authorized persons.
The case law used in this study confirms that the indicated services can only
be awarded to persons who meet the requirements set out in the Law. The
common element here is the inability to satisfy one’s own efforts through the
inability to use the help of people from the immediate environment, especially
the family, which may result from various reasons. The indicated principle is
also taken into account at the stage of using the services. It manifests itself,
among others. in determining by the authority, the type, scope and form of
assistance provided. In practice, this means that the subjective feelings of the
person concerned, as well as their expectations do not affect the decision of the
institution, which obviously is guided by the individual needs of the person,
however determined objectively, while also taking into account the general
principles and objectives of social assistance, such as also its ability to provide
help. The subsidiarity principle is also reflected in the need to pay for services
(as well as in the use of exemptions). Those using the services are primarily
required to make this payment. The liability of other entities is exceptional,
which also complies with the subsidiarity principle.

KEYWORDS: non-cash benefits within the social welfare system, care services,
specialist care services, social welfare homes, subsidiarity principle
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