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ANDRZEJ DANA'

KSZTALTOWANIE MODELU POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Postepowanie przygotowawcze otwiera proces karny, tworzac jednoczesnie
jego pierwszy etap — stanowi jego pierwotnie inicjujacy element. Ze swej
istoty stuzy ono glownemu jego stadium, jakim jest postepowanie sadowe
(jurysdykcyjne), na ktérym co do zasady rozstrzyga sie o przedmiocie pro-
cesu. W przebiegu procesu karnego wyrazistym elementem oddzielajacym
postepowanie przygotowawcze od postepowania sadowego stanowi kryte-
rium funkcji spelnianych przez te etapy. Od dawna w literaturze procesu
mowi sie, ze pierwsze spelnia bowiem funkcje przygotowawcze, natomiast
drugie — rozpoznawcze?. Patrzac z perspektywy etapowosci procesu kar-
nego, to na postepowanie przygotowawcze nalezy patrzec z punku widzenia
przymusowos¢ reakcji organéw panstwa na przestepstwo, ktore pojawia
sie wraz z zaistnieniem stanu uzasadnionego podejrzenia jego popelnienia.
To dzialanie staje sie poczatkiem Scigania karnego, co jest tozsame z zaist-
nieniem procesu karnego. Ten etap procesu charakteryzuje sie dynamizm
czynnosci i licznoscia decyzji procesowych podejmowanych przez orga-
ny powotane do Scigania karnego. Wszelkie realizowane w nim dziatania
sa okreslone prawem, stanowigc norme nakazujaca koniecznos¢ podjecia
okreslonych czynnosSci, jako reakcji na przestepstwo, bedacej sutkiem
powziecia uprawdopodobnionej informacji, ze zostato ono popelnione. Po-
stepowanie przygotowawcze, jak zauwaza Stanistaw Waltos§®, zaczyna sie
de facto od pierwszej czynnosci dowodowej majacej charakter procesowy,
bez wzgledu na to, czy zostalo wydane postanowienie o wszczeciu poste-
powania, czy tez nie (art. 308 k.p.k.). Dlatego tez zawarty w art. 303 k.p.k.
zwrot stanowiacy o wydaniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa nalezy
postrzegac i rozumieé¢ jako nakaz wszczecia postepowania przygotowaw-
czego, ktéry kierowany jest do organéw Scigania. O doniostej roli normy

! Dr Andrzej Dana — doktor nauk prawnych, adiunkt w Wydziale Humani-
stycznym Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Zajmuje sie
problematyka prawa karnego, procesu karnego oraz kryminalistyki. Prowadzi
zajecia dydaktyczne na kierunku stuzby policyjne oraz kryminologii stosowanej
przygotowujacych studentéw do pracy w Policji.
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2 L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961,
s. 12.

3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 230.
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zawartej w tresci art. 303 k.p.k. stanowi fakt, ze to ona wskazuje na po-
stepowanie przygotowawcze jako obowiazkowej formy etapu procesu kar-
nego poprzedzajacego postepowanie sadowej i to ona jest podstawa jego
wszczecia. W razie watpliwosci, co do podstaw wszczecia, organ procesowy
moze dokonywac uzupelnienia i weryfikowania posiadanych informacji lub
zarzadzi¢ sprawdzenie takich faktéw, o czym stanowi art. 307 k.p.k. Czyn-
nosci te, na co wskazuje Stanistaw Wyciszczak maja zastosowanie zaré6wno
wtedy, gdy zachodza watpliwosci, co do zasadnosci podejrzenia, ze po-
pelniono przestepstwo, jak i wéwczas, gdy watpliwosci dotycza istnienia
okolicznosci wytaczajacej postepowanie*. W innym miejscu stwierdza on,
ze w razie watpliwosci organ procesowy winien zadac¢ uzupelnienia danych
lub zarzadzi¢ sprawdzenia faktéw. Ten tryb postepowania ma zastosowa-
nie zaréwno wtedy, gdy zachodze watpliwosci, co do zasadnosci podejrze-
nia, ze popelniono przestepstwo, jak i woéwczas, gdy watpliwosci dotycza
istnienia okolicznosci wylaczajacej postepowanie.

Obowiazek zainicjowania Scigania karnego (postepowania przygotowaw-
czego) swoje zrodlo wywodzi przede wszystkim z zasady legalizmu zobo-
wiazujacej powotane do tego organy panstwa do przeprowadzenia poste-
powania przygotowawczego, a oskarzyciela publicznego do wniesienia i po-
pierania oskarzenia o czyn Scigany z urzedu — wyrazonej w tresci art. 10
8 1 k.p.k. Sa to wiec organy postepowania przygotowawczego powotane
do realizacji funkcji Scigania majace za zadanie ustali¢, czy zostat po-
pelniony czyn zabroniony, wykry¢ i uja¢ sprawce przestepstwa, wyjasnié
okolicznosci sprawy, a takze zebraé, zabezpieczy¢ i w niezbednym zakresie
utrwali¢ dowody dla sadu. Postepowanie przygotowawcze podporzadko-
wane jest dyrektywie inkwizycyjnosci, wszczynane jest i prowadzone przez
organa Scigania niezaleznie od czyjegokolwiek stanowiska i woli. Kolej-
ny etap Scigania karnego przenosi sie na forum jurysdykcyjne, gdzie sad
zobowiazany jest po wplynieciu aktu oskarzenia do rozpoznania sprawy
w ksztalcie przedstawionym mu przez oskarzyciela (w granicach aktu
oskarzenia), i na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gltownej wydac rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
oskarzonego.

W postepowaniu jurysdykcyjnym realizowana jest funkcja orzekania,
ktora wlasciwa jest sadowi i zostala ona wyraznie oddzielona od funkcji
Scigania, ktéra to przypisano organom postepowania przygotowawczego.
Tym samym proces karny tworzy nastepujace po sobie etapy zawierajace
sie w oddzielonych od siebie dziataniach procesualnych wyrazajacych sie
prawna niedopuszczalnoscia przejmowania zadan jednych organéw pro-
cesowych przez drugie lub wzajemnym zastepowaniem sie lub wyrecza-
niem. Etapowos¢ procesu karnego tworzy jego model odwolujacy do nie-
dopuszczalnosci przejmowania przez sad zadan wlasciwych postepowaniu
przygotowawczemu. Uksztaltowany etapowoscia proces karny przeciw-
dziala mozliwosci doprowadzenia do sytuacji przeksztalcania rozprawy

4 S. Wyciszczak, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako integralna czesé
postepowania przygotowawczego, PiP 1970, nr 12, s. 954.
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w Sledztwo, gdzie sad zamiast orzekac¢ o odpowiedzialnosci sprawcy po-
dejmowalby czynnosci wlasciwe postepowaniu przygotowawczemu, a pro-
kurator wymierzalby sprawiedliwos¢ karna, podejmujac decyzje o uzna-
niu sprawcy za winnego popelnienia przestepstwa na podstawie wlasnych
ustalen faktycznych. Ustanowiony normatywnie rozdziat funkcji proce-
sowych i podzial zadan pomiedzy oskarzyciela i sad nie oznacza niedo-
puszczalnosci wspéldziatania tych organéw procesowych w wypelnianiu
celow procesu karnego czy tez przeciwstawiania ich sobie. Na obu tych
organach procesu karnego spoczywa niezmienny obowiazek trafnego urze-
czywistnienia norm prawa karnego materialnego, wykrycia sprawcy prze-
stepstwa, ustalenia prawdy materialnej w procesie i trafnej reakcji karnej,
o czym jest mowa w tresci art. 2 k.p.k. W realizacji tych celéw procesu
biora udziat zar6wno organy Scigania, jak i sad orzekajacy, mimo ze rozny
jest zakres ich obowiazkoéw oraz rodzaj i charakter procesowej odpowie-
dzialnosci. Od dawna w literaturze karnoprocesowej zasadniczo nie budzi
watpliwosci niezbednos¢ postepowania przygotowawczego jako wstepnego
stadium procesu karnego®.

Opierajac sie na normatywnej zawartosci art. 298 § 1 k.p.k., poste-
powanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakre-
sie przewidzianym w ustawie prowadzi je Policja. Te uprawnienia Poli-
cji w wypadkach przewidzianych w ustawie przystuguja innym organom,
a okreslone czynnosci przeprowadza takze sad. Innymi podmiotami, kto-
rym ustawa procesowa nadata uprawnienia do prowadzenia postepowania
przygotowawczego, o czym stanowi tresci art. 312 k.p.k., sa:

1. Organy Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich wiasciwosci;

2. Inne organy przewidziane w przepisach szczegélnych.

Prokurator z racji swych kompetencji oraz zajmowanej pozycji w po-
stepowaniu przygotowawczym wystepuje w roli dominus litis. Jednakze,
na co wskazuje juz utrwalona praktyka, prowadzenie czynnosci w postepo-
waniu przygotowawczym przez prokuratora nie jest zbyt rozlegle, poniewaz
wiekszos¢ z nich, ktore on moglby wykonac osobiscie zleca do wykonania
Policji lub organom wymienionym w tresci art. 312 k.p.k. Ustawodawca
wyznaczyl na tym etapie procesu karnego szczeg6lna role prokuratorowi,
ktory z reguly wszczyna postepowanie przygotowawcze i jesli sam je nie
prowadzi, to je nadzoruje. Posiada on takze nieograniczone mozliwosci
w zakresie podejmowania decyzji w przedmiocie przeprowadzania wszel-
kich czynnosci dowodowych. Mozna powiedzie¢, ze to prokurator powi-
nien ustalac¢ taktyke postepowania, a jego silna pozycja procesowa wynika
nie tylko z przepiséw postepowania karnego, ale tez ustawy z 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze®.

5 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéownaw-
czym, Warszawa 1968, s. 107.
¢ DzU z 2019 r., poz. 740.
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Postepowanie przygotowawcze nie jest tym etapem, ktory rozstrzyga
o przedmiocie procesu, koncentruje sie ono na gromadzeniu dowodow.
To one w przysztosci maja gwarantowaé skuteczne rozstrzyganie na etapie
sadowym. Wszelkie czynnosci dokonywane w toku postepowania przygo-
towawczego, zaréwno te o charakterze procesowym, jak i pozaprocesowym
zawieraja w sobie znaczacy tadunek poznawczy. Zmierzaja one do jedyne-
go celu, jakim jest odtworzenie zaistniatego w przesztosci zdarzenia wraz
z wszystkimi jego cechami oraz okoliczno$ciami i posiadaja znaczenie stricte
prawne. Postepowanie przygotowawcze posiada swéj wymiar czasowy, a po-
strzegany jako ten w ktorym nastepuje koncentracja czynnosci proceso-
wych majacych za zadanie stworzenie warunkéw do wlasciwego przebiegu
rozprawy sadowej, tak aby mogla ona stanowic¢ zwarty i konsekwentny ciag
czynnosci, przebiegla szybko i sprawnie bez zbednej zwtoki i op6znienia.

Postepowanie przygotowawcze od wprowadzenia w zycie ostatniej regu-
lacji procesowej w 1997 r. i postrzegane przez pryzmat dawnego modelu
wykazuje niezmienny ksztalt — jest ono w zasadzie tozsame z tym sprzed
daty wprowadzenia tej ustawy. Utrzymane pozostaty charakterystyczne
jego fazy tworzace od dawna jego indywidualna strukture. Ten etap procesu
karnego znamionuja charakterystyczne, nastepujace po sobie kolejne eta-
py. W nich to zawieraja sie czynnosci zmierzajace do ujawnienia przestep-
stwa i jego sprawcy, nastepuje proces zbierania i zabezpieczenia dowodow
umozliwiajacych przedstawienie osobie zarzutéw popelnienia przestepstwa
oraz sporzadzenia aktu oskarzenia. Wypelnienie pierwszej fazy implikuje
zaistnienie kolejnej, co w rzeczywistosci powoduje ciag ustalonych i na-
stepujacych po sobie czynnosci procesowych, do ktérych nalezy zaliczyc:
1. Procesowe dokumentowanie informacji o mozliwosci popelnienia prze-

stepstwa — przyjecie zawiadomienia o popelnionym przestepstwie,

przeshuchiwanie swiadkow.

2. Wydanie postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia.

3. Przeprowadzanie niezbednych (koniecznych) czynnosci procesowych
W postaci zebrania i zabezpieczenia dowodéw — dokonywanie ogledzin
miejsca zdarzenia, przestuchiwanie swiadkow, dokonywanie przeszu-
kan, dokonywanie zatrzyman osob, powolywanie biegltych, i innych
czynnosci.

4. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw podejrzane-
mu i przestuchanie go w tym charakterze (chyba ze sie ukrywa) lub
o umorzeniu postepowania (gdy brak jest podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia).

5. Podjecie decyzji o zastosowaniu okreslonego srodka zapobiegawczego.

0. Zaznajomienie podejrzanego z materialami postepowania i wydanie
postanowienia o zamknieciu Sledztwa lub dochodzenia.

7. Wniesienie do sadu aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umo-
rzenie postepowania.

Przygotowawczy etap procesu karnego tworzy caltoksztalt zréznicowa-
nych czynnosci procesowych, ktoére w glownym wymiarze wiaza sie z gro-
madzeniem jak najobszerniejszego materialu dowodowego umozliwiaja-
cego przedstawienie zarzutéw popelnienia przestepstwa, a w ostatecznej



90 Andrzej Dana Nr 2(134)

konsekwencji dajacego podstawe do sporzadzenia aktu oskarzenia. Skarga
oskarzycielska stanowi ostatnia (koncowa) faze postepowania przygoto-
wawczego i zamyka jego tok. Akt oskarzeni wystany wraz z aktami poste-
powania przygotowawczego staje sie poczatkiem drugiego etapu procesu
karnego rozpoczynajacego postepowanie jurysdykcyjne, gdzie ma dojsc
do wydania przez sad rozstrzygniecia w zakresie jego przedmiotu.

Uwzgledniajac stopien wiedzy organéw postepowania przygotowawcze-
g0 0 czynie i jego sprawcy, sama ustawa procesowa wyréznia w nim dwie
zasadnicze rodzajowo fazy:

1. Postepowanie w sprawie (in rem) — zostaje wszczete, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.).

2. Postepowanie przeciwko osobie (in personam) — zostaje wszczete, jezeli
dane istniejace w chwili wszczecia postepowania w sprawie lub zebra-
ne w jego toku dowody uzasadniaja dostateczne podejrzenie, ze czynu
tego dopuscila sie okreslona osoba (art. 313 § 1 k.p.k.).

W ujeciu szerokim na postepowanie przygotowawcze sktadajg sie wszel-
kie czynnosci procesowe, ktére poprzedzaja sadowe rozpoznanie sprawy
w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W rozumieniu wezszym
etap ten identyfikowany jest z pojeciem Sledztwa lub dochodzenia. W lite-
raturze wskazuje sie, ze jest to etap obejmujacy soba wszystko to, co wy-
przedza sgdowe rozpoznanie sprawy dotyczace zasadniczego przedmio-
tu procesu, ktérym jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego
za zarzucony czyn przestepny’. U podstaw charakterystyki postepowania
przygotowawczego lezy stwierdzenie, ze jest to stadium wstepne — przy-
gotowanie sprawy do rozpoznania sadowego. Jest to faza przygotowania
najwazniejszej w procesie karnym skargi — w postaci aktu oskarzenia —
stanowiacej podstawe sadowego rozpoznania®. Sanistaw Waltos podziela
takie rozumienie natury postepowania przygotowawczego i uwaza to sta-
dium za niezbedne. Te przygotowawcza ceche postrzega jako konsekwen-
cje skargowej formy procesu, gdyz sad nie wszczyna Scigania z wlasnej
inicjatywy, lecz orzeka na podstawie rozprawy, na podstawie wniesionej
przez oskarzyciela skargi — aktu oskarzenia®. Etap przygotowawczy proce-
su karnego otwiera mozliwos¢ osiagniecia gtownego stadium i niemu stu-
zy, to na rozprawie gléwnej bedzie dokonywalo sie rozstrzygniecie w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej osoby sadzonej. W ujeciu samej ustawy
jest on obligatoryjnym etapem procesu karnego w szczegélnosci w spra-
wach Sciganych z oskarzenia publicznego. Poprzedza on zawsze sadowe
postepowanie rozpoznawcze, gromadzac w sobie tresci dowodowe pozwala-
jacego na podjecie decyzji, czy sprawa powinna trafi¢ do rozpoznania przez
sad, czy tez nalezy ja zakonczy¢ w inny sposob.

7 M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podsta-
wy procesu, PiP 1959, nr 8-9, s. 260.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 50.

9 S. Waltos$, Model postepowania przygotowawczego..., wyd. cyt., s. 100
inast.
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Od szeregu lat przedstawiciele doktryny zastanawiaja sie i rozpatruja
kwestie zracjonalizowania postepowania przygotowawczego jako pierwsze-
go etapu procesu karnego i wdrozenia jego nowego modelu. Dokonywano
w jego obszarze szeregu zroznicowanych modyfikacji majacych na celu
zmiane jego struktury, ktére jak dotychczas nie daly wymiernego efektu
przeobrazeniowego. Etap postepowania przygotowawczego byl przedmio-
tem modelowania do momentu wejsScia w zycie kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r.!% nastepne zmiany dokonane byly w latach 1949-1950!!,
kolejne modyfikacje znalazty sie w calosciowej kodyfikacji karnoproce-
sowej z 1969 r.'2. 6 czerwca 1997 r. weszta w Zycie nowa ustawa — Ko-
deks postepowania karnego, uchylajac tym samym poprzednig regulacje
z 1969 r.13, jednakze zastosowano w nim istniejacy éwczesSnie model po-
stepowania przygotowawczego podporzadkowujacy go rozprawie gléwnej —
stuzacy rozprawie sadowej. Zwiera sie on w normatywnie ujetej regule
wyrazajacej obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy
i zgromadzenia wszystkich dowodéw dla sadu. Wszelkie dowody utrwalane
musza by¢ w formie protokotowanej i stuzy¢ maja sadowi w procesie orze-
kania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kodeks postepowania karnego
z 1997 r. byl nowelizowany 79 razy i zadna z wprowadzonych zmian nie
dokonata widocznych przeobrazen modelowych postepowania przygoto-
wawczego (a tym samym i calosci procesu karnego). Jego modelowy profil
nie ulegl zasadniczej zmianie i opiera sie on niezmiennie na koncepcji,
ze postepowanie przygotowawcze lezy w wylacznej gestii organéw Scigania
karnego bedacych organami niesadowymi, a jako pierwszy etap procesu
karnego prowadzony jest z wszelkimi rygorami procesowymi wskazanymi
w kodeksie postepowania karnego. Modelu postepowania przygotowaw-
czego nie przeformowywaly kolejne zmiany ustawowe i pozostal on oparty
na utrwalonych normatywnych podstawach. Opiera sie on na fundamen-
cie koniecznosci przeprowadzenia starannego postepowania dowodowego,
ktore w postepowaniu sadowym ma znacznie utatwi¢ przebieg rozprawy
i wyrokowania.

U podstaw modelu postepowania przygotowawczego lezy od dawna
niezbednos$¢ i koniecznosé¢ dzialalnosci dowodowej organow postepowa-
nia przygotowawczego. Ta zawiera sie w jednym z celéw postepowania
przygotowawczego jako okolicznosé relewantna wiazaca sie z tym, w ja-
kim zakresie dochodzi¢ ma do zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia do-
wodow dla sadu oraz prokuratora, czy tez wytacznie dla prokuratora.

19 Rozporzadzenie prezydenta Rzeczpospolitej Polski z 19 marca 1928 r. —
Kodeks postepowania karnego (DzU z 1928 r., nr 33, poz. 313).

11 Obwieszczenie ministra sprawiedliwosci z 18 maja 1949 r. o ogloszeniu jed-
nolitego tekstu kodeksu postepowania karnego (DzU z 1949 r, nr 33, poz. 243);
obwieszczenie ministra sprawiedliwosci z 2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jed-
nolitego tekstu kodeksu postepowania karnego (DzU z 1950 r., nr 40, poz. 364).

12 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU
z 1969 r., nr 13, poz. 96).

13 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks postepowa-
nia karnego (DzU z 1997 r., nr 89, poz. 556).
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Cele postepowania przygotowawczego okreslone w art. 297 § 1 punkty 4
i 5 k.p.k. w zasadniczy sposéb charakteryzuja jego model i byly w ostat-
nich latach przedmiotem dyskusji. Podejmowane byly wielokrotne pré-
by ich zmiany tak, aby wplynely na zakres postepowania i odmiennie
ksztaltowaly relacje postepowania przygotowawczego wzgledem rozprawy
gltownej. Dokonywana na przestrzeni lat 1969-2019 préba zmian modelu
postepowania przygotowawczego w rzeczywistosci sprowadzata sie do mo-
dyfikacji dwéch zapiséw, znajdujacych sie w tres¢ art. 297 k.p.k., ktore
przybieraly brzmienie:

1. Zebranie i utrwalenie dowodoéw dla sadu — art. 261 pkt 5 k.p.k
z 1969 r.

2. Zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow dla sadu tak, aby
rozstrzygniecie sprawy nastgpitlo na pierwszej rozprawie gtéwnej —
art. 297 § 1 pkt 5 (ustawa z 29 marca 2007 r., DzU nr 64, poz. 432).

3. Wszechstronne wyjasnienie sprawy — art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. (ustawa
z 29 marca 29 marca 2007 r., DzU, nr 64, poz. 432).

4. Zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow
dla sadu — art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. (ustawa z 5 listopada 2009 r., DzU
nr 206, poz. 1589).

5. Zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakonczenia postepowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku
o dopuszczenie tych dowodéw i przeprowadzenia ich przed sadem —
art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. (ustawa z 27 wrzesnia 2013 r., DzU z 2013 r.,
poz. 1247).

0. Zebrania, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow
dla sadu (ksztalt sadowy) — art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. — stan aktualny
Latwo zauwazy¢, ze szczegolnie istotne w perspektywie zmian byto

dazenie do ograniczenia zadan postepowania przygotowawczego i uczy-

nienie przez to dochodzenia lub Sledztwa postepowaniem jedynie dla

oskarzyciela, a nie dla sadu. Wyraza to przeformulowany pkt 5 § 1

art. 297 k.p.k. ograniczajacy zbieranie, zabezpieczanie i utrwalanie dowo-

dow jedynie do zakresu niezbednego dla stwierdzenia zasadnos$ci wniesie-
nia oskarzenia lub innego zakonczenia postepowania przygotowawczego
oraz przedstawienia wniosku o dopuszczenie ich i przeprowadzenie przed
sadem. Nie beda one zatem, jak dotad, zabezpieczane réwniez dla sadu,
lecz tylko dla oskarzyciela publicznego celem realizacji funkcji oskarzania
przez sadem. Ta zasadnicza proba zmiany modelu postepowania przygoto-
wawczego pojawila sie w 27 wrzesnia 2013 r. w postaci ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw'.

Dokonata ona istotnego w skutkach przetomu nie tylko w dotychczaso-

wym postrzeganiu postepowania przygotowawczego, ale takze i calego

procesu karnego, dokonujac istotnej modyfikacji dotychczasowego trybu
prowadzenia postepowania dowodowego w procesie karnym. Ta noweli-
zacja zmierzala zasadniczo do przemodelowania dwoéch etapow procesu

14 DzU z 2013 r., poz. 1247.
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karnego — postepowania przygotowawczego oraz postepowania jurysdyk-
cyjnego poprzez zmiane wartosci natezenia czynnika kontradyktoryjnosci.
Zasadnicze przeobrazanie modelu postepowania przygotowawczego oparte
zostalo na zalozeniu, ze prowadzone czynnosci dowodowe maja stworzyc¢
podstawe skargi oskarzycielskiej, a wszelkie dowody beda przeprowadza-
ne dla oskarzyciela, a nie dla sadu. W wyjatkowych sytuacjach wiazacych
sie z zakresem, w jakim przeprowadzenie dowodu przed sadem nie by-
loby mozliwe, moglyby by¢ wykorzystywane przez sad dowody zgroma-
dzone na etapie wstepnym jako podstawa ustalania faktow sprawy. Taka
konfiguracja tego celu wptywa modyfikujaco na ten etap procesu karne-
go i wskazuje, ze gromadzony material dowodowy ma stanowi¢ podstawe
dla dokonania rozstrzygniecia prezentowanego przez oskarzyciela. Zmia-
na tego elementu powoduje, ze prokurator dokonuje ostatecznej oceny
kompletnosci materialéw postepowania przygotowawczego. Zmiana ta do-
prowadzata do innego rodzajowo funkcjonujacego zwiazku pomiedzy oby-
dwoma etapami procesu karnego. Nowelizacja miala w zalozeniu redukcje
znaczenia postepowania dowodowego prowadzonego na etapie przygoto-
wawczym, z jednoczesnym zwiekszeniem roli kontradyktoryjnosci podczas
wyjasniania sprawy przed sadem. Miato to doprowadzi¢ do zasadniczych
przeobrazen w obszarze realizacji zadan procesu karnego i nastepowac
one mialy na etapie postepowania jurysdykcyjnego, a nie przygotowaw-
czego. Zmiana ta weszta w zycie z 1 lipca 2015 r. i po kilkumiesiecz-
nym obowiazywaniu jej przepisy zostaly zmienione ustawa z 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoé-
rych innych ustaw!s. Przywrécony zostal poprzedni model postepowania
przygotowawczego oraz rozprawy gtownej. W praktycznym znaczeniu za-
réwno poprzedni model postepowania przygotowawczego, jak i ten obecny
nie wprowadzal w zasadzie nic nowego. W aktualnym stanie prawnym
w zakresie celow postepowania przygotowawczego zawierajacym sie w tre-
Sci przepisu art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. ustawodawca zastosowal konstruk-
cje stanowiaca, ze celem postepowania przygotowawczego jest zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu.

W koncepcji modelu postepowania przygotowawczego wyraznie zary-
sowuja sie dwa jakoSciowo odmienne spojrzenia. Pierwsze posiada dtuga
historie i wigze sie z modelem sadowym postepowania przygotowawczego,
gdzie nastepuje zbieranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwa-
lenie dowodéw dla sadu (ksztalt sadowy). Druga koncepcja oparta jest
na modelu polegajacym na zbieraniu, zabezpieczaniu i utrwalaniu dowo-
dow w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu
oskarzenia (ksztalt oskarzycielski). Ona to w przestrzeni procesu karnego
dopiero toruje sobie droge i zmierza w kierunku trwalego zakorzenienia
sie na gruncie praktyki procesowej. W doktrynie pojawiaja sie czeste glosy
sklaniajace sie ku wiekszemu odformalizowaniu postepowania przygoto-
wawczego, ale z wyraznym tez zréznicowaniem stanowisk w tym zakre-
sie. CzeS¢ autorow sugerowata wyrazna marginalizacje tego postepowania

15 DzU z 2016 r., poz. 43.
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w jego aspekcie dowodowym. Natomiast zwolennicy obecnego rozwigza-
nia w kwestii procesowego utrwalania czynnosci dowodowych optowali
za selekcja materialow przekazywanych sadowi wraz z aktem oskarzenia,

w miejsce obecnego przekazania calych akt dochodzenia lub sledztwa, tak

aby obejmowat on jedynie materiat zwiazany Scisle z kwestia odpowiedzial-

nosci karnej danej osoby, z zachowanie jednak, jak podkreslano, zasad
prawdy i obiektywizmu'®. Podnoszono tu, nie bez racji, istnienie faktycz-
nego prymatu postepowania przygotowawczego nad rozprawa sadowa,
na ktorej zbyt czesto dochodzi do orzekania na podstawie ujawnionych
protokotéw z dochodzenia lub sledztwa zamiast w wyniku bezposredniego
przeprowadzenia dowodow!’. Mozna dyskutowaé¢ nad zakresem dziatal-
nosci procesowej (dowodowej) organdéw postepowania przygotowawcze-
go — czy w jego ramach ma istnie¢ koniecznos¢ zbierania, zabezpieczania

i w niezbednym zakresie utrwalania dowodéw dla sadu oraz prokuratora,

czy tez wyltacznie dla prokuratora jako przyszlego oskarzyciela.

Na kanwie rozwazan o postepowaniu przygotowawczym mozna uznac,
ze wystepuja tu dwa zréznicowane modele, gdzie:

1. zasadniczym celem tego etapu jest wszechstronne wyjasnienie sprawy
i zebranie materialu dowodowego na uzytek sadu,

2. postepowanie przygotowawcze ograniczone zostaje do zbierania, zabez-
pieczania i utrwalania dowodow w zakresie niezbednym dla stwierdze-
nia zasadnos$ci wniesienia oskarzenia.

W pierwszym modelu przy zastosowaniu tego wariantu celu tworzy
sie sytuacja, ze na rozprawie sgdowej przeprowadzone zostana zasad-
niczo te same dowody, ktére zgromadzit organ postepowania przygoto-
wawczego. Wykorzystanie przez sad materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu przygotowawczym jest szczegélnie przydatne w przy-
padku czynnosci o charakterze niepowtarzalnym. Wszelkich ustalenia
dokonywane w ramach postepowania przygotowawczego beda znaczace,
poniewaz zgromadzony material dowodowy zostaje ujawniony przez sad
na rozprawie i stanowit bedzie zasadnicza podstawe zapadlego orze-
czenia. W tak uksztaltowanym modelu postepowania przygotowawcze-
go dazy sie do jak najszerszego zabezpieczenia i utrwalenia dowodow
na uzytek przysztej rozprawy sadowej. Na podstawie tych tez to do-
wodow w oczywisty sposob dochodzi do sporzadzenia aktu oskarze-
nia i jego wniesienia do sadu. W toku postepowania przygotowawczego
prokuratorowi bedzie zalezalo na wyjasnieniu wszystkich okolicznosci
sprawy i utrwalenia jak najszerszego spektrum dowodowego, ktérego

16 H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, S. Styputa, Usprawnienie procesu karne-
go przez koncentracje materiatu dowodowego. Propozycje de lege ferenda [w:]
T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa, s. 545.

7 J. Tylman, Uwagi o modelu postepowania przygotowawczego [w:] P. Hof-
manski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 92-93;
J. Tylman, Dylematy przemian polskiego modelu procesu karnego [w:] T. Grze-
gorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z problematyki funkcji procesu karnego,
Warszawa 2013, s. 128.
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rozpatrywanie w czasie rozprawy ma stanowi¢ o sprawstwie i winie
oskarzonego. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze rozprawa skazana jest na reprodukcje dowodéw utrwalonych w po-
stepowaniu przygotowawczym %.

W drugim przypadku powstaje model postepowania przygotowawczego
opartego na kryterium czynnosci dowodowych majacych stworzy¢ pod-
stawe skargi oskarzycielskiej. Postepowanie dowodowe przeprowadzane
jest dla oskarzyciela, a nie dla sagdu. W wyjatkowym zakresie, w jakim
przeprowadzenie dowodu przed sadem nie bedzie mozliwe, wykorzysty-
wane beda te z postepowania przygotowawczego jako podstawa ustalania
faktow sprawy. W tym modelu nie jest konieczne uwzglednianie rozbudo-
wanego katalogu gwarancji procesowych, poniewaz zasadnicze czynnosci
dowodowe beda przeprowadzane na rozprawie, a strony beda mialy moz-
liwos¢ ustosunkowania sie do nich w jej toku na zasadzie pelnej kon-
tradyktoryjnosci. Wszelkie czynnosci realizowane w trakcie postepowania
przygotowawczego nakierowane zostaja na prawidlowe sformulowanie za-
rzucanego oskarzonemu czynu oraz skuteczne wspieranie go przed sadem.
Prokurator we wlasnym interesie jako pézniejszy oskarzyciel ma zadbac
o wlasciwe zabezpieczenie dowodow, ktére w jego przekonaniu posiadaja
szczegblne znaczenie dla danej sprawy. W ten sposéb pojawia sie nowy
ksztaltujacy zwiazek pomiedzy dwoma etapami procesu karnego opartego
na redukcji znaczenia postepowania dowodowego prowadzonego na etapie
przygotowawczym. Taki model powoduje przeobrazenie w obszarze kontra-
dyktoryjnego wyjasniania faktéw sprawy przed sadem. W oczywisty spo-
s6b oba modele daja sie¢ modyfikowacé, stwarzajac mozliwosci skuteczniej-
szych rozwiazan w obszarze catego procesu karnego. W obu przypadkach
mozna dyskutowac nad kwestia znaczenie formy, w jakiej beda utrwalane
czynnosci dowodowe.

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat wprowadzane zostaty mo-
dyfikacje w obszarze postepowania przygotowawczego, lecz nie doprowa-
dzilo to do zasadniczych zmian, czego wyrazem byly przepisy statuujacy
cele tego etapu procesu karnego. W literaturze podkresla sie to, ze jego
tres¢ w ostatnich latach bytla (zbyt) czesto zmieniana, co w konsekwen-
cji wplywalo na inne instytucje procesu karnego, w tym m.in. instytucje
zwrotu sprawy prokuratorowi przed rozprawa do uzupeilnienia docho-
dzenia lub sledztwa przy dostrzezonych brakach dowodowych'. Proble-
matyka wigzaca sie z modelem postepowania przygotowawczego od dos¢
dawna byla przedmiotem wielu rozwazan i dyskusji, co wynikalo potrzeby
mniej lub bardziej gruntownej zmiany tego etapu procesu karnego. Poste-
powaniu przygotowawczemu od dawna zarzucano liczne wady, lecz byty
one dosc¢ ogdlnie artykulowane i nie zmierzaly do jakosciowych zmian
mogacych spowodowac pojawienie sie nowego jego modelu. Wskazywano

18 S. Waltos, Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, PiP 1981,
s. 33.

19 A. Baj, Glosa do postanowienia SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r.,
sygn. I AKz 474/10, ,Palestra” 2014, nr 11-12, s. 118 i nast.
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na wystepowanie licznych jego mankamentéw a w szczegblnosci, takich

jak?°:

1. Niewydolnosci — spowodowana tym, ze istniejacy model postepowa-
nia powoduje przedtuzanie calego procesu karnego, a przez to unie-
mozliwia zakonczenie sprawy w rozsadnym terminie i narusza art. 6
ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC).

2. Przewaga dowodowa postepowania przygotowawczego wobec rozpra-
wy sadowej — wszystkie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
sa protokolowane i z reguly sa odtwarzane w sadzie i moga stanowic
podstawe faktyczna orzeczenia.

3. Ksztaltowanie dowodowe podstaw orzekania sadowego — na tym etapie
procesu wykonywana jest zdecydowana wiekszosci czynnosci dowodo-
wych i utrwalana w protokotach a nastepnie ujawniana na rozprawie.

4. Wplywanie na ksztalt orzeczen sadowych — rozstrzygniecia sado-
we sg konsekwencja wynikéw postepowania, przygotowawczego jako
wzrostu znaczenia dowodéw uzyskanych na tym etapie i przesadzaja-
cych o odpowiedzialnosci oskarzonego.

5. Ponownego przeprowadzania przez sad czynnosci dowodowych poste-
powania przygotowawczego — powielanie i przeprowadzanie tych sa-
mych czynnosci wydluza proces sadowy, poniewaz jego uksztattowa-
nie wymaga ponownego przeprowadzenia dowodow, ktére zostaly juz
przeprowadzone w poprzedzajacym je stadium procesu.

6. Znaczace ograniczenia zasady kontradyktoryjnosci rozprawy gléwnej
— sad na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach postepowania
przygotowawczego musi dazy¢ do wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy i tym samym przejmuje funkcje oskarzycielskie.

7. Czestego odstepowania przez sad od bezposredniego przeprowadzania
dowodow — na rozprawie gtéwnej dochodzi do szerokiego ujawniania
oraz wprowadzania jako dowodéw protokoléw sporzadzanych przez or-
gany postepowania przygotowawczego (Policja CBA, ABW) w ich zna-
czeniu dowodowym.

20 S. Waltos, Reforma procesu karnego w 2003 r. jako sposob na przyspiesze-
nie postepowania karnego [w:] S. Waltos, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkosé
procesu karnego. Swiatto w tunelu, Krakéw 2007, s. 28; R.A. Stefanski, Przyszty
model postepowania przygotowawczego, ,Jus Novum” 2009, nr 1, s. 28; R.A. Ste-
fanski, Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygotowawczego |[w:]
P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 146
i nast.; P. Kruszynski, M. Warchotl, Pozycja sedziego $ledczego na tle modeli po-
stepowania przygotowawczego, cz. 1, ,Palestra” 2008, nr 4, s. 49 i nast.; J. Tyl-
man, Uwagi o modelu postepowania..., wyd. cyt., s. 93; J. Skorupka, Znaczenie
porozumien procesowych dla modelu postepowania przygotowawczego [w:] C. Ku-
lesza (red.), Ocena funkcjonowania porozumieni procesowych w praktyce wymia-
ru sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 26; J. Tylman, Zasada bezposredniosci
na tle zmian w polskim prawie karnym procesowym [w:] J. Skorupka (red.), Rze-
telny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009,
s. 125.
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8. Szerokie wykorzystywanie w procesie sadowym jako dowodoéw infor-
macji uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych znajdujacych sie

w aktach postepowania przygotowawczego w czesci objeta klauzula

niejawnosci.

Model postepowania przygotowawczego da sie niewatpliwie oprzec
na zalozeniu, ze jego czynnosci dowodowe maja z zasady tworzy¢ pod-
stawe skargi oskarzycielskiej. W p6zniejszym za$ etapie zgromadzone
w nim dowody moga w sposoéb naturalny stanowi¢ podstawe dowodzenia
na rozprawie gléwnej, zmierzajac w kierunku dostarczeniu podstaw wy-
dania wyroku przez sad. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dowody
bedace w posiadaniu oskarzyciela mogty by¢ rozpatrywane przez sad
i stuzy¢ w okreslonej mierze za podstawe ustalen faktycznych. Mozna
takze zrezygnowac z dokumentowania procesowego szeregu czynnosci
dowodowych w postepowaniu przygotowawczym. Doprowadzi¢ to jednak
moze do znaczacego utrudnienie w zakresie osiggniecia celow postepo-
wania w szczegolnosci, gdy dotyczyc¢ to bedzie dowodéw niepowtarzal-
nych albo sladéw (w tym pamieciowe) ulegajacych zacieraniu z biegiem
czasu.

Model oparty na gromadzeniu dowodéw dla sadu wigze sie z wykona-
niem wszelkich czynnosci dowodowych nawet tych z pozoru bez znacze-
nia. W tym przypadku organy Scigania karnego niejako przewidujg i za-
kladaja, ze te wlasnie dowody maja przekonac sad, ze postawiona w stan
oskarzenia osoba jest ta, ktéra ich zdaniem popelnila przestepstwo. Mozna
bez watpienia postawi¢ teze, ze w ten sposéb dochodzi do umniejszenia
roli rozprawy gltownej z tego powodu, iz dochodzi do wtornej oceny i powta-
rzania czynnosci dowodowych przeprowadzonych w postepowaniu przy-
gotowawczym. Jednakze ograniczenie formalnych czynnosci dowodowych
w postepowaniu przygotowawczemu do poziomu zbierania podstawowych
informacji o sprawie stwarza niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia
dowodow nieutrwalonych we wlasciwym czasie i formie.

Terazniejszy model postepowania przygotowawczego posiada ksztalt sa-
dowy, o czym przesadza tres¢ art. 297 k.p.k., w zakresie celu wskazanego
w pkt 4 i 5. Z zapisu tego wynika, ze celem tego stadium jest:

1. Ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on prze-
stepstwo;

2. Wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;

3. Zebranie danych o oskarzonym zwiazanych z jego:

a) tozsamoscia i wiekiem,

b) stosunkach rodzinnych i majatkowych,

c) wyksztalceniu i zawodzie — zrédtach dochodu,

d) dotychczasowej karalnosci,

e) zachowaniem sie w Srodowisku, w ktérym przebywa,;

4. Wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzo-
nych i rozmiaréw szkody;

S. Zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéow
dla sadu.
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Realizacja celu wyrazajaca sie nakazem zbierania, zabezpieczenia
i w niezbednym zakresie utrwalenia dowodow dla sadu wymaga w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego, aby:

1. zbieranie materiatu dowodowego nastepowato nie tylko w ten sposob,
aby przemawial on tylko przeciwko podejrzanemu,

2. dokonywac¢ wszechstronnej i rzetelnej analizy oraz oceny gromadzo-
nego materiatu dowodowego uwzgledniajacego caloksztalt okolicznosci

W jego wzajemnym polaczeniu.

Organ postepowania przygotowawczego w procesie gromadzenia i po-
szukiwania dowodéw zobowigzany jest do zachowania starannosci zawie-
rajacej sie w tym przypadku w zasadzie obiektywizmu i nie moze pomijaé
lub tez zlekcewazyc¢ szeregu innych wskazujacych na odmienny przebieg
zdarzenia lub sprawce. Nie potrzeba uzasadniac¢ faktu, ze zebrany, zabez-
pieczony i utrwalony material dowodowy wywiera skutki prawne, ponie-
waz to na jego podstawie zostaja podejmowane okreslone decyzje proceso-
we wiazace sie z momentem zakonczenia postepowania przygotowawczego
oraz skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, a w koncowym efekcie wy-
daniem przez ten sad orzeczenia. Na podstawie dowodow podejmowane
sa nastepcze decyzje procesowe statuujace okreslonego rodzaju rozstrzyg-
niecia, a te dla swych prawidlowosci musza opierac sig na ustaleniach
faktycznych i wyprowadzane zostaja z caloksztattu okolicznosci zdarzenia,
nie za$ z okreslonych ich fragmentéw. Dlatego tez w catoksztalcie procesu
gromadzenia dowodow organ postepowania przygotowawczego nie pomija
okolicznosci nawet mato istotnych, a zwtaszcza tych, ktorych nie da sie
definitywnie wykluczy¢, a przez ktére nie mozna przejs¢ do dalszej weryfi-
kacji dowodowej lub zastanowienia sie nad ich znaczeniem.

Utrwalanie dowodoéw i ich zabezpieczanie w toku postepowania przygo-
towawczego to czynnosci powodujace wprowadzanie ich w orbite procesu
karnego. W zasadzie jedyna metoda zgodna z przepisami prawa dowodo-
wego jest ich utrwalenie w toku postepowania przygotowawczego w drodze
spisania protokotu, ktéorego w mysl postanowien zawartych w art. 143
§ 1 k.p.k. wymagaja:

1. przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, wniosku o Sciganie
i jego cofniecie,

. przestuchanie oskarzonego, swiadka, biegtego i kuratora,

. dokonanie ogledzin,

dokonanie otwarcia zwlok oraz wyjecie zwlok z grobu,

. przeprowadzenie eksperymentu, konfrontacji oraz okazania,

. przeszukanie osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego oraz

zatrzymanie rzeczy i danych informatycznych,

otwarcie korespondencji i przesytki oraz odtworzenie utrwalonych za-

pisow,

8. zaznajomienie podejrzanego z materiatami zebranymi w postepowa-

niu przygotowawczym,

9. przyjecie poreczenia.

Z innych czynnosSci spisuje sie protokot, jezeli przepis szczegélny tego
wymaga albo przeprowadzajacy czynnosé uzna to za potrzebne. W innych

oulh wN

N
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wypadkach mozna ograniczy¢ sie do sporzadzenia notatki urzedowej. Prze-
pis ten warunkuje sposéb utrwalania dowodéw, stanowiac ustawowy na-
kaz sporzadzenia protokotu i poprzez ta czynnos¢ nastepuje wprowadzenie
dowodu do procesu karnego na etapie postepowania przygotowawcze.
Podstawe faktyczna wszczecia postepowania przygotowawczego stanowi
art. 303 k.p.k. i jest nig niezmiennie stan uzasadnionego podejrzenia po-
pelienia przestepstwa. Ta ustawowa wartosc taczy sie ze zdarzeniem badz
skutkiem, ktéremu towarzysza okolicznosci stwarzajace wysokie prawdo-
podobienstwo, ze mialo miejsce naruszenie przepisow karnych. Przepisem
tym zostal ustalony normatyw inicjujacy proces karny jako wdrazajacy
etap postepowania przygotowawczego zawierajacy sie w pojeciu uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przestepstwa. Jest to podstawowy poziom
wiedzy procesowej powodujacy koniecznos¢ wydania (wszczyna) z urzedu
lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienia o wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia, w ktérym okresla sie czyn bedacy przedmiotem
postepowania oraz jego kwalifikacje prawna. W doktrynie trafnie sie twier-
dzi, ze moment wszczecia postepowania przygotowawczego nalezy do naj-
wazniejszych bodajze decyzji procesowych. To on bowiem z zasady upowaz-
nia organy Scigania do przedsiewziecia okreslonych czynnosci i naktada
na nie obowiazek wszechstronnej dzialalnosci zmierzajacej do osiagniecia
celu procesu?!. Wszczecie postepowania przygotowawczego powoduje po-
jawienie sie okreslonych nastepstw wyrazajacych sie przede wszystkim
w absorbowaniu organoéw Scigania. Podjete dziatlania wiaza sie z koniecz-
noscia realizowania zarowno czynnosci procesowych, jak i pozaproceso-
wych nie tylko wobec potencjalnie podejrzewanych oséb. Dokonuje sie
przeshuchiwania swiadkow, zatrzymywane sa osoby, pojawia sie prawny
obowiazek stawiennictwa, oderwanie sie od pracy i inne wiazace sie z tym
dolegliwe obowiazki. W tym tez mieszcza sie koszty postepowania przygoto-
wawczego, ktére generuja liczne badania i ekspertyzy (czynnosci bieglych).
Dlatego tez negatywna strong niezasadnego wszczecia postepowania przy-
gotowawczego bedzie pojawienie sie zbednosci czynnosci procesowych,
a ponadto wielu reperkusji o charakterze moralnym, poniewaz kazde po-
stepowanie w sposéb oczywisty dotyka sfery zycia prywatnego obywateli.
Nakladane sa na nich liczne obowiazki wiazace sie z koniecznoscig skla-
dania zeznan czy wyjasnien, poddania sie ogledzinom czy badaniom. I jak
trafnie to ujat S. Wyciszczak?? — z toczacym sie postepowaniem wigze sie
czesto atmosfera podejrzen i niepokoju w zainteresowanym Srodowisku.
Terazniejszy stan prawny okreslajacy model postepowania przy-
gotowawczego pozostaje tozsamy z poprzednim jako ugruntowanym

21 P. Hachulski, Niektére problemy postepowania przygotowawczego, ,Biu-
letyn Generalnej Prokuratury” 1967, nr 1, s. 10; L. Schaff, Zakres i formy po-
stepowania..., wyd. cyt., s. 34; J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci wszczecia
postepowania karnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1959, nr 14,
s. 125; S. Zmudziniski, Niektére aspekty wszczynania postepowania przygoto-
wawczego, ,,Problemy Kryminalistyki” 1964, nr 50-51, s. 522.

22 S. Wyciszczak, Z problematyki wszczecia postepowania przygotowawczego,
,Problemy Praworzadnosci” 1973, nr 8, s. 9.
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na funkcjonujacych od dawna normatywnych relacjach pomiedzy tym
etapem a postepowaniem sadowym. Oznacza to, ze dominujacy nadal po-
zostaje model postepowania przygotowawczego shuzacy rozprawie gléwne;j
(sadowy). Taki stan rzeczy przejawia sie w przesunieciu punktu ciezkosci
procesu karnego z postepowania sadowego na postepowanie przygotowaw-
cze. Charakteryzuje sie on potrzeba gromadzenia licznych dowodow, ich
przeprowadzaniem oraz utrwalaniem w postaci protokoléw przestuchan,
konfrontacji, przeszukan itp. Taki model postepowania przygotowawczego
jest trudny w realizacji, jest czasochlonny, brak w nim ekonomiki i szyb-
kosci, generuje ogromne koszty, przez co nie spotyka sie z pozytywna oce-
na i przychylnoscia. Pozostaje on utrwalony w tych ramach od dawna,
zawierajac wymog wyjasnienia sprawy i nie dokonuje sie na tym etapie
zawezenia kregu czynnosci dowodowych. Wymaga sie utrwalenia dowodéow
dla sadu co ma pozwoli¢ na szybkie rozstrzygniecie sprawy na rozprawie
gltownej. W rzeczywistosci rozprawy sadowe ciggna sie nawet latami, opie-
rajac sie na ustaleniach poczynionych w postepowaniu przygotowawczym.
Model ten jest krytykowany i wskazuje sie, ze w praktyce podejmowanie
szeregu dodatkowych, wydtuzajacych postepowanie czynnosci proceso-
wych, nierzadko przedsiebranych ze wzgledéw asekuracyjnych lub zwy-
czajnie zbednych z punktu widzenia sadu rozstrzygajacego o przedmiocie
procesu, ktérych nie sposob pogodzic¢ z postulatami przyspieszenia poste-
powania oraz ekonomiki procesowe;j?.

Liczne zmiany, jakie pojawily sie w obrebie przepiséw regulujacych po-
stepowanie przygotowawcze pozwalaja na konstatacje, ze ustawodawca
ma watpliwosci, jaki powinien by¢ cel postepowania przygotowawczego —
czy sprawa ma by¢ wyjasniona wszechstronnie, wyjasniona w niezbednym
zakresie, czy tez ma zostac tylko wyjasniona. Nadal nie znajduje odpowie-
dzi, komu zgromadzony materialt dowodowy ma stuzy¢, czy tylko oskar-
zycielowi, czy tez oskarzycielowi oraz sadowi. Otwarta i nierozstrzygnieta
kwestia pozostaje natomiast zagadnienie mocy wiazacej dowodéw zebra-
nych w postepowaniu przygotowawczym dla przysztego wyroku sadowego.
Nalezy tu podzieli¢ poglad, ze zwiekszanie znaczenia postepowania przy-
gotowawczego i pomniejszanie znaczenia postepowania gléwnego oznacza
danie swoistego prymatu dowodom uzyskanym w toku inkwizycyjnego po-
stepowania przygotowawczego kosztem dowodow uzyskanych w toku kon-
tradyktoryjnej rozprawy gléwnej. Celem postepowania przygotowawczego
nie moze by¢ jednak definitywne rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnosci
karnej sprawcy przestepstwa, gdyz nie jest to funkcja tego stadium pro-
cesu?*. Poszerzenie zakresu postepowania przygotowawczego i zwieksze-
nie znaczenia dowodéw utrwalonych w jego toku nalezy oceniac¢ jako ten-
dencja utrwalajaca ten wlasnie model. Zwazy¢ nalezy, ze zmiana modelu

23 J. Skorupka, Znaczenie porozumien procesowych dla modelu postepowania
przygotowawczego [w:] C. Kulesza (red.), Ocena porozumien procesowych w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 24-25.

2% J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej jako granica
upraszczania procesu karnego [w:] Z. Sobolewskie, G. Artymiak (red.), Zasada
prawdy materialnej, Krakow 2006, s. 217.
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postepowania przygotowawczego lub choéby zmiana w obrebie przepisow
dotyczacych tego etapu procesu karnego powinna by¢ poprzedzona roz-
wazeniem jej skutkéw dla dokonywania ustalen faktycznych zgodnych
z rzeczywistoscia. Stusznie sie podnosi, ze dyskwalifikowana powinna by¢
zatem kazda zmiana postepowania przygotowawczego negatywnie oddzia-
lujaca na mozliwosé ustalenia prawdy w procesie karnym?.

Zalozenie modelowego postepowania przygotowawczego mozna zawrzec
w tezie wyrazajacej sie tym, ze stanowi ono wstepny etap dowodowy tres-
ciowo spojny jako stadium procesowe. Stuzy¢ ono winno w pierwszym rze-
dzie celowi zebrania materialu dowodowego dla oskarzyciela publicznego
w celu zadecydowania, czy wytaczac¢ oskarzenie, czy postepowanie umo-
rzy¢ (wprost lub warunkowo). Na drugim etapie procesu karnego tresci
dowodowe zawarte w aktach postepowania przygotowawczego beda czescig
procesu jurysdykcyjnego stuzace sadowi w tym zakresie, w jakim mu wol-
no odstapic¢ od zasady bezposredniosci i postuzy¢ sie dowodem utrwalo-
nym w postepowaniu przygotowawczym. Modelowe rozwiazania tego sta-
dium procesu karnego oddziatuja na caly ksztalt instytucji procesowych
w stadium jurysdykcyjnym. Z tych tez wzgledéw w dyskusjach nad prob-
lematyka postepowania przygotowawczego nie moze pomijac¢ zagadnien

zwigzanych z stadium procesu karnego jako rozprawy gléwne;j.

Stowa kluczowe: proces karny,
postepowanie przygotowawcze, cele,
model, utrwalanie dowodow

Streszczenie: W artykule poruszono
kwestie modelu postepowania przygo-
towawczego postrzeganego z perspek-
tywy jego celow rozpatrywanych przez
pryzmat modyfikacji tresci zawiera-
jacych sie w art. 297 k.p.k. Zmiana
w obszarze tej regulacji moze dopro-
wadzi¢ do ewolucji w obszarze cale-
go procesu karnego. Rozwazania nad
problematyka zmiany dotychczasowego
ksztaltu postepowania przygotowaw-
czego, jego funkcji i charakteru oraz
stosunku do postepowania sadowego,
znajduja swe wazkie uzasadnienie. La-
cza sie one przede wszystkim z faktem,
ze jego wyniki decyduja w znacznej
mierze o powodzeniu lub niepowodze-
niu calego procesu. W obszarze sze-
roko pojetej problematyki wiazacej sie

Keywords: criminal proces,
preparatory proceedings, goals, model,
consolidation of evidence

Summary: The article discusses the
model of preparatory proceedings
perceived from the perspective of its
objectives considered through the
prism of modifying content contained
in art. 297 k.p.k. Changes in the area
of this regulation may lead to evolution
in the area of the entire criminal pro-
cess. Reflections on the issue of chang-
ing the current shape of the pre-trial in-
vestigation, its function and nature, and
the attitude to court proceedings find
their valid justification. They are mainly
connected with the fact that its results
largely determine the success or fail-
ure of the whole process. In the area
of broadly understood issues related
to the preparatory proceedings, de lege
ferenda postulates have been put for-

25 P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Waltos, Przewlekto$é procesu kar-
nego w Polsce i $rodki jej zwalczania [w:] S. Waltos, J. Czapska (red.), Zagubiona
szybko$é procesu karnego, Warszawa 2005, s. 57.
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z postepowaniem przygotowawczym
od wielu lat wysuwane sa postulaty
de lege ferenda majace na uwadze jego
przemodelowanie. Podstawowe zaloze-
nia dla modelowego obszaru postepo-
wania przygotowawczego powinny kon-
centrowac sie¢ na ograniczonym jego
zakresie oraz redukcji bezposredniego
wykorzystania na rozprawie glownej
dowodow utrwalonych w jego toku.
Aktualny cel postepowania przygoto-
wawczego, jakim jest zebranie i utrwa-
lenie materialu dowodowego na uzytek
przysztej rozprawy, posiada ustawowy
wymiar i jest wyrazem kontynuowa-
nia od dawna funkcjonujacego mode-
lu, ktorego jak dotychczas nie dato sie
zmieni¢. Stanowisko doktryny zgodne
jest co do koniecznosci zawezenia za-
kresu postepowania przygotowawcze-
g0, poniewaz jego ramy wyrazajace
sie obowiazkiem utrwalenia dowodow
w zakresie niezbednym dla rozstrzyg-
niecia sprawy przez sad, w rzeczywi-
stosci tworzg reprodukcje dowodowa
obszaru rozprawy gléwne;j.

ward for many years in order to remodel
it. The basic assumptions for the model
area of preparatory proceedings should
focus on its limited scope and reduce
the direct use of evidence sustained
in its course at the main hearing. The
current purpose of the pre-trial investi-
gation, which is gathering and consoli-
dating the evidence for the use of the
next hearing, has a statutory dimen-
sion and is an expression of the con-
tinuation of the long-functioning model,
which so far could not be changed. The
position of the doctrine is consistent
with the necessity to narrow the scope
of the pre-trial investigation, since this
is expressed in the obligation to record
evidence to the extent necessary for the
court to settle the case in fact creates
a reproductive copy of the main trial.



