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ABSTRAKT

Artykul prezentuje problem bezdomnosci w aspekcie kryminologicznym.
Autor przedstawia zwiazek miedzy bezdomnoscia a przestepczoscia. Analiza
wskazuje réwniez czynniki przyczyniajace si¢ do bezdomnosci. Bezdomni po-
pelniaja przestgpstwa, ale czesto sg tez oftarami. Artykut przedstawia takze hi-
storyczng perspektywe wyjasniajaca majace zastosowanie rozwigzania prawne.
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WSTEP

P roblematyka bezdomnosci w literaturze przedmiotu niejednokrot-
nie skorelowana jest z innymi negatywnymi zjawiskami i patologia-
mi spolecznymi, takimi jak uzaleznienia, przemoc w rodzinie (Przygoda,
2019) czy przestgpczo$é. Jest ona niezwykle istotna z punktu widzenia
pomocy spolecznej oraz pracy socjalnej. Gtéwna osia naukowych zainte-
resowan autora artykutu jest prawo w obszarze probleméw spofecznych,
a gléwnym miejscem $§wiadczenia przez niego pomocy prawnej — Ogdlno-
polskie Pogotowie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Li-
nia”, zatem szczegdlnie bliskie mu jest rozumienie bezdomnosci, podobnie
jak przemocy w rodzinie jako zagadnienia o charakterze interdyscyplinar-
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nym. Konsekwencja tego jest jednak mnogos¢ metod badawczych i teore-
tycznych koncepgji, ktore uwidaczniaja si¢ juz na poziomie zdefiniowania
,bezdomnosci”.

Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie zwiazku miedzy bezdom-
noscia a sytuacjami kryminalnymi oséb bezdomnych. W ostatnich kilku-
nastu latach, prowadzone byty w tym zakresie nieliczne badania. Wéréd
przedstawicieli literatury przedmiotu wskaza¢ nalezy szczegdlnie autoréw:
Leszek Stankiewicz, Andrzej Przymenski, Jan Mazur, Danuta M. Piekut-
-Brodzka oraz Jan Sledzianowski. W powszechnym odbiorze przestepczosé
jest zjawiskiem nierozerwalnie zwiazanym z bezdomnoscia, bywa réwnie
czgsto zaréwno jej determinantem, jak i skutkiem. W artykule postuzono
si¢ metodami: dogmatyczno-prawng, analityczna, statystyczng oraz histo-
ryczno-prawna.

Analiza dostgpnych opracowan naukowych (polskojezycznych i angiel-
skojezycznych) poswieconych problematyce bezdomnosci i jej zwigzkéw
z przestgpczoscia, dzigki ustaleniu dotychczasowego stanu wiedzy, umoz-
liwita prowadzenie wlasnych analiz kryminologicznych, za pomoca pod-
stawowej metody badawczej wykorzystywanej w kryminologii, tj. metody
statystycznej (Swida, 1977, s. 60). Metodami dogmatyczno-prawng oraz
historyczno-prawna postuzono si¢ przy dokonaniu analizy regulacji praw-
nych odnoszacych si¢ do zagadnienia bezdomnosci. Sposrdd zrédet prawa
wykorzystano nie tylko obecnie obowiazujace, lecz takze poprzednio obo-
wigzujace, poczawszy od ustawy z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecz-
nej (Dz.U. 1923 nr 92, poz. 726). Dzigki temu uwidocznity si¢ kierunki

ewolucji prawa w zakresie regulacji zagadnienia bezdomnosci.

ZDEFINIOWANIE POJEC ,BEZDOMNOSC”
ORAZ ,BEZDOMNY”

Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorami, takimi jak Julia Wygnanska (2005, s. 25—
27), ktérzy wskazuja, ze nie istnieje jedna petna definicja bezdomnosci.
W konsekwencji prowadzone badania odnosza si¢ jedynie do pewnego ob-
szaru rzeczywistosci bezdomnych, ktéra jest badana. W kontekscie zainte-
resowani autora tego artykutu punktem wyjscia jest definicja bezdomnosci
przedstawiona przez Przymenskiego (2001, s. 29), w ktérej bezdomnos¢ ro-
zumiana jest jako ,sytuacja os6b lub rodzin, ktére w danym czasie nie maja
i wlasnym staraniem nie moga zapewni¢ sobie takiego schronienia, ktére
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moglyby uwaza¢ za swoje i ktére spetnialoby minimalne warunki, pozwa-
lajac uzna¢ je za pomieszczenie mieszkalne”. Intencja autora byto opraco-
wanie definicji o charakterze operacyjnym, ktéra umozliwiataby sklasyfi-
kowanie danej osoby jako bezdomnej badz wykluczenie jej z takiego grona.

Nie sposob przy tej okazji pomina¢ definicje europejskiej Typologii
Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego (dalej cyt. ETHOS). Wy-
szczegdlniono w niej trzy obszary, w ramach kedrych zostaly ukonstytu-
owane szczegOtowe kategorie bezdomnosci, a brak ktéregokolwiek obszaru
definiuje wystepowanie w danym przypadku bezdomnosciV. Pierwszym
jest obszar fizyczny, ktéry definiuje si¢ jako posiadanie odpowiedniego
schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Drugi
to obszar spoteczny, dzigki ktéremu jednostka ma mozliwos¢ zachowania
prywatnosci. Ostatni natomiast jest obszar prawny, wyrazajacy si¢ poprzez
posiadanie tytutu prawnego do zajmowanego lokalu czy pomieszczenia?.
Definicja bezdomnoéci, zgodna z typologia ETHOS podkresla, ze jest
ona nie tylko brakiem legalnego miejsca zamieszkania, lecz takze brakiem
mozliwosci zachowania sfery zycia prywatnego (Busch-Geertsema, 2010,
s. 22-23). Zjawisko bezdomnosci, rozumiane w niej jako spoteczna pato-
logizacja jednostki, dosy¢ wyraznie oddzielono od zagrozenia nia (Pindral,
2010, s. 47).

Definicje legalne ,bezdomnos$ci” oraz ,bezdomnego” obowiazujace
w polskim systemie prawnym zawarte s3 w ustawie o pomocy spolecznej
z dnia 12 marca 2004 (Dz.U. 2019 poz. 1507 z pézn. zm., dalej cyt. u.p.s.).
W art. 6 pkt 8 u.p.s. ustawodawca okreslit?, ze osoba bezdomna — oznacza

1) Zastosowanie definicji ETHOS w naszym systemie prawnym, rodzi pewne watpli-
wosci natury jezykowej. W jezyku angielskim réznicuje si¢ pojecia home oraz house. Od-
powiednikiem naszej bezdomnosci jest w jezyku angielskim homelessness, poniewaz zakres
znaczeniowy wyznaczony przez termin home oznacza dom rodzinny, w sensie spotecznym.
Jezyk angielski postuguje si¢ natomiast réwniez pojeciem houselessness, poprzez ktéry rozu-
mie si¢ brak domu, czyli element stanu faktycznego (posiadania).

2) Opracowano na podstawie materialéw Europejskiego Obserwatorium Badawczego,
cyt. za: J. Wygnanska, National Correspondent, European Observatory of Homelessness
FEANTSA, s. 2, dostep: 20.03.2020.

3 W poréwnaniu z poprzednio obowiazujaca regulacja zawarta w ustawie z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 1990 nr 87, poz. 506), rozszerzono w u.p.s.
zbiér oséb, ktére mozna okresla¢ mianem ,bezdomnych” poprzez umieszczenie w nowym
katalogu oséb, ktére cho¢ s3 zameldowane na pobyt staty w danym lokalu, nie maja z réz-
nych przyczyn mozliwosci w nim zamieszkania.
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osobg¢ niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw
o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy? i niezamel-
dowana na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidengji ludnosci®,
a takze osobg¢ niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym i zameldowang na
pobyt staly w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania®. Analiza
ustawowej definicji bezdomnego wskazuje, ze nie obejmuje ona wszystkich
oséb, ktére rzeczywiscie przynaleza do bezdomnych, nie wypetniaja one
bowiem pewnych znamion wskazanych w ustawie. I tak w przypadku, gdy
osoba faktycznie bedaca bezdomna spetnia obowigzek meldunkowy oraz
mozliwosci zamieszkania w danym lokalu, nie jest klasyfikowana jako bez-
domna. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze do udzielania pomocy osobom bez-
domnym, zgodnie z ustawa o pomocy spofecznej, zobowigzana jest gmina
ostatniego miejsca zameldowania tych oséb na pobyt staty. W szczegélnie

4 W art. 2 ust. 1 pkt 4u ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2001 nr 71, poz. 733) lokal rozumiany jest
jako: ,lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych”, lokalem w rozumieniu tej
ustawy nie jest natomiast ,pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwalego pobytu oséb,
w szczegblnosei znajdujace si¢ w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli, do-
moéw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub
wypoczynkowych”. Podobnie za lokal w rozumieniu ustawy nie moze by¢ uznane wpro-
wadzone w 2011 r. ,pomieszczenie tymczasowe”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go (Dz.U. 2001 nr 71, poz. 733), pomieszczenie takie winno spelnia¢ nastepujace wymogi:
mie¢ dostgp do ustgpu, dostgp do zaopatrzenia w wodg (nawet jesli znajdujg si¢ one poza
budynkiem), ogrzewanie, posiada¢ o$wietlenie elektryczne oraz naturalne. Ponadto lokal
taki musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zainstalowania urzadzenia do gotowania positkéw. Samo
pomieszczenie powinno zapewniaé co najmniej 5 metréw kwadratowych powierzchni na
jedna osobe i znajdowad si¢ w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, w ktdrej zamieszkiwaty
osoby przekwaterowane.

%) Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz.U. 2010 nr 217, poz. 1427) obywatel polski, ale takie cudzoziemiec, ma obowiazek
zameldowa¢ si¢ w miejscu pobytu stalego lub tymczasowego. Osoba bezdomna nie jest
zameldowana zgodnie z ustawa o ewidencji ludnosci badz jest zameldowana na pobyt staty,
lecz nie ma mozliwosci zamieszkania w miejscu zameldowania.

©) Niezdatno$¢ lokalu do zamieszkania oznacza, ze nie mozna w nim spetniaé potrzeb
mieszkaniowych. Owa zdatno$¢ podlega ocenie organéw pomocy spolecznej, por. Roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 8 kwietnia 2019 (tekst jedn. Dz.U. 2019
poz. 1065).
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uzasadnionych przypadkach oraz w sprawach pilnych pomoc bezdomnym
udzielana jest w miejscu ich pobytu”).

SKALA BEZDOMNOSCI W POLSCE

Skalg zjawiska bezdomnosci wedtug metodologii naukowej po raz pierwszy
zbadat Przymeriski (1997, s. 13-18). Od poczatku transformacji ustrojowej
zapoczatkowanej w 1989 r., az do 2009 nie byly prowadzone przez instytu-
cje badania naukowe dotyczace skali zjawiska bezdomnosci®. W 2009 r.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej zlecito wojewodom przeprowa-
dzenie ogdlnopolskiego spisu 0séb bezdomnych w nocy z 15 na 16 grudnia
tego roku oraz w nocy 26 na 27 stycznia 2010 r. Nie wliczano w tych ba-
daniach bezdomnych tzw. pozaschroniskowych. Wyniki byty nastgpujace:
w pierwszym badaniu zarejestrowano 18 227 os6b bezdomnych, w drugim
natomiast 20 960?. Kolejne badanie przeprowadzone w 2011 r. uzupet-
niono o informacje o osobach przebywajacych w miejscach publicznych
(niemieszkalnych tj. dworce, ogrédki dziatkowe)!?”. W tym samym roku
sporzadzony byl ostatni dotychczasowy spis ludnosci, ktérego zadaniem
bylo uwzglednienie trzech rodzajéw bezdomnosci: w przestrzeni publicz-
nej, w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz mieszkaniach konwen-
cjonalnych, np. squatach'V. Poza wspomnianymi wczeéniej badaniami,
zostaly wykonane jeszcze ogdlnopolskie badania liczby 0séb bezdomnych

7) Gmina wiasciwa ze wzgledu na ostatnie miejsce zameldowania osoby bezdomnej
na pobyt staly obowiazana jest do zwrotu wydatkéw gminie, ktéra przyznata §wiadczenie
bezdomnemu w miejscu jego faktycznego pobytu.

8) Postugiwano si¢ bardzo rozbieznymi szacunkami o charakterze ogélnym wskazu-
jacymi, iz liczba bezdomnych w latach 90. XX wieku wynosita ok. 200-300 tysiecy, cho¢
od 2000 r. postugiwano si¢ raczej przyblizonymi szacunkami ogélnymi 300-500 tysigcy
bezdomnych w skali kraju.

?) Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Bezdomnosé w Polsce, diagnoza na dzien 31
styeznia 2010. Warszawa 2010, s. 5.

10) Ministerstwo Polityki Spotecznej, Strategia Polityki Spotecznej na lata 20072013,
dokument towarzyszqcy realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Warsza-
wa 2005.

1) Gtéwny Urzad Statystyczny, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Na-
rodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2011. Warszawa 2012.
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w latach 2013'?, 2015'%, 2017 i ostatnie w 2019". Przeprowadzony
po raz piaty, w nocy z 12 na 13 lutego spis 0séb bezdomnych potwierdzit
dane utrzymujace si¢ na przestrzeni ostatnich lat, tj. liczbg ok. 30 tysigcy
bezdomnych. Potwierdzono réwniez wydtuzanie si¢ okresu pozostawania
w bezdomnosci, to jest obecnie najliczniejsza grupe 27,84% sposréd wszyst-
kich bezdomnych stanowia bezdomni pozostajacy w tym kryzysie w prze-
dziale od 5 do 10 lat.

PENALIZACJA BEZDOMNOSCI

Paristwowe wsparcie udzielane osobom bezdomnym nalezy datowad od
momentu wydania Rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej
w dniu 25 maja 1929 r. o organizagji przytutkéw, doméw pracy dobrowol-
nej i przymusowej'®. W celu przeciwdziatania zjawiskom, takim jak ze-
bractwo czy wi6czggostwa, stosowano zréznicowanie oddziatywania, choé
najczgéciej skazywano bezdomnych na kary z zawieszeniem wykonania
kary badZ na dom pracy przymusowej (Piekut-Brodzka, 2000, s. 55-58).
W okresie PRL bezdomno$¢ i zwiazane z nim zjawiska byty z calag moca

12) Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatar na rzecz
ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2012 oraz wyniki ogdlnopolskiego badania liczby
056b bezdomnych (7/8 luty 2013) i badania socjodemograficznego. Warszawa 2013, s. 14.

13 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatarn na rzecz
ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2014 oraz wyniki ogélnopolskiego badania liczny
056b bezdomnych (21/22 styczen 2015). Warszawa 2015.

19 Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatar
na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2016 oraz wyniki ogélnopolskiego bada-
nia liczby 0s6b bezdomnych (8/9 luty 2016), Warszawa 2017.

15 Zob. heeps://www.gov.pl/web/rodzina/wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-
bezdomnych-edycja-2019.

16) Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 25 maja 1929 r. wy-
dane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci i Ministrem Spraw Wewngtrznych
o organizacji przytutkéw, doméw pracy dobrowolnej i przymusowej (Dz.U. 1929 nr 4,
poz. 350). Jednak to ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej (Dz.U. z 1923
nr 92, poz. 726) zapoczatkowala w Polsce okres pafistwowej opieki spotecznej, od ktorego
to momentu zaczgto udziela¢ $wiadczen na rzecz potrzebujacych ze srodkéw publicznych.
Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze Rozporzadzenie z 1929 r., poprzedzito Rozporzadze-
nie Prezydenta RP z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i wiéczggostwa

(Dz.U. 1927 nr 92, poz. 823).
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penalizowane!” przez pafstwo'®. Jak przytacza ks. Jerzy Marszatko-
wicz: ,problem bezdomnych w wigkszych miastach byl u§mierzany po-
przez wprowadzenie przez prezydentéw miast dwa razy w roku tzw. trybu
przyspieszonego dziatania kolegiéw ds. wykroczen. Podczas tego trybiku
sprzatano z dworcow, klatek schodowych, z parkéw i ulic bezdomnych
i zamykano ich na trzy miesigce do wigzienia” (Przymenski, 2001, s. 71).
Obecnie bezdomno$¢ nie jest przestgpstwem w Polsce. Zaprzestano pena-
lizacji bezdomnosci na rzecz udzielania pomocy tej grupie, czego wyraznym
przejawem byly m.in. zapisy: art. 3 pke. 3, art. 10 ust. 2 pkt. 1, art. 14-17,
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U.
1990 nr 87, poz. 506), w ktérej stato si¢ to obowiazkiem administracji pan-
stwowej'?). Penalizowane sa jednak pewne zachowania, ktére czesto faczone

s3 zagadnieniem bezdomnosci, takie jak oszukaricze zebractwo?,

Analiza kryminologiczna sytuacji bezdomnych

Nalezy odrézni¢ od siebie przyczyny wejscia w sytuacje bezdomnosci od
przyczyn pozostania w niej, ktére nie muszg by¢ jednakowe (Duracz-Wal-
czak, 1996, s. 7-9). W literaturze przedmiotu wéréd czynnikéw stano-
wiacych przyczyny wejécia w bezdomno$¢ wymienia si¢ przyktadowo?V:

17) Ustawa z dnia 21 lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie przezwy-
cigzania kryzysu spoleczno-ekonomicznego oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1983
nr 39, poz. 176).

18) Cho¢ z drugiej strony bardzo preinie rozwijala sie zatozony w 1934 r. Caritas, na
ktérego czele poczatkowo stat kard. Sapieha, a ktdry rozwijat sie¢ przytutkéw, noclegowni,
zakladéw opieki catkowitej (szpitali, doméw dziecka, przytutkéw dla starcéw, internatéw,
2tobkdw) a takze zakladéw opieki czasowej. Kosciél w tym zakresie jednak kontynuowat
po prostu dzielo, ktére prowadzit od prawie 2 tysigcy lat tj. powstania chrzescijafistwa.
Materia opieki nad osobami biednymi lezata tylko w gestii Kosciota, az do czaséw nowo-
zytnych, dopiero wéwczas gminy i miasta zaczety w Europie przejmowa¢ na sienie pewne
obowiazki w niesieniu pomocy takim osobom, szerzej na ten temat w: Moraczewska2013,
s. 111-117.

19) Por. art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483).

20) Art. 58 § 1 Kodeksu Wykroczes — Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykro-
czeni (tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 821).

21) Wielu naukowcéw wyrédinia dwa zbiory przyczyn bezdomnosci. Z jednej strony sa
to uwarunkowania strukturalne spoteczefistwa, z drugiej natomiast uwarunkowania psy-
chologiczne danej osoby, szerzej na ten temat: Piechowicz, 2012, s. 333.
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uzaleznienia, choroby (HIV/AIDS), zaburzenia psychiczne, wolny wybér,
przestgpczos$é, zaburzona resocjalizacje, ale takze polityke danego paii-
stwa np. mieszkaniowa, przepisy prawa, sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza
ze szczegdlnym wskazaniem sytuacji na rynku pracy czy wreszcie rézne-
go rodzaju zdarzenia losowe (Piekut-Brodzka, 2006, s. 78-109). Warto
mieé przy tym $wiadomo$¢, ze sami bezdomni w badaniach ankietowych
wskazujg zazwyczaj wigcej niz jedna przyczyne (Browarczyk, 2008, s. 64).
W kryminologii zasadniczo wskazuje si¢ dwa gtéwne obszary czynnikéw
zwigzanych z zagrozeniem bezdomnoscia: spoteczny oraz prawny. Pierw-
szy powiazany jest z réznego rodzaju patologiami spotecznymi, uzalez-
nieniami, cho¢ obejmuje takze sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza danego
kraju. Drugi obszar obejmuje zasadniczo przestgpczos¢ i powigzang z nig
nieprawidlowa resocjalizacje.

Uzaleznienia, w gtéwnej mierze od alkoholu, stanowia istotny czynnik
zagrozenia bezdomnoscia??. Nie mozna wykluczy¢, ze w Polsce wzorem
innych krajéw europejskich, réwnie powaznym zagrozeniem stang si¢ uza-
leznienia od substancji psychoaktywnych??. W chwili obecnej narkomania
nie stanowi w Polsce tak istotnego zagrozenia jak alkoholizm, ale wspét-
wystepuje czgsto z chorobami typu HIV/AIDS (Paradis, 2017, s. 43—47).
Z drugiej strony uzaleznienie od alkoholu, jest réwniez przyczyng pozosta-
wania w bezdomnosci. Wynika to bezposrednio z uregulowan dotyczacych
funkcjonowania miejsc, takich jak noclegownie czy schroniska, gdzie albo
osoba musi by¢ trzezwa w momencie przyjecia, albo musi takze pozostawaé
trzezwa w trakcie pobytu w tym miejscu??. Bezdomni, ktérzy podejmuja
prébe kontroli swego nalogu, decydujac si¢ na pozostanie w tych miejscach,

22) System profilaktyki i rozwiazania problemu alkoholizmu w Polsce powstat w opar-
ciu o ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. 2018 poz. 650).

23) Obecnie zagadnienia z nim zwiazane reguluje Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 852), natomiast problematy-
ka kryminologicznych aspektow oséb bezdomnych uzaleznionych od narkotykdéw zostata
szczegblowo omdwiona szerzej w: Pawluczuk, Wojewoda, 2015, s. 230.

24) Bruno Holyst (2009, s. 819) wskazuje, ze: ,,obecnie wigkszo$¢ oséb trafiajacych do
schronisk to ludzie uposledzeni umystowo lub z zaburzeniami psychicznymi, ktérzy nie sg
w stanie samodzielnie funkcjonowaé w srodowisku spotecznym. Wielu bezdomnych cierpi
na chorobg alkoholowa, schorzenia somatyczne, grzybicg, wszawicg, zaburzenia psychicz-
ne, padaczke”.
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cierpig czgsto na zespot abstynencyjny (Czop, 2014, s. 18-20). Natomiast
pozostata czg$¢ 0séb decyduje si¢ na pozostanie na ulicy.

Zalezno$¢ migdzy bezdomnoscia a przestgpczoscia byla w przeszto-
$ci przedmiotem kilku badan naukowych. W latach 1997-1999 oraz
2000-2003 w badaniu opisanym przez Danutg Piekut-Brodzka za cigzkie
przestgpstwa bylo osadzonych w przeszlosci ok. 5% bezdomnych. W ca-
tej grupie badanych do pobytu w wigzieniu przyznawato si¢ w zaleznosci
od okresu badania od 33% do 37% bezdomnych (Piekut-Brodzka, 2006,
s. 184)%). Sposréd nich ok. 80% byta skazana na kare pozbawienia wolno-
$ci do lat 5. Najczgsciej popetniane przez nich przestgpstwa to: art. 158 k.k.
(udziat w béjce lub pobiciu), art. 207 k.k. (zngcanie si¢), art. 209 k.k. (prze-
stgpstwo niealimentacji), art. 278 k.k. (kradziez), art. 279 k.k. (kradziez
z wlamaniem), art. 284 k.k. (przywlaszczenie), art. 291 k.k. (paserstwo)?®).
Zagadnienie recydywy bezdomnych nie bylo dotychczas przedmiotem
prac badawczych naukowcéw, tak jak nie podejmowano préb oszacowania
zjawiska popetnienia przestgpstw czy wykroczen przez bezdomnych z pre-
medytacja w celu odbycia kary w zaktadzie karnym w okresach jesienno-
-zimowych.

Popetnienie czynu zabronionego przez dang osobg¢ moze by¢ powiaza-
ne z réznymi czynnikami. Zgodnie z pewnymi zatozeniami kryminolo-
gii pozytywistycznej przestgpcze dziatania cztowieka uwarunkowane sa
czynnikami pozostajacymi poza Scistag kontrola danej osoby. Chodzi tu
o samg natur¢ czlowieka badz jego srodowisko. W podejmowanych roz-
wazaniach czynnik ten jest o tyle istotny, ze jedna z najcz¢sciej rejestrowa-
nych przyczyn bezdomnosci w Polsce jest wezesniejszy pobyt w zakladzie
karnym i zwigzane z tym trudno$ci w spolecznej integracji (Wygnan-
ska, 2005, s. 20). Osoby przebywajace w zakladzie karnym zasadniczo
nie ponosza odpowiedzialnosci za swoéj byt, tracg wigc w tym zakresie
pewne nabyte wczesniej umiejgtnosci. Po opuszczeniu zaktadu karnego
przyjecie na siebie na nowo obowiazku samodzielnego utrzymania si¢ za
pomoca legalnego Zrédta dochodu nierzadko przekracza mozliwosci by-

25 Dla poréwnania nalezy jednakze wskaza¢ takze na inne badania przeprowadzone
na terenie Dworca Centralnego w Warszawie, gdzie do popetnienia przestepstw w prze-
szodci przyznalo si¢ ok. 70% bezdomnych, szerzej na ten temat Stankiewicz, 2005, s. 35.

26) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 1950
z pézn. zm., dalej cyt. k.k.).
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tego wi¢znia, tym bardziej, ze czgsto podejmowanym przez niego prébom
towarzyszy spoleczna stygmatyzacja (Przymenski, 2001, s. 140-141). Je-
$li uwzgledni si¢ przy tym fakt, ze w wyniku dlugotrwalego osadzenia
w wigzieniu doszto do zerwania wiezi rodzinnych, a zatem osoba taka nie
posiada czesto miejsca, w ktérym moze zamieszkaé, zagrozenie bezdom-
noscia staje tym bardziej realne.

W literaturze postuluje si¢ wprowadzenie pewnych rozwiazan, jak
wzajemna wspélpraca osrodkéw penitencjarnych oraz osrodkéw pomocy
spolecznej, gminnych wydziatéw mieszkaniowych, schronisk dla bezdom-
nych, odnos$nie do wymiany informacji na temat oséb opuszczajacych za-
ktad karny. Wskazuje si¢ przy tym, ze osoby te powinny by¢ odpowiednio
przygotowane przed opuszczeniem zaktadu karnego poprzez oddziatywa-
nia informacyjne pracownikéw jednostki penitencjarnej przy wspétudzia-
le pracownikéw pomocy spolecznej, kuratoréw sadowych (Machel, 2008,
s. 187-220). Nadrzednym celem w tym przypadku powinno by¢ przeciw-
dzialanie powstaniu wtérnej nieudolnosci w funkcjonowaniu spotecznym
tych oséb (Jurgielewicz-Delegacz, Truskolaska, 2016, s. 179).

Zwiazek miedzy bezdomnoscia a przestgpcezoscia jest jednak zwiazkiem
dwutorowym, bezdomno§¢ moze by¢ bowiem czynnikiem prowadzacym
do popetnienia czynu zabronionego, zupetnie jak i uprzednia karalnosé¢
moze by¢ czynnikiem znacznego zagrozenia bezdomnoscia, lecz nie moz-
na zapomina¢ o tym, ze bezdomni sami czgsto staja si¢ pokrzywdzonymi
réznego rodzaju przestgpstwami. Ze wzgledu na dziatalno$¢ m.in. zorgani-
zowanych grup przestgpczych osoby wykorzystywane sa w ich dziatalnosci
jako ,stupy” (Kuzma, Lange, 2017, s. 270-276). Kryminogenny charakter
zjawiska bezdomnosci, bedacy nierozerwalng czg$cig wykluczenia spotecz-
nego, przejawia si¢ ponadto w licznych przestgpstwach popetnianych na
bezdomnych przez innych bezdomnych badz osobach spoza tego kregu,
uznajacych ich za potencjalnie fatwy cel przestgpstw, takich jak kradziez
czy pobicia (Hotyst, 2007, s. 116).

Bruno Hotyst (2011, s. 47) wskazuje na istnienie cech, ktére moga czy-
ni¢ dana osobg bardziej podatna na bycie osoba pokrzywdzona przestep-
stwem. Zasadniczo jest to powiazane z brakiem umiej¢tnosci unikania
sytuacji niebezpiecznych czy tez nieprawidtowym ich rozeznaniem, przez
co bezdomni stosunkowo czgsto padaja ofiarg napadéw, zabdjstw czy prze-
mocy (Hotyst, 2018, s. 819). Nie mozna przy tym zapominad, ze oméwione
wezesniej zaleznosci przy okazji wyjasniania zwiazkéw pomiedzy bezdom-
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noscig a przestgpczoscia bezdomnych, stanowia réwnie istotny czynnik
w zagrozeniu pokrzywdzeniem przestgpstwem, cho¢ szczeg6lna uwagg na-
lezy zwrdci¢ na: alkoholizm, narkomanig i chorobe psychiczna (Fisher, Lab,

2010, s. 444—445).

ZAKONCZENIE

Artykut w zamierzeniu autora miat przedstawi¢ zwiazek migdzy bezdom-
noscia a przestgpczoscia. Analiza literatury, uregulowan prawnych oraz
analiza statystyczna umozliwiaja przyjrzenie si¢ zjawisku bezdomnosci
i bezdomnych zaréwno w kontekscie bezdomnych dopuszczajacych si¢ po-
pelnienia czynu zabronionego, jak i bezdomnych pokrzywdzonych réznego
rodzaju przestgpstwami. Sama przestgpczo$¢ tez moze by¢ czynnikiem pro-
wadzacym do bezdomnosci.

Artykut wyraznie wskazuje, ze istniejg pewne biate plamy, ktére moga
i powinny by¢ przedmiotem dalszych naukowych dociekan. Wsréd nich
nalezy wskaza¢ chocby: zagadnienie recydywy bezdomnych czy oszaco-
wanie zjawiska popetnienia przestgpstw czy wykroczen przez bezdomnych
z zamiarem odbycia kary w zakladzie karnym w trudnym okresach jesien-
no-zimowych.

Ponadto sam system wsparcia os6b bezdomnych skupiony na mini-
malizacji ujemnych nastgpstw bezdomnosci, bez wdrazania srodkéw pre-
wencyjnych w obszarze prawa i polityki pafistwa powinien by¢ przedmio-
tem dyskusji naukowej w celu wprowadzenia odpowiednich zmian w tym
zakresie.
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SELECTED ISSUES OF HOMELESSNESS
IN THE CRIMINOLOGICAL ASPECT

ABSTRACT

The article presents the issue of homelessness in the criminological aspect. The
author presents the relationship between homelessness and crime. The study
indicates also factors contributing to homelessness. Homeless people commit
crimes, but they are also often victims. The article also presents a historical
perspective to clarify applicable legal solutions.
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