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Ksiazka zwrocita moja uwage juz samym sformutowaniem tytutu, wywo-
tujac przy tym cata lawine pytan i watpliwosci. Wszak jezyk nauki jest jezykiem
precyzyjnym i od autora-badacza nalezy wymaga¢ szczeg6lnej poprawnosci
w tym wzgledzie. Tymczasem pierwsza cze$¢ tytulu tej pracy brzmi: Ksztafce-
nie nauczycieli (...) w Polsce..., ktérej to Polski przeciez, przez potowe badanego
okresu, nie byto jako panstwa! Czy nie lepiej bylo pozosta¢ tylko przy samej
Kielecczyznie i ksztalceniu nauczycieli na tym terenie? Takie rozwigzanie bylo-
by stuszne, ale Lidia Pawelec nie mogfa go przyja¢, bo taki tytul kolidowatby
z poprzednim jej opracowaniem, w ktéorym omawiata te problemy', a do ktore-
go jeszcze wroce. Pomijajac pewien niedosyt, wynikajacy ze sposobu okre$le-
nia przez Autorke obszaru badawczego, ktéry historycznie ulegal nieustannym
zmianom (zasadne bytoby zamieszczenie w tym miejscu mapki), mam tez pew-
ne zastrzezenia, co do trafnosci uzycia w podtytule okreslenia Na przyktadzie
Kielecczyzny. Jezeli dajemy co$ za przykiad, to wskazujemy na pewien ,wzér”,
a w tym przypadku na rozwigzania oswiatowe, ktére moga by¢ uznane za
wzorcowe i przynajmniej czeSciowo powielane na pozostalym obszarze ziem
polskich. Czy zabér rosyjski, pozbawiony obowiazku szkolonego, odbiegajacy
poziomem szkolnictwa od zaboru pruskiego czy Galicji, moze by¢ w ten sposob

' Zob. L. Pawelec (2017). Ksztafcenie nauczycieli w regionie swietokrzyskim (1866-2000), wyd. 2
[ — przyp. J. R.] Kielce: Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego.
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potraktowany? Argumentacje Pawelec, ze obszar ten mozna ,[...] przyjac jako
typowy — na ogol jednolity narodowosciowo, specyficzny ze swoja kulturg”
[podkresl. J. R.] (s. 9) sa niewystarczajace i mato przekonywujace, a nawet
sprzeczne. Odnos$nie do tytufu nasuwa sie tez kolejna watpliwos¢, dlaczego uzy-
to okreslenia: ,,w kontekscie przemian spotecznych”, skoro Autorka w jednym
ze szczegotowych probleméw badawczych wymienia ,,uwarunkowania politycz-
ne, spoteczne i oSwiatowe systemu ksztalcenia nauczycieli” (s. 8), a jakby temu
na przekor konteksty spoteczne zostaly najstabiej zaakcentowane.

Zanim przejde do spraw merytorycznych, pragne najpierw zwroéci¢ uwage
na przywolane juz wczesniejsze opracowanie Autorki i okresli¢c wzajemne re-
lacje miedzy obu publikacjami. Biorac pod uwage zakre§lone w tytufach obu
tych prac okresy badawcze, mozna by sadzié, ze publikacje te pod tym wzgle-
dem znacznie sie r6znia. Tymczasem opracowanie z 2017 r., otwiera szerokie
wprowadzenie, opisujace stan edukacji od poczatkéow szkolnictwa na Kielec-
czyznie, poprzez Komisje Edukacji Narodowej do powstania seminariow nau-
czycielskich na tym terenie. To samo jest takze w recenzowanej tu ksigzce.
Zestawiajac oba teksty w poszukiwaniu nowych elementéw, moge stwierdzic,
ze zasadnicze zmiany polegajg na pewnych przetasowaniach tresci i wprowa-
dzeniu nowych tytuléw rozdzialéw i Srodtytutéw. Jezeli poréwnamy pierwsze
partie obu opracowan, to np. w przypadku rozdziatu dotyczacego KEN, poszerze-
nie polega na wprowadzeniu kilku uwag — niewiele ponad strone — dotyczacych
seminariow dla nauczycieli szkét elementarnych, a dalej to juz zmiany tytulow
(np. Reformy szkolne w pierwszej pofowie XIX w. na Stan szkolnictwa ludowego),
pofaczenie (nie zawsze stuszne) akapitow, usuniecie niektorych wyrazéw w zda-
niach i niestety — ciekawych skadinad — ilustracji. Reszta jest powieleniem po-
przednich tre$ci razem z btedami i lapsusami jezykowymi (np. ,,W tym czasie
w ziemi S$laskiej”). Pozostale partie opracowania sg skonstruowane w ten sam
sposOb i w przewazajacej czeSci sa powtérzeniem in extenso wczeSniejszego
opracowania, tylko z pewnymi urozmaiceniami. Te dodatki w tre$ci omawianej
pracy to: rozmycie niektérych zagadnien z poprzedniego opracowania, nowe
brzmienie rozdzialéw i podrozdzialéw z drobnymi uzupelnieniami o niewielkiej
wartos$ci merytorycznej. Nasuwa sie tu pytanie: jaki byt cel omawianej publi-
kacji? Czy mialo to by¢ kolejne wydanie pracy z 2017 r. (to juz bytoby trzecie,
cho¢ pierwszego trudno szukac), zmienione, poprawione i poszerzone? Z dru-
giej jednak strony taka opcja nie wchodzi w rachube, bo Autorka skrzetnie
przemilczala swoje poprzednie opracowanie, nie wspominajac o nim ani we
Wstepie ani nie umieszczajac go w wykazie bibliografii. Bez komentarza pozo-
stawiam tu kwestie rzetelnosci i odpowiedzialnosci naukowe;.

Wréce do tre$ci opracowania. Rozdzial pierwszy: Rozwdj spofeczno-kultural-
ny Kielecczyzny budzi wiele zastrzezen i zawiera bledy merytoryczne. Pierwszy
podpunkt tego rozdziatu miat dotyczy¢ charakterystyki spotecznej regionu. Jest
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ona bardzo pobiezna, natomiast szeroko rozumiana kultura zostala rozpro-
szona miedzy zagadnieniami gospodarczymi a politycznymi. Brak w tej czesci
tadu i jasno sprecyzowanego celu. Natomiast drugi podrozdzial: Poczgtki szkol-
nictwa... grzeszy powierzchownos$cia i niezbyt trafnymi uogélnieniami. Jezeli
w pierwszym zdaniu Autorka powoluje sie na prace Eugeniusza Wisniowskiego
i przytacza jego stwierdzenie, ze pod koniec XV w. w wiekszosci parafii ist-
nialy szkoly, co jest niewatpliwie potwierdzeniem ich szybkiego rozwoju, to
pozostaje w sprzecznosci z kolejnym zdaniem, ze do czaséw soboru trydenckie-
go ,szkoly parafialne rozwijaly sie stabo, co spowodowane byto walkg szlachty
o prawa i przywileje oraz szybko rozwijajaca sie reformacjg” (s. 26). Nalezatoby
wnioskowac z tego twierdzenia, ze po wspomnianym soborze nastapito ozywie-
nie w zakfadaniu szkét parafialnych. Tymczasem w Polsce sie¢ parafialna w du-
zej mierze uksztaltowala sie juz na poczatku XVI w. i wraz z nig sie¢ szkot
parafialnych. Dalszy ich rozwdj zwigzany byt z tworzeniem nowych parafii, badz
tez zakladaniem szkoét przy parafiach, gléwnie wiejskich, ktére ich jeszcze nie
mialy. Nie mozna tez obroni¢ twierdzenia, ze reformacja w Polsce miata zgubne
skutki dla rozwoju szkolnictwa. Wrecz przeciwnie reformacja wniosta pewne
ozywienie, zarbwno co do metod nauczania, jak i organizacji szkol. Powsta-
jace przy zborach szkoty utrzymywane byly z reguty na dobrym poziomie, nie
wspominajac juz o gimnazjach réznowierczych, wsréd ktérych wyrézniato sie
gimnazjum pinczowskie.

W tej czeSci opracowania znalazlo sie takze twierdzenie, ze ,,Sprawa szkol-
nictwa i o$wiaty zajmowaly sie liczne synody biskupow, a szczegélnie po sobo-
rze w Konstancji” (s. 26). Nie wiemy: czy chodzi tu o synody duchowienstwa
polskiego czy innych krajow. Doda¢ nalezy, ze kwestie rozwoju szkolnictwa
parafialnego zostaly zasadniczo uregulowane na soborach powszechnych juz
w XIII w. i w tym tez czasie postanowienia te dotarly do Polski. Wiasciwie juz
na poczatku XV w. synody prowincjonalne polskie i synody diecezjalne uporaty
sie z problemem rozwoju szkolnictwa parafialnego, powracajac do spraw o$wiaty
w zalezno$ci od potrzeb. Opisujac poczatki szkét w poszczegolnych miejsco-
wosciach, Autorka nie siegnela do podstawowych opracowan w tej dziedzinie.
Pomijajgc skromng prace piszacego te stowa®, nie mozna przy kwestiach rozwoju
osadnictwa, urbanizacji i sieci szkolnej nie uwzglednia¢ prac Feliksa Kiryka,
ktory zagadnienia te przebadal nadzwyczaj gruntownie®’. Wykorzystanie tych

% J. Ry$ (1995). Szkolnictwo parafialne w miastach Mafopolski w XV wieku. Warszawa: IHN PAN.

* Wymienie tylko: F. Kiryk (1985, 2011). Urbanizacja rejonu miedzy Itzankq, Kamienng i Wistokq do
korica XVI stulecia, wyd. 2. W: Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Logopaedica, z. 4;
tenze (1994a). Urbanizacja Matopolski wojewodztwo sandomierskie XIII-XVI wiek. Kielce: Regionalny
Osrodek Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturalnego; tenze (1994b). Z dziejéw szkolnictwa sando-
mierskiego w XV w. W: K. Kuczynski (red.), Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 6. Warszawa:
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prac ustrzegloby Autorke od podania np. roku 1436 jako pierwszej wzmianki
o szkole kolegiackiej w Kielcach® i pozwolifoby na uscislenie poczatkéw szkot
w miejscowosciach, o ktérych pisata. Ogolnie mozna mieé spore zastrzezenia,
co do podstawy bibliograficznej opracowania. Kiedy$ od historyka wymagano,
aby wykorzystal w swoich badaniach caly dotychczasowy dorobek, dotyczacy
danego tematu, a pominiecie jakiej$ pozycji wytykano jako powazne uchybie-
nie. Dzisiaj przy takiej liczbie wydawnictw i przy ,nadprodukcji” wszelkiego
rodzaju opracowan na bardzo ré6znym poziomie, badacz musi sie dobrze zasta-
nowi¢, ktére pozycje zastuguja na uwzglednienie. Nie mozna jednak zupelnie
zignorowa¢ podstawowych opracowan, nie przywolujac ich nawet w odsyta-
czach, chyba ze Autorka uznala, ze prace chociazby Stanistawa Litaka, Jana
Wisniewskiego, Henryka Rutkowskiego, kolejne prace Wactawa Urbana, czy
w dalszej czeSci, praca Mirostawy Chamcéwny i jeszcze wielu innych badaczy
nie zastuguja tu na odnotowanie.

Nieporozumieniem jest tez stwierdzenie: ,W sasiedniej parafii Wasniow,
jak podaje «Nicolaus minister ecclesiae de Wasniow», pierwsza szkota parafial-
na byta zorganizowana w 1475 r.” (s. 26). W krakowskich Aktach officjaliach pod
ta datg wymieniony jest tylko 6w stuga kosScielny Mikotaj, ale niczego on nie
»podaje™. Na ogétl przyjmuje sie, ze minister ecclesiae byl zwiazany ze szko-
ta, totez jego obecno$¢ w parafii moze by¢ potwierdzeniem jej istnienia. Ten
fragment Pawelec konczy rownie niefortunnym stwierdzeniem, ze przed po-
wstaniem Komisji Edukacji Narodowej na terenie Kielecczyzny dzialaly cztery
szkoly nauczajace na poziomie $rednim: ,szkoly podwydziatowe w Sandomie-
rzu, kolegium pijarskie w Radomiu, kolegium ksiezy Bartoszkéw w Kielcach
i kolonia akademicka Akademii Krakowskiej w Pinczowie”. Informacje te Autor-
ka Ksztafcenia nauczycieli... opatrzyta odsylaczem do pracy Henryka Barycza. Po-
mijam jej warto$¢ merytoryczna, ale na pierwszy rzut oka wida¢, ze nie moze
ona stamtad pochodzi¢ i tak faktycznie jest. A skoro juz jestem przy opracowa-
niu Barycza, to gdyby Pawelec wnikliwie zapoznata sie z jego trescia, to pewnie
uniknetaby jednoznacznego stwierdzenia, ze gimnazjum pinczowskie: ,Byta to
pierwsza humanistyczna szkota tego typu w Polsce” (s. 30).

Rozdzial drugi poswiecony jest ksztatceniu nauczycieli w okresie zaboréw.
Tu znalazl sie takze krétki podrozdzial dotyczacy czasow KEN. Oczywiscie na-
suwa sie pytanie: czy stusznie w tym miejscu? Podstawe opracowania stanowig
podreczniki do historii wychowania Stanistawa Kota, Stefana Mozdzenia i Ada-
ma Massalskiego z wyrazna preferencja najstarszego z tych opracowan — Kota.

IHN PAN; tenze (2007). Opatow XIII-XVI w. W: M. Spocinski, Z. Patubska (red.), Kapituta Kolegiacka
w Opatowie w 800-lecie istnienia. Opatéw: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia.

* F. Kiryk (1994b, s. 197).

> Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, A. Off.-2, k. 122; F. Kiryk (1994). Urbanizacja
Matopolski wojewodztwo sandomierskie, s. 154.
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Autorka raz tylko, i to w sposob niepoprawny, przywoluje podrecznik pod
red. tukasza Kurdybachy. Cytuje za nim fragment opracowania (zgodnego ze
stanem oOwczesnych badan) Mieczystawy Mitery-Dobrowolskiej dotyczacego
KEN. Nasuwa sie jednak w tym miejscu kolejne pytanie: Czy w opracowaniach
naukowych powinno sie cytowac¢ podreczniki? Moim zdaniem nie $wiadczy to
najlepiej o poziomie opracowania, zwlaszcza jezeli istnieje mozliwos¢ wyko-
rzystania specjalistycznych i opracowan. Warto§¢ merytoryczna rozdziatu jest
znikoma. Kilka ogélnych uwag o zadaniach KEN, pobiezne oméwienie projek-
tow o$wiatowych Franciszka Bielinskiego i Antoniego Poplawskiego i w podob-
ny sposéb zaprezentowane zostaly seminaria dla nauczycieli szkot parafialnych,
ktorych — jak wynika ze Wstepu — powstaly trzy (s. 7) a z tekstu wynika, ze ra-
czej dwa. Natomiast to, co rzuca sie w oczy w tak krotkim tekscie, to powtorze-
nia. Na przyklad o seminarium wilenskim mamy informacje na trzech stronach,
a tekst ze str. 37 jest niemal dokladnie powtérzony nas. 41.

Uwagi odnosnie do trzeciego rozdziatu Ksztafcenie nauczycieli na ziemi kie-
leckiej w okresie miedzywojennym i w czasie Il wojny sSwiatowej, rozpoczne od
pewnego sprostowania. Autorka pisze: ,Wymienione czynniki spowodowaty
powstanie dwuletnich seminariéow nauczycielskich jako podstawowej formy
ksztatcenia kadr pedagogicznych. W kraju liczba takich zaktadéw wzrosta z 73
w 1918 r. do ponad 200 w 1928 r.” (s. 92), odsylacz do tej informacji kieruje
nas do pracy Henryka Rowida®. Pomijajac fakt, ze strona podana przez Autorke
jest zupetnie wyimaginowana (powinno by¢é 293 a nie 86), nalezy zaznaczy¢,
ze Rowid w calym swoim artykule nie wspomina o takim tworze jak dwulet-
nie seminarium (zreszta Pawelec sama podaje w innym miejscu, ze ,wczesniej”
ksztalcenie w seminariach trwalo cztery lata (s. 95)), a podane liczby dotycza
ogolnie liczby seminariow, jakie byty na ziemiach polskich. Ograniczajac sie do
ogo6lnych uwag nalezy stwierdzié, ze rozdzial napisany jest chaotycznie, bez
jakiej$s mysli przewodniej, a czytelnik niezorientowany w problematyce bedzie
mial trudnosci z wlasciwym umiejscowieniem seminariow w polskim systemie
szkolnym i w systemie ksztalcenia nauczycieli. Brak bowiem jasnego wyktadu,
ze mialy to by¢ szkoly odpowiadajace poziomem petnej szkole $redniej czyli
gimnazjum wyzszemu, totez wymogi rekrutacyjne byly tu podobne, a w tym
przypadku ukonczenie ,najwyzej zorganizowanej”’ szkoly powszechnej, czyli
siedmioklasowej. W zwiazku z malg ilo$cig szkét siedmioklasowych nie byto
kandydatéw do seminarium i problem ten miaty rozwiaza¢ preparandy, bedace
kursami wyréwnawczymi w zakresie ostatnich klas w pelni zorganizowanej
szkoly powszechnej. Nie dowie sie tez czytelnik z recenzowanej pozycji, ze

¢ H. Rowid (1928). Rozwj systemu studiéw nauczycielskich w odrodzonej Rzeczypospolitej
Polskiej w ciagu dziesieciolecia (1918-1928). Ruch Pedagogiczny, nr 10, 289-297. W swojej ksiazce
Pawelec podaje niepelny tytut tej publikagji.
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seminaria konczyly sie trudnym egzaminem, zwanym czesto maturq seminaryjng,
niedajaca jednak prawa wstepu na wyzsze uczelnie, a jedynie uprawniajgca do
pracy w charakterze nauczyciela tymczasowego, ktéry dopiero po, co najmniej
dwdch, latach pracy mégt przystapi¢ do drugiego egzaminu, a po jego zlozeniu
zosta¢ nauczycielem etatowym.

Czytajac o zmianach po 1932 r. w systemie ksztalcenia nauczycieli, dowia-
dujemy sie, ze ,ustawa zakltadata” dwie formy organizacyjne ksztalcenia nauczy-
cieli, czyli pedagogia i licea pedagogiczne. To prawda, ale pedagogia siegaja
poczatkami 1928 r., o czym nie wspomniano w poprzednim podrozdziale.
W pracy znalazlo sie takze omoéwienie organizacji ksztafcenia wychowawczyn
przedszkoli a wczesniej pracownic ochronek. Czy ksztalcenie ,ochroniarek”
i wychowawczyn przedszkoli mozna podciggaé pod ksztalcenie nauczycieli
szk6t elementarnych? To kwestia dyskusyjna, a moim zdaniem, jezeli juz te
zagadnienia zostaly uwzglednione, to powinny znalez¢ odzwierciedlenie w ty-
tule. Analizujac ten problem nalezalo siegnaé¢ do genezy i rozwoju ochronek
w XIX w., ktére akurat na terenie Krolestwa Polskiego rozwijaly sie najlepie;j.

Niektére fragmenty opracowania zmuszajg uwaznego czytelnika do spraw-
dzenia podanych informacji. Jezeli na przykiad Autorka pisze, ze do wybuchu
wojny przez nowo powstate ,zaklady ksztalcenia nauczycieli” (zapewne chodzi
tu o licea pedagogiczne, ale bezposrednio z tekstu to nie wynika), przewine-
to sie 3300 uczniéw (s. 140) i informacje te opatrzyla odsytaczem do artykulu
Czestawa Wycecha w Gfosie Nauczycielskim nr 34 z 1938 r., ale bez podania
stron. Wzbudza to kolejny raz podejrzliwos¢ czytelnika i stusznie, bo w tym
numerze nie ma artykutu Wycecha. Jest natomiast tekst przeméwienia wygto-
szonego przez Z. Nowickiego na X Zjezdzie Delegatow Zwigzku P. N. S. P,
ktore z pewnoscia mogloby sie przyda¢ Pawelec do lepszego naswietlenia
problemu. Nieporozumieniem jest takze przypis 494 (s. 157). W tekscie Autor-
ka Ksztatcenia nauczycieli... powoluje sie na J. Jakubowskiego podajac liczbe
licebw pedagogicznych i liczbe nauczycieli, ale przypis odsyla czytelnika do
Zarzadzenia ministra o$wiaty z 9.01.1951 r., ktoére takich danych nie zawiera.
Na podstawie podanych przyktadéw mozna stwierdzié, ze informacje poda-
ne przez Autorke nalezy traktowaé z wielka ostrozno$cia, a zwlaszcza Zrédto
ich pochodzenia.

Dzieje powojennego ksztalcenia nauczycieli opisane w ostatnim rozdziale,
bazuja gtéwnie na istniejacych opracowaniach, przy niewielkim wykorzystaniu
materialéw archiwalnych. Brak tu syntetycznego ujecia zagadnien, a raczej ma-
my do czynienia z krotkimi nomografiami poszczegolnych szkét. Zdarzajg sie
potkniecia stylistyczne i fragmenty trudne do zrozumienia. Piszac, ze licea pe-
dagogiczne ,uzyskiwaly bardzo dobre rezultaty w zakresie wychowania” (s. 155)
z dzisiejszej perspektywy zaraz nasuwa sie pytanie o kierunki tego wychowa-
nia. Nieco dalej mamy stwierdzenie ,Natomiast trudnosci rekrutacyjne, trwajace
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do 1956 r., wynikaly bardziej z ideologii niz z poziomu zdawalnosci kandyda-
tow i ich wiedzy zawodowej” (s. 157). Nalezaloby wyjasni¢, o jaka to ideologie
chodzi, co oznacza ,poziom zdawalno$ci kandydatéw” i ich ,wiedza zawodo-
wa” przed przyjeciem do liceum pedagogicznego.

Pomija tez Pawelec kwestie wspomnianych juz pedagogiow i ich losu po
roku 1946. Nie wspomina, ze zostaly one rozwiazane, a na miejsce niektorych
z nich powstaly panstwowe wyzsze szkoly pedagogiczne. Nie wspomina takze
o roli tych uczelni w przygotowaniu kadr do szkoét podstawowych. Caly prob-
lem kwituje jednym zdaniem, ze pedagogium kieleckie wznowito dziatalnos¢
17 marca 1945 r. (s. 178). Ta cze$¢ opracowania zdominowana zostata przez
ogolne informacje dotyczace sytuacji w calym kraju.

Warsztatowo praca pozostawia wiele do zyczenia. Odsylacze sa nieprecy-
zyjne. Prace redakcyjne to efekt zbiorowego wysitku kilku badaczy, stad tez
w przypisach uwidacznia sie prace kazdego ze wspotautoréw oddzielnie. Nie
wystarczy zacytowac tytulu opracowania (np. na s. 133), czy tez tylko tytutu
i numeru czasopisma (np. s. 106). Zaskakujacy jest tez uktad bibliografii. ,,Opra-
cowania” — to takze opracowania zwarte, a ,Zrodla archiwalne” — to nie nazwy
poszczegolnych archiwéw, a tytuly zespotéw w tych archiwach.

Koniczac stwierdzam, ze pisanie prac z zakresu historii wychowania wyma-
ga jednak odpowiedniego przygotowania, a przede wszystkim historycznego
myslenia i umiejetnosci jasnego przekazu tresci.
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