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POMOC SPOtECZNA (NIE)MILE WIDZIANA.
KiLkA stOw 0 NIMBY DLA PRACOWNIKOW
SOCJALNYCH

ABSTRAKT

W artykule oméwiono zagadnienie przyzwolenia spofecznego na prowadzenie
dzialari instytucjonalnych pomocy spotecznej w obszarze funkcjonalnym spo-
tecznosci lokalnej. Planujac rozwdéj infrastrukeury socjalnej do celéw pomoco-
wych, zdarza sig, ze nie sg brane pod uwagg takie elementy jak zgoda miesz-
karicéw miejscowosci (sasiadéw) na lokalizacje instytucji pomocowej. Plany
utworzenia placéwki socjalnej napotykaja op6r mieszkaicow, ktérzy obawiaja
si¢ o whasne bezpieczefistwo. Zrédtem takiego niepokoju staja si¢ klienci insty-
tucji, wobec ktérych mieszkancy zywia negatywne uczucia wynikajace ze ste-
reotypow. Doswiadczamy wéweczas sytuaciji konfliktu, protestéw spotecznych,
okreslanych w literaturze naukowej mianem syndromu NIMBY. O protestach
lokalnych dowiadujemy si¢ najczesciej z mediéw — o przyczynach protestéw,
aktorach NIMBY. W artykule podano przyktady takich protestéw, dotycza-
cych lokalizacji instytugji socjalnej. Przyktady pochodza z ogdlnodostepnych
zrédet: lokalnych i ogélnopolskich gazet oraz ze Zrédet internetowych. Rozwd;
wypadkéw jest Sledzony przez media do pewnego momentu, na przyklad do
osiagniecia zgody lub odejscia od zamiaru lokalizagji instytucji. Dla organi-
zatoréw pomocy spolecznej jest to wystarczajacy pakiet informacji, zeby bra¢
pod uwagg potencjalny opér mieszkancéw. W tym $wietle mozna przewidzie¢
brak zgody lokalnej spolecznosci na sasiedztwo z okreslong kategoria klientéw
pomocy spofecznej. Dlatego odpowiednia akcja informacyjna, wyprzedzaja-
ca realizacj¢ przedsigwzigcia, moze uchroni¢ inwestoréw przez konfrontacja
z mieszkaficami miejscowosci, czasochfonnymi i kosztownymi procedurami,
a przede wszystkim przed negatywnymi emocjami. Dzi¢ki czemu — by¢ moze
— uniknie si¢ przejawéw niecheci, agresji wobec pracownikéw instytucji, klien-
téw instytucji i obiektéw tejze instytucji.

Stowa kluczowe: pomoc spoteczna, infrastruktura socjalna, protest, spotecz-
nos¢ lokalna, syndrom NIMBY
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WsTEP

A rtykut ma na celu zwrécenie uwagi pracownikéw socjalnych, orga-
nizatoréw pomocy spolecznej, organizacji pozarzadowych na to, ze
pomoc spoleczna w duzej mierze opiera si¢ na przyzwoleniu spofecznym.
Na stanie akceptacji dziatani, ktérego nie da si¢ narzuci¢ i wyegzekwowac
przepisami prawa. Zgoda na pomoc spoleczng jest kontekstualna, zalezy
od wielu czynnikdéw, cho¢by od wiedzy spolecznej o dziataniach pomoco-
wych, stereotypéw dotyczacych instytucji, stereotypéw dotyczacych klien-
tow, ktére budzi¢ moga uzasadnione lub nie, ale istotne obawy, a nawet
poczucie zagrozenia.

Artykut jest poswigcony syndromowi NIMBY (not in my back yard — nie
na moim podwoérku), traktuje o przyktadowych przypadkach, w kedrych
instytucjonalna pomoc spoteczna nie zawsze jest mile widziana.

Syndrom NIMBY jest rozumiany jako negatywna postawa grupy ludzi,
spotecznosci lokalnej, wobec planowanych (lub juz rozpoczetych) w ich sa-
siedztwie inwestycji, ktére w przekonaniu tych oséb moga przynies¢ im
(lub szerszej spolecznosci) straty psychiczne, fizyczne lub ekonomiczne.
Natomiast nie chodzi o same inwestycje jako takie, moga nawet by¢ one
postrzegane jako potrzebne i oczekiwane przez mieszkaricéw. Nieched spo-
tecznosci (grupy ludzi) budzi lokalizacja inwestycji i to ona jest przyczyna
oporu, protestow.

Najpowszechniejszymi przyktadami inwestycji, ktére wywoluja lokalne
sprzeciwy, sa na przyktad: budowle energetyczne (elektrownie atomowe i wia-
trowe, magazyny CO?), transportowe (linie kolejowe, lotniska, autostrady),
ekologiczne (wysypiska i spalarnie $mieci), penitencjarne (wigzienia, schro-
niska dla uchodzcéw, osrodki wychowawcze dla alkoholikéw, z chorobami
AIDS oraz dla os6b uzaleznionych od narkotykéw), edukacyjne (szkoty, sale
gimnastyczne, akademiki dla studentéw), budynki rozrywek (dyskoteki,
hale gier video), budynki ustug erotycznych (agencje towarzyskie, sex shopy),
sportowe (hale gimnastyczne i obiekty sportowe), a nawet obiekty stuzace
ochronie zdrowia (szpitale i o$rodki zdrowia) (Wontorczyk, 2015, s. 139).

W dalszej czgéci artykutu zostang przedstawione przyktady NIMBY,
wywolane inwestycjami socjalnymi.
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STRUKTURALNA DYFERENCJACJA CZYLI SPECJALIZACJA
SYSTEMU WSPARCIA

Pomoc spoleczna jest zinstytucjonalizowang forma wsparcia obywateli
przez panstwo w procesie przezwycigzania krytycznego potozenia zycio-
wego. Ma ona nie$¢ wsparcie wskazanym kategoriom spofecznym. Forma
zastosowanej pomocy ma si¢ przyczynic¢ do zmiany, polepszenia warunkéw
zycia osdb, grup, spotecznosci. Caly proces wsparcia powinien si¢ odbywaé
w warunkach poszanowania godnosci klienta, prawa do samostanowienia
i wspétdecydowania.

Celem ponadjednostkowym jest osiagniecie dobra wspdlnego, co ozna-
cza, ze udzielana pomoc powinna by¢ akceptowana nie tylko przez oso-
by, ktérym jest udzielana, lecz réwniez uwzglednia¢ dobro spoleczeristwa,
gdyz odbywa si¢ za jego przyzwoleniem oraz na jego koszt.

Rozwdj spofeczeristwa objawia si¢ migdzy innymi przez post¢puja-
ca specjalizacj¢ instytucji, przez ich réznicowanie (Szczepanski, 1997,
s. 285), powstawanie coraz wigkszej liczby wyspecjalizowanych instytucj,
zaspokajajacych okreslone potrzeby czlonkéw spoleczenstwa. Owa ewo-
lucja instytucji, przejawiajaca si¢ we wzroscie ich ztozonosci, hierarchiza-
dji i poglebiajacej si¢ specjalizacji, przektada si¢ na zakres zaspokajanych
w sposéb instytucjonalny potrzeb oraz na generowanie nowych potrzeb
lub nowych sposobéw zaspokajania juz istniejacych. W wyniku takie-
go rozwoju nast¢puje zinstytucjonalizowanie poszczegdlnych sfer zycia
jednostek, grup i spotecznosdci. Platforma funkcjonowania ludzi stajg si¢
wyspecjalizowane instytucje, zajmujace si¢ profesjonalnie okreslong sfera
naszego zycia. To nie w rodzinie i nie w sasiedztwie poszukiwane jest
wsparcie i pomoc, ani nie rodzina zaspokaja wigkszo$¢ potrzeb swoich
cztonkéw. Wychowaniem i opieka nad dzie¢mi przez wigksza cz¢$¢ dnia
zajmuja si¢ instytucje (zfobki, przedszkola, szkoly, $wietlice itd.). Opicka
nad chorymi, starszymi osobami odbywa si¢ w instytucjach (domy po-
mocy spolecznej, dzienne domy pomocy spolecznej, zaktady opiekunczo-
-lecznicze, szpitale).

Modernizowanie si¢ (rozwéj) spoteczefistwa skutkuje zjawiskiem
okreslanym jako strukturalna dyferencjacja (Jelonek, Tyszka, 2001,
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s. 79-82) — ztozone zadania w coraz bardziej zlozonych spoleczen-
stwach wykonuja coraz bardziej skomplikowane struktury (instytucje).
Zbudowane sg one z wyspecjalizowanych komorek, ktére sa powotane
do wypelniania jednej specyficznej funkcji. Funkeje te sa dzigki temu
wykonywane efektywniej, sprawniej. Wskazuje si¢ na przyktad rodzi-
ny, ktéra dawniej byla bardziej skomplikowana struktura niz obecnie.
Przede wszystkim byta to rodzina wielopokoleniowa i wielofunkcyjna.
Spetniata wiele funkgji istotnych z punktu widzenia jej cztonkéw, jak
tez calego spoteczenistwa. Petnita funkcje: prokreacyjna, wychowawcza,
opiekuricza itd. Byta jednocze$nie ,ztobkiem” dla dzieci, jak i ,domem
starcéw” dla oséb starszych, byta zaréwno szkota, jak i zrédtem débr
materialnych i finansowych, wychowywala oraz zapewniata podtrzyma-
nie funkcjonowania spoteczenstwa. Obecna rodzina jest zdecydowanie
prostsza struktura, nie petni juz tylu funkcji, gdyz zostaly one przejete
przez instytucje publiczne.

Powstawanie wielu wyspecjalizowanych instytucji wymaga zintegrowa-
nia systemu, aby mégt on funkcjonowa¢ sprawnie i kompatybilnie. Moze
si¢ takze zdarzy¢ sytuacja, gdy zaistniala potrzeba nie bedzie mogta by¢ za-
spokojona z powodu braku odpowiedniej instytucji. Moga réwniez pojawié
si¢ roznorodne przeszkody ograniczajace mozliwosci rozwoju instytucji.
Moga to by¢ przeszkody prawne, organizacyjne, spoleczne.

Tak rozumiany postgp na gruncie pomocy spofecznej jako instytucjo-
nalnej formy wspomagania jednostek, grup i spotecznosci lokalnych pro-
wadzi — z jednej strony — do efektywnego i profesjonalnego ich wspierania
w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji, w rozwiazywaniu zaistniatych pro-
bleméw. Z drugiej strony — skutkuje delegacja odpowiedzialnosci za roz-
wigzanie tych probleméw i zaradzenie im z jednostki, grupy czy spoteczno-
$ci na panstwo i jego partneréw.

Czg$¢ tych funkcji przypisano systemowi pomocy spolecznej, ktdra wy-
konuje te zadania dzigki licznym instytucjom. Instytucje te sg wyspecjali-
zowane albo w zakresie zaspokajania okreslonych potrzeb, albo w zakresie
okreslonych kategorii klientéw. Do wyznaczania zawartych w przepisach:
pakietu potrzeb, zakresu ingerencji pafistwa w funkcjonowanie jednostek,
rodzin, kategorii przyczyn i kryteriéw kwalifikacji, do ich wsparcia insty-
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tucjonalnego jest uruchamiana wilasnie strukturalna dyferencjacja. Oczy-
wiscie istnieje posrednie przyzwolenie na formy pomocy, na objecie wspar-
ciem okreslonych kategorii 0s6b. Posrednie, poniewaz zasady obowiazujace
w pomocy spotecznej, normy prawne sg ustalane przez delegatéw: postéw,
senatoréw, ekspertow, urzednikdéw itp.

System pomocy spotecznej do realizacji swych zadan potrzebuje, jak juz
wspomniano, otoczki instytucjonalne;.

INFRASTRUKTURA SOCJALNA NA WIDOKU

Kazda instytucja rozumiana jako fizyczny obiekt, budynek stuzacy do re-
alizacji funkcji pomocowej parnistwa wobec obywateli, ma konkretna loka-
lizacje i adres. Nie funkcjonuja w prézni, ale w konkretnej miejscowosci, sa
elementem konkretnej spotecznosci lokalne;.

O potrzebie ich istnienia moze decydowa¢ fakt, ze przez swoja dziatal-
no$¢ zaspokajaja potrzeby cztonkéw spotecznosci i sa waznym elementem
otoczenia instytucjonalnego spolecznosci lokalnej. A co za tym idzie, sa ak-
ceptowane przez spoteczno$é¢ lub tolerowane. To jest sytuacja komfortowa
dla instytucji i dla spolecznosci, odpowiada na zdefiniowane potrzeby oraz
realizuje je w sposéb nie budzacy sprzeciwu i w zakresie akceptowanym
przez spotecznos¢. Przyjete rozwiazanie infrastrukeuralne jest zadowalajace
i pomoc spoteczna jest ,mile widziana”.

Moze jednak zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej instytucja pomocy spotecz-
nej jest ,niemile widziana” w spofecznodci. Postrzegana jest jako ,cialo
obce” w danej wspélnocie, nie zaspokaja jej potrzeb, $wiadczy ustugi na
rzecz 0séb postrzeganych jako zagrozenie. W zaden sposéb nie jest ele-
mentem spofecznodci, ale jest zlokalizowana na terenie zajmowanym przez
dang zbiorowo$¢.

Dla prawidlowego funkcjonowania instytucji, ale przede wszystkim
spofecznosci nie bez znaczenia sa takie kwestie, jak: typ danej instytucji,
zakres jej dziatalnosci, a co za tym idzie — jej klientela. Nalezy pamigtad, ze
ludzie w analizowaniu otaczajacej ich rzeczywistosci postuguja si¢ uprosz-
czonymi schematami my$lowymi, stereotypami.
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STEREOTYPY A PRZYZWOLENIE SPOLECZNE

Najkrécej méwiac, stereotyp jest ,,obrazem umystowym w glowach” jedno-
stek, stanowi ,,okno” ich §wiata spolecznego. Z jednej strony stereotypy funk-
cjonuja w umysle danej jednostki, z drugiej natomiast stanowia integralna
cze$¢ struktury spofecznej, wspdlng dla ludzi nalezacych do danej kultury.
Zatem stereotypy sa zarazem jednostkowym, jak i zbiorowym zjawiskiem.
Zestaw informacji sktadajacych si¢ na stereotyp moze by¢ ujety w schemat
grupowy, bedacy zbiorem przekonari na temat cech charakteryzujacych dana
grupe. Oprocz abstrakeyjnych reprezentacji grup spotecznych ludzie maja
réwniez wspomnienia dotyczace konkretnych oséb (egzemplarzy) (Macrae,
Stangor, Hewstone, 1999). Oznacza to, ze mozna dokona¢ oceny konkretne-
go czlowieka na podstawie wiedzy o grupie, do ktérej nalezy, a takze oceni¢
konkretna grupe¢ na podstawie jednego z jej czlonkéw. Funkgja stereotypéw
jest dostarczenie uzytecznych informacji na temat innych, pozwalaja ,do-
bra¢” sposéb zachowania do konkretnego obiektu czy konkretnej sytuacji.

Stereotypizacja moze zosta¢ dokonana réwniez na podstawie przyna-
leznosci jednostki do okreslonej instytugji czy tez korzystanie z jej ustug.
Z sytuacja taka mamy do czynienia, gdy dana instytucja jest znana z nazwy
lub profilu dziatalnosci, jest utozsamiana konkretng klientela.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze duza rolg w procesie informacyjnym petnia
wspdlczesne media. Wigkszos¢ stereotypdw jest w nowoczesnym spoleczen-
stwie przekazywana za po$rednictwem $rodkéw masowego przekazu (tamze).

Instytucje/organizacje dziatajace w dziedzinie pomocy spotecznej, prowa-
dza swoja dziatalno$¢ pod konkretnym adresem. Stanowiac otoczenie instytu-
cjonalne konkretnej spofecznosci lokalnej, moga swoja dziatalnoscia przyczy-
nia¢ si¢ do rozwoju spolecznosci, jej cztonkéw, moga realizowad zadania na jej
rzecz, zaspokajaé potrzeby ludzi. Sa zatem lokalnie zakotwiczone i potrzebne.

Moze si¢ takze zdarzy¢ sytuacja, w ktérej instytucja realizuje zadania na
rzecz szerszej spolecznosci, istotne z punktu widzenia funkgji paristwa, ale
nie majace zakotwiczenia w lokalnych warunkach, nie realizujace zadari na
rzecz spotecznosci lokalnej czy nie zaspokajajace jej potrzeb.

O ile istnieje spoleczne przyzwolenie na funkcjonowanie systemu po-
mocy spolecznej, na rozwiazywanie okreslonych probleméw (np. bezdom-
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nosci, narkomanii, przemocy w rodzinie, chorych na HIV/AIDS), o tyle
nie zawsze istnieje przyzwolenie cztonkéw spotecznosci lokalnych na dana
dziatalno$¢ w ich najblizszym sasiedztwie.

Ludzie wykazuja potrzebg wsparcia danej kategorii potrzebujacych, ale
nie oznacza to wcale, ze godza si¢ na takie sasiedztwo. Nie zgadzaja si¢ na
utworzenie placowek w poblizu swojego miejsca zamieszkania. Lokalizacja
instytucji bez przyzwolenia spofecznego moze doprowadzi¢ do oporu spo-
lecznego, protestéw, pikiet, blokad, niszczenia mienia albo wrecz agresji
kierowanej do pracownikéw i klientéw instytucji. Gléwna przyczyna pro-
testéw mieszkaricéw jest zaistnienie w swiadomosci przekonania o zagroze-
niu, jakie niosa ze sobg klienci instytugji.

Nowe inwestycje lokalizacyjne instytucji pomocy spolecznej moga napo-
tyka¢ protesty okolicznych mieszkaricéw. Nawet jesli dany profil instytucji
jest juz realizowany bezproblemowo w innej spotecznosci, nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze nowa lokalizacja to takze nowa spotecznosé.

NIE NA MOIM PODWORKU, CZYLl...

Zjawisko oporu spotecznego nalezy traktowaé powaznie i nie lekcewazyé
go na zadnym z etapéw planowania inwestycji. Jest ono opisywane jako
syndrom NIMBY.

NIMBY to sytuacja, gdy plan budowy obiektu infrastruktury napotyka
niech¢¢ (niekiedy wyrazang gwattownie) mieszkaricéw, przy czym koniecz-
no$¢ budowy zasadniczo nie jest kwestionowana — mieszkanicy nie godza
si¢ jedynie, by w ich mniemaniu uciazliwa instytucja zostata zlokalizowa-
na wlasnie w ich otoczeniu (Matczak, 1996). Reakcja spoteczna w formie
NIMBY dotyczy oczywiscie nie tylko instytucji pomocy spotecznej; chodzi
o kazda inwestycje, ktéra jest postrzegana jako zagrozenie, uciazliwos$é, in-
gerencja, np. wysypisko $mieci, spalarnia $mieci, droga szybkiego ruchu,
elektrownia wiatrowa.

NIMBY stanowi duza komplikacj¢ dla wielu aktoréw sytuacji inwestycyj-
nej: 1) dla inwestoréw, gdyz musza si¢ oni ,zmaga¢” z protestujacymi miesz-
kadcami; 2) dla mieszkadcéw, gdyz grozi im niechciana (niebezpieczna) bu-
dowa; 3) dla wladz lokalnych, gdyz maja do czynienia z konfliktem, kt6ry
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moze mie¢ niebezpieczny (niekontrolowany) przebieg; 4) dla wladz wyzszego
szczebla, gdyz rzeczona inwestycja moze mie¢ ponadlokalne znaczenie.

Syndrom NIMBY stal si¢ pewnym ,wytrychem” opisujacym sytuacje,
kiedy to — w zaleznosci od interpretacji — ,egoistyczni mieszkaricy” lub
»dzielni bojownicy o swoje stuszne prawa” protestuja przeciw lokalizacji
obiektu, elementu infrastrukeury.

Dla porzadku mozna wyrézni¢ protesty lokalnej grupy sasiedzkiej.
W przypadku gdy protestuje taka grupa, mozna moéwié, ze ,protestu-
je spoteczno$¢ lokalna”, lecz jest to zwykle sytuacja, gdy obieke lub jego
uzytkownicy zagrazaja danej spotecznosci (w mniemaniu cztonkéw danej
spotecznosci). Wowczas protest moze zmobilizowaé niemal cala lokalna
spolecznosé.

W dalszej kolejnosci mozna wyrézni¢ grupy mieszkancéw w obrgbie
szerszej spolecznosci. Moga si¢ one organizowal w grupy ad hoc, dzialaja
tez organizacje formalne (np. ekologiczne), ktére zajmuja si¢ dang sprawa.
Istnieja organizacje o duzym zasi¢gu, ktére moga mobilizowa¢ lokalne spo-
tecznosci do protestu.

Protesty 0s6b spoza lokalnej grupy sasiedzkiej, reprezentujacych interesy
szerszego spoteczenistwa, moga sta¢ w konflikcie z interesami lokalnej gru-
py sasiedzkiej. Na przyktad przeciwko wycince drzew w puszczy protestuja
osoby, ktére nie zamieszkujg danego terenu. Natomiast lokalni mieszkaricy
albo nie interweniuja, albo nawet s3 zainteresowani wycinka, gdyz stanowi
to o ich dochodach.

Nastepnym podmiotem sg wladze lokalne i regionalne, ktére moga wspie-
ra¢ mieszkaricéw albo inwestora, a dodatkowo nie zawsze same zajmuja jed-
nolite stanowisko, dbajac oczywiscie o interesy mieszkaicéw (wyborcow).

Sita oporu spotecznego wobec lokalizacji zalezy — migdzy innymi — od
postrzeganego zagrozenia. Istotne jest tu poczucie rodzaju i poziomu za-
grozenia. Badajac postawy mieszkaricow wobec nowych lokalizacji, mozna
wyodrebnié¢ grupe ,czystych nimbystéw”. Sg to osoby, ktdre nie sa przeciw-
ne budowie jako takiej, a jedynie nie chcg jej mie¢ ,na swoim podwérku”.
Oprécz tego daje si¢ wyodrebni¢ grupa, ktérag mozna nazwaé ,na zadnym
podwérku”. Nie godza si¢ w ogéle na dang budowe, nie tylko ,u siebie”, ale
i gdzie indziej (Matczak, 1996).
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Dla instytucji pomocy spotecznej przyktadem moze by¢ stopien akcep-
tacji lub negacji funkcjonowania w najblizszym sasiedztwie:

— domu dla chorych na AIDS,

— domu dla samotnych matek,

— schroniska dla bezdomnych,

— domu pomocy spotecznej dla oséb chorych psychicznie itp.

Jest zrozumiate, ze najbardziej obawiamy si¢ na przyktad choréb zagraza-
jacych zyciu, przede wszystkim choréb nowotworowych i serca, a w mniej-
szym stopniu — AIDS. Choroby psychiczne takze s3 Zrédtem niepokoju.
Mozna sadzi¢, ze poczucie zagrozenia nimi mniej wiaze si¢ z grozba utraty
zycia, a bardziej z grozba spolecznego odrzucenia, naznaczenia czy styg-
matyzacji. Znacznie mniejszy lek wywoluja choroby zwiazane z pewnym
ostracyzmem spotecznym, spowodowanym nieaprobowaniem zwigzanych
z nimi zachowan (narkomania, alkoholizm) lub obawa przed zakazeniem
(grutzlica i choroby weneryczne) (Wcidrka, Weidrka, 2000).

Jednym z postulatéw promowanej od jakiego$ czasu nowej formuly po-
mocy spotecznej jest lokalizowanie jej placéwek w §rodowisku spotecznym.
Niekiedy powstaja watpliwosci, jak zareaguja na takie zamierzenia ludzie
mieszkajacy w sasiedztwie planowanych instytucji, w jakim stopniu beda one
tolerowane (lub aprobowane) przez lokalne spotecznosci. We wezesniejszym
okresie wigkszo$¢ placowek pomocy spotecznej (szczegdlnie tych zajmujacych
si¢ ,drazliwymi problemami”) lokowano na obrzezach miast lub wsi.

Planujac lokalizacje, nalez bra¢ pod uwagg profil przyszlej dziatalnosci,
kategorie klientow, panujace w spotecznosci stereotypy i dotychczasowe do-
$wiadczenia. Z powodu stereotypowego postrzegania przez spotecznos¢ da-
nej organizacji, automatycznie wszyscy jej podopieczni zostang przypisani
do okreslonej kategorii klientéw, np. narkomandw, chorych na HIV/AIDS.
Chodzi o ogélnie przyjety stereotyp, ze narkomani to ,ludzie gorsi, maja
HIV, AIDS i inne grozne choroby i mogg roznosi¢ zarazg”. Profil dziatal-
nosci zostanie szybko rozpoznany przez spotecznosé¢ lokalna i oceniony pod
wzgledem przydatnosci, ucigzliwoéci oraz stopnia zagrozenia. Instytucja
zajmuje si¢ ludzmi, kedrych nie chce si¢ mie¢ za ,,sasiadéw”.

Stereotyp moze si¢ opiera¢ na wiedzy potocznej o dotychczasowej dzia-
talnosci tego typu placéwek. Specyfika klientéw pomocy spolecznej jest
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niewatpliwie jedng z wazniejszych przyczyn, dla ktérych plany utworzenia
o$rodkéw niejednokrotnie natrafialy na protesty spotecznosci lokalnych
w miejscach, gdzie planowano ich utworzenie.

Niektére kategorie klientéw pomocy spolecznej sa postrzegane jako re-
alne zagrozenie dla cztonkéw spotecznosci lokalnych. Gdy w $wiadomosci
cztonkéw spotecznosci lokalnej zaistnieje ,grozba” pojawienia si¢ takich
o0s6b, rodzg si¢ napigcia i moze pojawi¢ si¢ NIMBY. Dalej przedstawiono
kilka przyktadéw oporu spolecznego, z jakim zetkngli si¢ pracownicy jed-
nostek pomocy spotecznej planujacy otwarcie placowki.

W tabeli 1 (patrz s. 101-103) przytoczono kilka ,starszych” przyktadéw
syndromu NIMBY, objawiajacego si¢ protestami lokalnej spotecznosci.

SPRZECIW — CECHA DEMOKRACJI

Syndrom NIMBY jest efektem demokratyzacji spoteczeristwa, a jego istota
jest obrona ,naszej malej ojczyzny”, ,naszego domu”, ,naszego miejsca’.
Spotecznosci lokalne bronig si¢ przed niechcianym sasiedztwem, czy to
ze wzgledu na obawy zwiazane z wlasnym bezpieczedstwem, bezpieczeni-
stwem rodzin, czy to w obronie wlasnych intereséw. Wykazano, ze prote-
sty w mniejszych miejscowosciach angazuja wigkszos¢ ich mieszkaricéw,
w wigkszych miastach ograniczaja swéj zasi¢g do mieszkaricéw jednego
osiedla mieszkaniowego, kilku ulic w miescie czy nawet jednego bloku (Mi-
chalowska, 2008, s. 144).

Z punktu widzenia rozwoju demokracji nalezy uzna¢, ze sa to przyklady
wzrastajacego poziomu $wiadomosci spolecznej, sprawstwa spotecznosci lo-
kalnej i angazowania si¢ w sprawy dla niej istotne. W ten sposéb wspélnoty
lokalne wykorzystuja dostgpne narzedzia wplywu na wlasna rzeczywisto$é,
wykorzystuja swéj potencjal, aby broni¢ si¢ przed niechcianym sasiedztwem.

Okazuje sig, jak silnym przeciwnikiem jest panujacy negatywny stereo-
typ dotyczacy niektdrych instytucji pomocy spolecznej. Akt rozpoznawa-
nia i negatywnego kojarzenia dziata na niekorzy$¢ inwestycji, pracownikéw
tych instytucji, a przede wszystkim klientéw. Na podstawie przytoczonych
przyktadéw mozemy stwierdzi¢, ze w ocenie zagrozenia przewazaja elemen-
ty emodji, subiektywnej oceny, stereotypéw.
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Istotna role¢ w tym procesie odgrywaja media. Nawet zachowujac obiek-
tywizm, w sposéb niezamierzony znacznie wplywaja na rozwéj wydarzen.
Sprawg protestéw podejmuje nie tylko lokalna prasa (reprezentujaca spo-
tecznos¢ lokalna), ale takze media o zasiegu krajowym. O sile mediéw nie
trzeba przekonywa¢, a informacje, ktdre traktuja o protestach i lokalnych
problemach, zaczynaja funkcjonowaé¢ w $wiadomosci spoleczeristwa. Sta-
ja si¢ nie tylko zjawiskiem lokalnym, ale moga zacza¢ funkcjonowaé na
szerszej arenie, nawet migdzynarodowej. Bywa tez tak, ze w wyniku bra-
ku kampanii informacyjnej spolecznos¢ lokalna dowiaduje si¢ o inwestycji
z mediéw krajowych. Do tego czasu nie byla znana opinia spotecznosci
lokalnej, poniewaz spofecznos$¢ ta o niczym wezesniej nie wiedziata. Tu
zwraca si¢ uwagg albo na niedociagniecie ze strony inwestora, albo na celo-
we dziatanie dezinformacyjne — brak informagji dla mieszkadcéw; miesz-
karicy o niczym nie wiedza, zatem nie reaguja. Informacje podane przez
telewizj¢ ogblnopolska powodujg okreslone reakeje spotecznosci. Nastepnie
lokalna prasa przytacza opinie mieszkaicéw tuz po informacji w programie
informacyjnym telewizji publicznej. ,Ma to by¢ pierwsza taka placéwka
dla dzieci w Polsce. Mieszkancy wioski sg oburzeni i groza protestem. Wia-
domo$¢ o tym, ze stowarzyszenie [...] chce uruchomi¢ swéj osrodek [...],
gruchnela jak grom z jasnego nieba. Ni z gruchy, ni z pietruchy. «Mato
z krzesta nie spadfem, kiedy ustyszalem o tym w telewizji» mowi jeden
z mieszkaricbw wioski. «Ni z gruchy, ni z pietruchy nagle dowiaduje sig, ze
bedziemy mie¢ tu w wiosce narkomanéw. W glowie mi si¢ to nie miesci!».
Podobnie zachowuja si¢ inni mieszkancy [...], ktérzy nie zgadzaja si¢ na
oérodek [...] w ich wiosce” (Wellman, 2003).

PODSUMOWANIE

Zwrbcenie uwagi organizatoréw pomocy spolecznej na zjawisko oporu spo-
tecznego wobec niektérych instytucji powinno, jak si¢ wydaje, poméc.
Syndrom NIMBY polega na tym, ze to opinia spoleczna wykazuje po-
parcie dla realizacji danego rodzaju inwestycji, ktéra jednak napotyka opér
spotecznosci lokalnej zajmujacej teren, na ktérym inwestycja ma zostac zlo-
kalizowana. Opér spotecznosci wiaze si¢ z potencjalng uciazliwoscia takiej
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inwestycji, potencjalnym zagrozeniem, ktére moga odczuwac sasiedzi reali-
zowanej inwestycji.

Syndrom NIMBY okresla postawg 0s6b, ktére wyrazaja sprzeciw wobec
lokalizacji w ich najblizszym otoczeniu obiektéw niebezpiecznych lub ta-
kich, ktére przyniosa straty miejscowej ludnosci. W przypadku inwestycji
w obiekty socjalne chodzi o sasiedztwo, a nie o kategoryczny sprzeciw wo-
bec pomocy danej kategorii klientdw.

Chociaz w tekscie podano przyktady sprzed 16 lat (z lat 2002, 2003,
2005), przyktady inwestycji, wobec ktdrych spoteczno$¢ lokalna protesto-
wata, w czgdci przyktadéw skutecznie blokujac powstanie instytucji pomo-
cowej, to wspolczesnie takze mamy do czynienia z tym zjawiskiem.

Organizatorzy pomocy spofecznej powinni bra¢ pod uwagg, ze nie za-
wsze ich dzialania przyjmowane s3 z entuzjazmem przez ,sasiadéw”. Na
zakonczenie kilka wspotczesnych przypadkéw.

Rok 2013, Stolarzowice: protest mieszkaficéw przeciwko budowie
oérodka dla 0séb uzaleznionych od narkotykdw i alkoholu (Nowacka-Go-
ik, 2013). Rok 2015, Warszawa: protest przeciw usytuowaniu punktu po-
mocy osobom uzaleznionym przy ul. Kickiego (Pielecki, 2015). Rok 2016,
Stupsk: protest mieszkancéw przeciwko schronisku dla bezdomnych (Wos,
2016). Rok 2016, Ryduttowy: mieszkaricy osiedla nie chca noclegowni dla
bezdomnych (TVN24, 2016) Rok 2018, Wroctaw: protest mieszkaricéw
osiedla przeciwko schronisku dla bezdomnych (Protest na rézasice. ..., 2018).

Artykul, z racji ograniczen objetosciowych tekstu, w zalozeniu ma wska-
za¢ na istnienie zjawiska oporu spofecznego wobec lokalizacji infrastrukeury
instytucji pomocy spotecznej. W zalozeniu autora prezentuje raczej kolekcje
przyktadéw, anizeli dokonuje dogltebnej analizy konkretnego przypadku.

Powinni§my pamigtad, ze kazda instytucja pomocy spolecznej ma sa-
siadéw.
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WELFARE (NOT) WELCOMED. A FEW WORDS ABOUT NIMBY
FOR SOCIAL WORKERS

ABSTRACT

The article deals with an issue of social consent for institutional social help
activities in the functional area of the local community. When planning the
development of social infrastructure for social help purposes, it sometimes
happens that some elements are not taken into account such as the consent of
town residents (neighbours) to the location of the infrastructure. Plans to cre-
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ate a social facility encounter resistance of residents who are concerned about
their own safety. The source of such anxiety are clients of institutions, for
whom the inhabitants have negative stereotypes. We experience then a conflict
situation, social protests, referred to in the scientific literature as the NIMBY
syndrome. We learn most about the local protests from the media, about the
reasons for the protests, NIMBA actors. The article gives examples of such
protests regarding the location of a social institution. Examples come from
public sources — local and national newspapers, internet sources. The develop-
ment of events is tracked by the media up to a certain point — for example,
reaching consent or moving away from the intention to locate the institution.
For social workers, this is a sufficient package of information to take into ac-
count the potential resistance of residents. In this light, it is possible to predict
the lack of consent of the local community to the neighborhood with a specific
category of clients of social institution. Therefore, an appropriate information
campaign, ahead of the implementation of the project, can protect investors by
confronting the inhabitants of the city, time-consuming and expensive proce-
dures, and above all negative emotions. Thanks to that avoidances of hostility,
aggression towards employees of institutions, clients of institutions and objects
of this institution will be avoided.

Keywords: social help, social infrastructure, protest, local community,
NIMBY syndrome

PrACA SoCJAINA NR 6(33) 2018, s. 91-107 107



