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STATUS PRAWNY KRAJOWEGO OSRODKA WSPARCIA
ROLNICTWA!

Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w Polsce po
1989 r. przeszio liczne zmiany, niejednokrotnie o charakterze rewolucyjnym?.
Powotanie specjalnej agencji panstwowej w 1992 r. byto poprzedzone wydaniem
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa®. Prace nad tg ustawg przebiegaly od samego poczatku
okresu transformacji ustrojowej i polegaly na wypracowaniu koncepcji zagospo-
darowania ponad 4 mln ha panstwowej ziemi rolne;.

W nauce prawa podkresla sie, ze wiele przyjetych w 1991 r. pomystow na
gospodarowanie panstwowymi nieruchomosciami rolnymi zaczerpnieto z roz-
wigzan niemieckich®: nie tylko sam sposob funkcjonowania Agencji Wtasno-

! Dofinansowano z dotacji na prowadzenie badan naukowych przez mtodych naukowcow na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

2 H. Rudnicki, Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie w okresie transformacji sys-
temowej, (w:) T. Borecki i in. (red.), Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, ksigga pamigtkowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Mieczystawa Adamowicza, Warszawa 2005, s. 177;
P. Czechowski, M. Mozdzen-Marcinkowski, Ewolucja wtasnosci rolniczej Skarbu Panstwa, ,,Stu-
dia Iuridica Agraria” 2002, t. I11, s. 61.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1491, z p6zn. zm.

4 Por. Gesetz iiber die structurelle Anpassung der Landwirtschaft an die soziale und oko-
logische Marktwirtschaft in der DDR tzw. Landwirtschaftsanpassungsgestz (ustawa o dostoso-
waniu rolnictwa) — BGBL. 1. Nr. 42/90; (Dz.U. I 1990, nr 42), a takze W. Quaisser, Prywatyzacja
w Polsce i w Niemczech Wschodnich: doswiadczenia i wnioski dla Europy, (w:) B. Blaszczyk,
R. Woodward, W. Quaisser (red.), Prywatyzacja w Polsce i w Niemczech Wschodnich, Warszawa
1997, s. 13; J. Schone, Friihling auf dem Lande? Die Kollektievierung der DDR-Landwirtschaft,
Berlin 2005, s. 40-72; O. Zinke, Die Transformation der DDR-Agrarverfassung in der Zeit von
1945 bis 1960/61. Die agrarpolitosche Konzeption der SED sowie die ordnungpolitischeinstitu-
tionellen und sozialokonomischen Auswirkungen der SED-Agrarpolitik, Berlin 1999; S. Grykien,
Transformacja rolnictwa na obszarze wschodnich Niemiec, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolnicze-
g0” 1999, nr 1, s. 50; W. Zigtara, Skutki przeksztatcen wlasnosciowych w rolnictwie Wschod-
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sci Rolnej Skarbu Panstwa’, lecz takze instytucj¢ powiernictwa® jako sposobu
na zagospodarowanie panstwowych terendw rolnych’. Dyskusja nad ksztattem
gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi oraz funkcjonowaniem podmiotow
powotanych do przeksztalcen trwa w Polsce od ponad 27 lat®. Praktycznie kazdy
rzad po 1989 r. wprowadzit mniejsze lub wigksze zmiany zar6wno w funkcjono-
waniu Agencji, jak tez w jej zadaniach oraz kierunkach rozwoju.

Ksztatt gospodarowania nieruchomos$ciami rolnymi w Europie jest zrézni-
cowany. W wigkszo$ci panstw istniejg instytucje wyspecjalizowane w uczest-
niczeniu w obrocie nieruchomosciami. Przyktadowo tylko mozna wskazaé
hiszpanska IRYDA, francuski SAFER, czy niemiecki BVVG. Wszystkie te
instytucje zajmuja si¢ pomocg dla rolnikéw w jak najkorzystniejszym wyko-
rzystaniu dla celow rolnych posiadanych przez nich nieruchomosci. Przypisane
im zadania jednakze nie ingeruja w znaczacy sposdb w prawo wilasnosci nie-
ruchomosci rolnych. Forma organizacyjna tych instytucji jest zréznicowana
— od podmiotow panstwowych, poprzez agencje, do spdlek z ograniczong
odpowiedzialnos$cig. Istnienie podobnej instytucji w Polsce nie jest niczym
nadzwyczajnym. Problemem moga si¢ okaza¢ jedynie nadmierne kompetencje
powotywanych podmiotow, w szczegolnosci w odniesieniu do obrotu prywat-
noprawnego.

Ingerencja w obrét nieruchomos$ciami rolnymi w Europie zostata podkreslona
w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie aktu-
alnego stanu koncentracji gruntéw rolnych w UE: jak utatwi¢ rolnikom dostep

nich Krajow Zwigzkowych Niemiec, ,,Agroprzemiany” 1999, nr 11, s. 4-7; R. Dieman, S. Bauer,
Development of Land Use in Rural Areas in East Germany Since 1989, (W:) Analysis of Land-
scape Dynamics- Driving Factors Related to Different Scales, Leipzig—Halle 1993, s. 42-50;
M. Wollkopf, Agro-Structural Change Within the Former East-German/West-German Border
Region of the New Federal States, Lipsk 1995; W. Bayer, Rechtsprobleme der Restrukturierung
landwirtschaftlicher Unternehmen in den neuen Bundeslinder nach 1989, Berlin 2003, s. 32;
J. Warbeck, Die Umwandlung der DDR-Lanwirtschaft im Prozefi der Deutschen Wiederverei-
nigung, Frankfurt am Main 2001, s. 159; G. Wallbrecher, Nutzungsverhdltnisse bei ehemaligen
LPGen und ihre Beendigung, Kéln—Berlin—Bonn—Miinchen 1996; F. Theisen, W. Winkler, Zehn
Jahre Landwirtschaftsanpassungsgesetz, Koln—Berlin—-Bonn—Miinchen 2001.

5 T. Olko-Bagienska, J. Prygies, Rola i zadania AWRSP w procesie transformacji wilasno-
Sciowej rolnictwa panstwowego. Materialy konferencyjne, Warszawa 1992.

¢ W. Quaisser, B. Venhor, Privatiesierung in Polen, (w:) St. Breidenbach (red.), Handbuch
Wirtschaft und Recht in Osteuropa, Monachium 1992.

" B. Tanska-Hus, T. Nietupski, Przeksztalcenia wlasnosciowe i strukturalne w rolnictwie
panstwowym. Proba oceny, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu” 1998, nr 346,
s. 248; S. Prutis, Formy prawne dysponowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, (W:)
A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2000, s. 217.

8 S. Kowalczyk (red.), Zalozenia i kierunki przeksztalcenn ANR, maszynopis powielony ANR,
Warszawa 2007, s. 4-5; J. Urbanowski, Bez szczegolnych emocji, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2
(1,2), s. 17; J. Pyrgies, Umiarkowane sukcesy i porazki, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1,2), s. 27.
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do gruntow?’. W pkt 1 Parlament Europejski ,,przypomina, ze kwestia grun-
tow, zarzadzania nimi oraz przepisy dotyczace planowania przestrzennego leza
w kompetencji panstw cztonkowskich; w zwiazku z powyzszym zachgca pan-
stwa cztonkowskie do lepszego uwzglednienia w prowadzonej przez nie polityce
publicznej kwestii zachowania gruntéw rolnych, zarzadzania nimi i ich przeka-
zywania”. Takie podej$cie odpowiada realizowanym w Polsce zadaniom Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych (ANR) jako gléwnego podmiotu, ktory ksztattuje
przestrzen rolng poprzez instrumenty oddziatujace na obrot nieruchomosciami
rolnymi.

Ponadto Parlament Europejski w pkt 11 cytowanej rezolucji ,,przyznaje, ze
o ile polityka gruntowa lezy zasadniczo w gestii panstw cztonkowskich, moga
mie¢ na nig wptyw WPR [wspolna polityka rolna — przyp. red.] lub odnosne
obszary polityki, co z kolei wptywa powaznie na konkurencyjno$¢ gospodarstw
rolnych na rynku wewnetrznym; jest zdania, ze polityka gruntowa musi przyczy-
nia¢ si¢ do zapewnienia w stosownych ramach duzego, sprawiedliwego 1 réw-
nego rozproszenia wlasnosci gruntdéw, dostepu do ziemi oraz statusu dzierzawy
gruntu, poniewaz ma to bezposredni wptyw na warunki zycia i pracy oraz jako$¢
zycia na wsi; zwraca uwage na wazng spolecznie funkcje wiasnosci gruntu
1 zarzadzania gruntami przez pokolenia, jako ze likwidacja gospodarstw i miejsc
pracy prowadzi do upadku tradycyjnego rolnictwa europejskiego oraz obszarow
wiejskich, a przez to w perspektywie ogolnospolecznej skutkuje niepozadanymi
zmianami strukturalnymi”. Oznacza¢ to moze nie tylko krajowe, lecz takze euro-
pejskie zainteresowanie ksztaltem struktury wlasnosciowej i dzierzawnej doty-
czacych nieruchomosci rolnych.

W konicu w pkt 14 rezolucji Parlament Europejski ,,dostrzega znaczenie
matych gospodarstw rodzinnych dla zycia wiejskiego, poniewaz odgrywaja one
aktywng role w strukturze gospodarczej obszaréw wiejskich poprzez zachowy-
wanie dziedzictwa kulturowego i wiejskiego stylu zycia, wspieranie zycia spo-
tecznego na obszarach wiejskich, zrownowazone wykorzystywanie zasobow
naturalnych, oprocz wytwarzania dostatecznej ilosci zdrowej zywnosci wyso-
kiej jakoS$ci, oraz poprzez zapewnianie duzego rozproszenia wtasno$ci gruntow
na tych obszarach; zwraca uwage na problemy pojawiajace si¢ przy przekazy-
waniu gospodarstw z pokolenia na pokolenie, zwlaszcza kiedy gospodarstwo
przechodzi w r¢ce innej rodziny, i wzywa panstwa cztonkowskie do gromadze-
nia informacji o tych zjawiskach oraz do stworzenia ram prawnych pozwalaja-
cych rozwigzywac takie problemy”. Takie ramy prawne sa tworzone w Polsce
od 2003 r., a od 2016 r. w szybkim trybie. Ochrona gospodarstwa rodzinnego
staje si¢ kluczowym elementem uzasadnienia funkcjonowania nowych ogra-

? Zob. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/ TEXT+TA+P8-TA-
-2017-0197+0+DOC+XML+V0/PL&language=PL (dostgp: 12.12.2017 r.).
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niczen i przepisow nie tylko w Polsce, lecz takze w catej Unii Europejskiej
zgodnie z przyjeta rezolucja.

Funkcje i zadania Agencji'® ewoluowaly od typowej prywatyzacji'' i gospoda-
rowania mieniem panstwowym'? przede wszystkim w formie dzierzawy, poprzez
rozszerzanie od 2003 r. (od wydania ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztal-
towaniu ustroju rolnego'®) dziatania Agencji (W zmienionej nazwie Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych) na obrét prywatnoprawny™. W 2016 r.> wpltyw Agencji
na ksztattowanie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi znacznie wzrdst przez uza-
leznienie kazdej transakcji zbycia nieruchomosci rolnych prywatnoprawnych od
spelnienia odpowiednich wymogdéw podmiotowych i przedmiotowych lub uzy-
skania zgody Prezesa ANR w formie decyzji administracyjnej. Okreslono takze
czasowy, pigcioletni zakaz sprzedazy nieruchomosci rolnych panstwowych.

Wprowadzone nowe regulacje w glownym uzasadnieniu miaty stanowic
ochrong polskiej ziemi rolnej przed ich przeznaczaniem na cele nierolne i naby-
waniem przez podmioty, ktore traktuja ziemi¢ rolng jako lokate kapitatu. Nie
bez znaczenia pozostawat fakt, ze nowe regulacje weszty w zycie w przeddzien
zakonczenia 12-letniego okresu przejsciowego dotyczacego ograniczen w naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow pochodzacych z krajow Unii Europe;j-
skiej. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone zasady obrotu ziemig rolng w 2016 .
w rownym stopniu dotycza Polakow, jak rowniez obywateli innych panstw Unii
Europejskiej. Co do zasady majg one preferowaé nabywanie ziemi rolnej przez
rolnikéw indywidualnych prowadzacych gospodarstwa rodzinne. Ma to sprzyjac
pozostawaniu ziemi rolnej w rekach wykwalifikowanych podmiotow i zapewnic¢
odpowiednig dochodowos$¢ gospodarstw rodzinnych. Preferuje si¢ takze wyraz-
nie model gospodarstwa mieszczacy si¢ w normie obszarowej pomiedzy 1 a 300
ha uzytkéw rolnych.

1 M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakow 2003, s. 50-53;
A. Leopold, Narodziny Agencji, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1,2), s. 5-6; J. Drygalski, Dlacze-
go powotano Agencje, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1,2), s. 11; M. Zwolinska, Wiele si¢ udato,
»Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1,2), s. 20; S. Prutis, Restrukturyzacja i prywatyzacja rolnictwa
panstwowego — 5 lat doswiadczen, (w:) Polskie prawo rolne na progu Unii Europejskiej, Biatystok
1998, s. 167 i n.

"E. Tomkiewicz, Sprzedaz panstwowych nieruchomosci rolnych w aspekcie ulepszania
struktur rolnych, ,,Wie$ i Rolnictwo” 1994, nr 1, s. 115-129.

12 A. Zadura, Zarzqdzanie gruntami rolnymi w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, War-
szawa 2005, s. 47-48.

13 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2196, z pdzn. zm.).

4 A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z 11 kwietnia 2003
roku o ksztattowaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,,Stu-
dia Iuridica Agraria” 2005, t. IV, s. 7-30.

15 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wia-
snos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 585, z pdzn.
zm.).
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Liczne problemy interpretacyjne oraz kwestia stosowania nowych przepi-
sow nie doczekaty sie jeszcze stosownego orzecznictwa. Jednoczesnie w latach
20152017 nalezy zauwazy¢ spadek liczby transakcji zwigzanych z nabyciem nie-
ruchomosci rolnych, a co za tym idzie, pewien spadek cen ziemi rolnej. Obecnie
rolnicy nie sprzedaja ziemi, bo albo im si¢ to nie optaca, albo nie maja upraw-
nionych podmiotéw, ktorym mogliby powierzy¢ swoje nieruchomosci. Problemy
powstajg rowniez w praktyce notarialnej, gdzie to notariusz powinien sprawdzi¢
odpowiednie przestanki zwigzane z nabyciem nieruchomosci rolnych'.

Przyjete w Polsce rozwigzania nieoczekiwanie znalazty pewne wsparcie
w cytowanej we wstepie rezolucji Parlamentu Europejskiego, ktora w pkt 27
»zacheca wszystkie panstwa czlonkowskie, aby korzystaty z takich instrumen-
tow regulacji rynku gruntow, ktore sa juz z powodzeniem stosowane w niekto-
rych panstwach cztonkowskich, zgodnie z postanowieniami Traktatow, takich jak
panstwowe zezwolenia na sprzedaz i dzierzawe¢ ziemi, prawo pierwokupu, obo-
wigzek prowadzenia przez dzierzawce dziatalnosci rolniczej, ograniczenia prawa
nabycia przez osoby prawne, ograniczenie liczby hektarow ziemi, ktéore mozna
naby¢, preferencje dla rolnikow, gromadzenie gruntow, indeksacja cen na podsta-
wie dochodu z dziatalno$ci rolniczej itp.”. Wymienia si¢ tutaj przede wszystkim
panstwowe zezwolenia na sprzedaz ziemi, obowiazek prowadzenia dziatalnosci
rolniczej czy prawo pierwokupu, ktore znajdujg swoje umocowanie w polskiej
ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Oczywiscie, czy polskie mechanizmy
prawne s3 tymi okreslonymi w rezolucji, czas pokaze. W szczeg6lnosci w sytu-
acji, gdy do obecnej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego Komisja Europejska
zglasza pewne, najdelikatniej mowiac, zastrzezenia.

Ustawodawca jednakze poszedt dalej i z dniem 1 wrze$nia 2017 r. wydat dwie
ustawy: z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa!” oraz
z dnia 10 lutego 2017 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa'®. Ustawy te, tworzac nowy twor instytucjonalny, jedno-
czesnie koncza dotychczasowe funkcjonowanie Agencji Nieruchomosci Rol-
nych oraz Agencji Rynku Rolnego. Z powotaniem Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa (KOWR) wiazg si¢ nie tylko istotne problemy natury organizacyjno-
-technicznej zwigzanej z powstaniem nowej panstwowej osoby prawnej beda-
cej agencjg wykonawczg, lecz przede wszystkim liczne problemy prawne. Co do
zasady status prawny KOWR okreslit sam ustawodawca jako panstwowsg osobg
prawna. Nie jest to zadna nowos¢ w tym zakresie. Problemem jest jednak sposob

16 P. Ksiezak, J. Mikotajczyk (red.), Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej, Warszawa
2017.

17 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 623).

18 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 1., poz. 624).
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powstania tej osoby i przejecie przez nig praw i obowiazkéw znoszonych Agenciji:
Nieruchomosci Rolnych i Rynku Rolnego.

Ponizej zostang przedstawione nie tylko wybrane, najwazniejsze kwestie
wptywajace na ksztattowanie pozycji ustrojowej KOWR, lecz takze oddziaty-
wajace na prawa i obowiazki podmiotow podlegajacych funkcjonowaniu KOWR.

Pierwszy problem, jaki si¢ rysuje, to szeroki katalog zadan KOWR. W art. 9
ust. 1 ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa wskazano, ze: ,,Kra-
jowy Osrodek realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa, w szczegdlnosci
w zakresie wdrazania i stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa, aktywne;j
polityki rolnej oraz rozwoju obszaréw wiejskich”. Oznacza to, ze zadania nowego
podmiotu wykraczaja daleko dalej niz tradycyjne funkcje dotychczasowej ANR.
Potwierdza to zresztg bogaty katalog zadan okreslony w ust. 2 cytowanego arty-
kutu. Wsroéd dwudziestu rodzajow réoznych zadan KOWR mozna znalez¢ tak
odleglte od siebie funkcje, jak: tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej
gospodarstw rodzinnych (pkt 1); obrét nieruchomos$ciami i innymi sktadnikami
majatku Skarbu Panstwa uzytkowanymi na cele rolne (pkt 4); inicjowanie prac
urzadzeniowo-rolnych (pkt 7); monitorowanie: produkcji biogazu rolniczego,
rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych, produkeji bioptynow (pkt 11);
obstuga funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych (pkt 13); udzielanie
doptaty do spozycia mleka i przetworéw mlecznych w szkotach podstawowych
z krajowych $rodkéw finansowych (pkt 18 — obecnie juz uchylony)®.

1 Cato$¢ zadan okreslonych w ustawie to: ,,1) tworzenie oraz poprawa struktury obszaro-
wej gospodarstw rodzinnych; 2) tworzenie warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu
potencjatu produkecyjnego Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa; 3) restrukturyzacja oraz
prywatyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze; 4) obrét nieruchomosciami
i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanymi na cele rolne; 5) administrowanie
zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne; 6) zabezpieczenie ma-
jatku Skarbu Panstwa; 7) inicjowanie prac urzadzeniowo-rolnych; 8) popieranie organizowania
na gruntach Skarbu Panstwa gospodarstw rolnych; 9) wykonywanie praw z udziatéw i akcji;
10) wsparcie dziatan na rzecz odnawialnych zrédet energii, w szczegdlnosci w rolnictwie; 11) mo-
nitorowanie: a) produkcji biogazu rolniczego, b) rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych,
¢) produkcji bioptynow; 12) gromadzenie informacji dotyczacych istniejacej, bedacej w budowie
lub planowanej infrastruktury energetycznej stuzacej do wytwarzania energii elektrycznej z bio-
gazu rolniczego oraz biokomponentéw, o ktorych mowa w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. z 2017 r. poz. 285 i 624); 13) obstuga funduszy
promocji produktéow rolno-spozywcezych; 14) gromadzenie, analiza i udostepnianie informacji do-
tyczacych rynkéw produktow rolnych i zywnosciowych; 15) opracowywanie i upowszechnianie
informacji zwigzanych z realizacjag mechanizmoéow aktywnej polityki rolnej na rynkach produktow
rolnych i zywno$ciowych; 16) prowadzenie dziatan promocyjnych i informacyjnych majacych na
celu promowanie produktéow rolnych i zywnosciowych, metod ich produkcji, a takze systemow
jakosci produktow rolnych i zywnos$ciowych, z wylaczeniem dziatan informacyjnych i promocyj-
nych dotyczacych rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej realizowanych przez ministréw wtasci-
wych do spraw: rolnictwa, rynkow rolnych, rybotowstwa lub rozwoju wsi; 17) wspieranie rozwoju
wspotpracy handlowej sektora rolno-spozywczego z zagranica; (...) 20) uczestnictwo, jako insty-
tucja posredniczaca i beneficjent, w realizacji programu operacyjnego Europejskiego Funduszu
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Co prawda, wigkszo$¢ zadan dotychczasowej Agencji Rynku Rolnego
przejmuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), ale
z powyzszego tylko wybranego wyliczenia wynika, ze KOWR bedzie miat row-
niez pewng czes¢ zadan zwigzanych takze z funkcjonowaniem rynku rolnego.
Taki katalog zadan powoduje co najmniej dwa powazne problemy. Pierwszy
z nich to kwestia, czy jedna instytucja, ktéra z natury rzeczy jako agencja wyko-
nawcza powinna by¢ wyspecjalizowana, bedzie w stanie zrealizowaé wszystkie
zadania. Do$¢ wspomnie¢, ze ust. 3 cytowanego art. 9 wskazuje, ze: ,,Krajowy
Osrodek wykonuje rowniez zadania inne niz wymienione w ust. 2, w szczegol-
nosci zadania delegowane, jezeli odrebne przepisy tak stanowig”. Oznacza to,
ze do powyzszych zadan nalezy chociazby doliczy¢ dotychczasowe kompeten-
cje decyzyjne prezesa ANR wynikajace z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego w zakresie oddziatywania na obrot nieruchomo$ciami rolnymi w Polsce.
Zresztg takich zadan bedzie z pewnoscig wigcej, biorgc pod uwagg, ze przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa zmieniajg 43
inne ustawy w zakresie zadan, kompetencji i pozycji nowego Osrodka. Tak liczne
zmiany prawne pogtebiajg jedynie chaos prawny.

Powstaje pytanie, czy KOWR —bedacy agencja wykonawcza — bedzie w stanie
sprosta¢ organizacyjnie i prawnie postawionym przed nim zadaniom? W zakre-
sie odpowiedzi na to pytanie trzeba wykaza¢ daleko posuniety sceptycyzm. Dosé¢
krotki okres vacatio legis i trwajace roszady kadrowe zwigzane z wykonaniem
ustawy z pewnos$cig nie sprzyjaja pozytywnej odpowiedzi na sposob wykonywa-
nia powyzszych zadan, przynajmniej w poczatkowym okresie funkcjonowania
KOWR. Ponadto potaczenie tak odlegtych dziedzin jak gospodarowanie nieru-
chomos$ciami rolnymi i dziatania w zakresie promocji mleka wymagaja réznych
instrumentow prawnych do realizacji zadan. Powstaje réwniez problem specjali-
zacji KOWR, ktory poprzez szeroki zakres dziatania moze nie sprosta¢ wykony-
waniu zadan okreslonych w ustawie.

Drugi problem wynikajacy z katalogu zadan KOWR to kwestia mozliwo-
$ci funkcjonowania w przyszlosci jako agencja unijna posiadajgca akredytacje.
Co prawda wickszos¢ zadan zwigzanych z funkcjonowaniem KOWR w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej przeniesiono do posiadajacej juz akredytacje Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale chociazby w art. 9 ust. 2 pkt 20
ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa wskazano, izzadaniem KOWR
jest ,,uczestnictwo, jako instytucja posredniczaca i beneficjent, w realizacji pro-
gramu operacyjnego Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebuja-
cym, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym (Dz.Urz. UE L 72 z 12.03.2014, str. 1)”. Powstaje

Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym (Dz.Urz. UE L 72 z 12.03.2014, str. 1)”.
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pytanie, czy KOWR w obecnym ksztalcie bedzie w stanie zrealizowac te zada-
nia o charakterze europejskim. Problem ten zauwaza rowniez Sejmowa Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wskazujac, ze: ,,ROwniez realizacja zalecen Komisji
Europejskiej, ktore méwig, aby koncentrowaé agencje rolnicze, zmniejszajgc
ich liczbe, jest zasadna. Teraz bedzie jedna agencja ptatnicza. Troska moja jest
taka — czy wszystkie procesy akredytacyjne, ktore wynikaja z przyjmowanych
przez nas ustaw zostang przeprowadzone bez szczegolnych perturbacji? Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby wprowadzane przez nas zmiany prawne mogty przyczynié
si¢ do tego, ze powstang bariery ze strony Komisji Europejskiej. Nie o to nam cho-
dzi. Dlatego praca przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest
wielka. Potrzebne jest wsparcie ze strony resortu, aby niezbedne korekty akredy-
tacji udato si¢ uzyskac¢”?. Praca nad ,,korektami” akredytacji, cho¢ takie pojecie
nie jest w prawie znane, toczy si¢ bardzo powoli. Moze okaza¢ si¢, ze ARIMR
jako agencja platnicza nie bedzie w stanie spetni¢ odpowiednich wymogoéw na
czas, tak aby producentom rolnym wyptaci¢ odpowiednie $rodki w odniesieniu
do rynku rolnego.

Powyzszych watpliwosci nie rozwiewa wydane przez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi zarzadzenie nr 11 z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie okre$lenia
zakresu dziatan w celu przejecia zadan, ktore z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 10 lutego 2017 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa beda realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, oraz w sprawie sposobu realizacji tych dziatan i srodkow
niezbednych do ich wykonywania?'. Wynikaja z niego tylko zasady wspotpracy
pomigdzy prezesami istniejacych agencji i petnomocnikiem rzadu. Niestety nie
ma w tym zakresie informacji o podejmowanych dziataniach prowadzacych do
uzyskania odpowiednich akredytacji. Z pewnoscia sprawa ta bgdzie rozwojowa.

W tym kontekscie powstaty do niedawna tez problemy, czy okreslone zadanie
KOWR na rynku mleka, ktory jest rynkiem podlegajacym regulacjom wspdl-
notowym, nie bedzie poczytane jako niedozwolona pomoc publiczna w zakre-
sie wspierania rynku mleka. Wymaga to ponownej poglebionej analizy prawne;
dotyczacej nie tylko rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolnag organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007%, lecz
takze orzecznictwa europejskiego w tym zakresie. Jest to tym bardziej zasadne,
ze w art. 55 przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa wskazano, ze KOWR ,wykonuje czynnosci zwigzane z kwotowaniem
produkcji mleka i z przekroczeniem kwot produkcyjnych na rynku mleka w roku
kwotowym 2014/2015”. Oznacza to wykonywanie zadan agencji ptatniczej, co do

20 Zob. http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=RRW-116 (dostep: 12.12.2017 r.).
2 Dz.Urz. MRiRW z 2017 r., poz. 4.
22 Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 671, z pézn. zm.
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ktorych KOWR nie ma obecnie akredytacji europejskich. Nie zmienia tego faktu
nawet zniesienie kwot mlecznych?.

Problemem jest tez kwestia organizacyjna KOWR. Pierwsza podstawowa
sprawa dotyczy tego, ile organow ma KOWR. Artykut 4 ust. 1 ustawy o Kra-
jowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa wskazuje, ze: ,,Organem Krajowego
Osrodka jest Dyrektor Generalny, ktory kieruje Krajowym Osrodkiem i repre-
zentuje go na zewnatrz”. Rozwigzanie to, obowigzujace aktualnie w ANR, czy
tez w innych agencjach rolnych, nie budzi wigkszych watpliwosci, prowadzac
do jednoosobowego osrodka decyzyjnego 1 wyraznie umiejscowionej odpowie-
dzialnosci za funkcjonowanie KOWR. Problem jednak wydaje si¢ ciekawy, kiedy
zapoznamy si¢ z art. 47 ust. 1 przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa. W typowym przejsciowym przepisie okreslono,
ze: ,,Wszczete przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy postepowania nie-
zakonczone decyzja ostateczng oraz inne postgpowania prowadzone na podsta-
wie ustaw zmienianych w art. 5, art. 7, art. 8, art. 11, art. 12, art. 14, art. 17,
art. 19, art. 21-25, art. 28, art. 32, art. 35 i art. 37-40 przez Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych, dyrektora oddziatu terenowego Agencji Nieruchomosci
Rolnych i Agencje¢ Nieruchomos$ci Rolnych, zwanych dalej «organami ANRy,
oraz Prezesa Agencji Rynku Rolnego i dyrektora oddziatu terenowego Agencji
Rynku Rolnego, zwanych dalej «organami ARR», prowadza, z dniem wejscia
w zycie tej ustawy, stosownie do swojej whasciwosci Dyrektor Generalny Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i dyrektor oddziatu terenowego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, zwani dalej «organami KOWR», oraz Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dyrektor oddziatu regio-
nalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i kierownik biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwani dalej
«organami ARIMR»”.

Po lekturze tego przepisu okazuje si¢, ze rowniez dyrektor oddziatu treno-
wego KOWR bedzie organem w postgpowaniach toczacych si¢ przed KOWR.
Z punktu widzenia procedury administracyjnej niejasna pozycja ustrojowa
dyrektora oddziatu terenowego KOWR moze okazaé si¢ sporym utrudnie-
niem dla obywateli, ktérzy moga pogubi¢ si¢ w tym dos$¢ ciekawym rozwigza-
niu kwestii uprawnien instancyjnych w okreslonych powyzej postgpowaniach.
De lege ferenda nalezaloby rozstrzygnaé o roli dyrektora oddzialu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jako organu KOWR. Tym bardziej ze
watpliwosci o liczbie organdéw w KOWR nie rozstrzyga art. 8 ust. 1 ustawy o Kra-
jowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, gdzie wskazano, ze: ,,Dyrektor Generalny
1 dyrektorzy oddziatow terenowych Krajowego Osrodka wydajg decyzje admini-

2 M. Sznajder, Skutki likwidacji kwot mlecznych dla mleczarstwa polskiego, Opinie i eks-
pertyzy. Kancelaria Senatu, Warszawa 2010; B. Czyzewski, M. Smigala, Instytucjonalne prze-
stanki rozwoju gospodarstw mleczarskich w Polsce, ,,Journal of Agribusiness and Rural Develop-
ment”, 2012, nr 3(25), s. 81-99.
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stracyjne w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach”. Oznaczaloby to, ze
w sferze postepowania administracyjnego KOWR posiada dwa organy — dyrek-
tora oddziatu terenowego i Dyrektora Generalnego KOWR.

Powyzszy poglad utwierdza art. 8 ust. 3 ustawy o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa okreslajacy, ze: ,,W postepowaniu administracyjnym orga-
nem wyzszego stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i1 2138)
w stosunku do:1) dyrektorow oddziatéw terenowych Krajowego Osrodka — jest
Dyrektor Generalny; 2) Dyrektora Generalnego — jest minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi”. Ta instancyjnos¢ dos¢ wyraznie rozstrzyga, ze dyrektor oddziatu
terenowego KOWR jest organem KOWR — przynajmniej na potrzeby postepowa-
nia administracyjnego.

Wiele dyskusji na temat celowo$ci wydania omawianych ustaw wzbudzity
kwestie pracownicze do$¢ szczegdtowo opisane w art. 51 przepiséw wprowadza-
jacych ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa. Przyjete tam rozwigza-
nia w do$¢ istotny sposob zmieniaja umowy o pracg osob zatrudnionych w ANR
1 ARR. W szczegolnosci watpliwosci moze budzi¢ ust. 7 przywotanego artykutu,
ktory pozwala wygasi¢ dotychczasowy stosunek pracy pracownikow Agencji
Nieruchomosci Rolnych i pracownikéw Agencji Rynku Rolnego w dniu 31 sierp-
nia 2017 r.. w przypadku ztozenia o$wiadczenia o odmowie przyjecia warun-
kow zatrudnienia zaproponowanych przez odpowiednie podmioty; w przypadku
nieztozenia w terminie o§wiadczenia o przyj¢ciu zaproponowanych warunkows;
czy tez jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie im zaproponowane
zatrudnienie na zasadach okreslonych w ustawie. Powstaje zatem pytanie, czy
takie rozwigzania nie naruszaja przepisow Kodeksu pracy odnoszacych si¢ do
zasad rozwigzywania umow o prac¢ i ochrony pracownika. Ponadto nie okre-
slono zadnych obiektywnych przestanek odnoszacych si¢ do zasad rozwigzania
umow o praceg i uzasadnienia przyczyn dokonanych wyborow. Totez w odbiorze
spolecznym moze to zosta¢ odczytane jako polityczna wymiana kadrowa.

Powyzsze problemy organizacyjne wydaja si¢ jednak do przezwycig¢zenia,
chociazby w zestawieniu z problemami prawnymi wynikajacymi z ponownego
powierzenia powiernictwa?* nad nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Wynika to wprost z art. 5 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa: ,,Skarb Panstwa powierza Krajowemu Osrodkowi wyko-
nywanie prawa witasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do
mienia, o ktorym mowa w art. 112”.

2 A. Stelmachowski, Modele wlasnosci i ich uwarunkowania spoleczno-ustrojowe, (W:)
T. Dybowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, Warszawa 2007,
s. 173-174; A. Kedzierska-Cieslak, Powiernictwo (proba okreslenia konstrukcji prawnej), ,,Pan-
stwo i Prawo” 1977, z. 8-9, s. 44-54; A. Bieranowski, Konstrukcja prawna Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa a stosunek powiernictwa, ,,Rejent” 1998, nr 7-8, s. 125-137.
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Obecnie ponad 1 mln ha ziemi rolnej znajdujacej si¢ w dyspozycji ANR
jest w dtugoterminowych dzierzawach. W ksiegach wieczystych nieruchomosci
z mocy ustawy trzeba bedzie dokona¢ zmian, wpisujac na miejsce Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa . Budzi to powazne
problemy prawne nieznajdujace do tej pory w Polsce szerszego zastosowania.
Czy raz powierzone powiernictwo mozna powierzy¢ ponownie? Czy zmiana wpi-
sow w setkach tysiecy ksiag wieczystych moze by¢ dokonana w drodze ustawy?
Z pewnoscia na orzeczenia w tych sprawach trzeba bedzie jeszcze poczekac, bo
ustawa dopiero zaczyna funkcjonowac. Jednakze juz dzi$ nalezy wyraznie zasy-
gnalizowa¢ powstate problemy i podkresli¢, ze nie utatwig one obrotu nierucho-
mos$ciami panstwowymi.

Powyzsze problemy zdaje si¢ zauwazaé ustawodawca. W trakcie prac nad
ustawa wskazano podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi: ,,Zaproponowane jest to po to, aby unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych.
Art. 5 dotyczy tzw. prawa powiernictwa, czyli powierzenia obecnie Agencji
Nieruchomosci Rolnych prawa wykonywania wlasnosci w stosunku do mienia
zasobu Skarbu Panstwa, a przede wszystkim nieruchomosci rolnych znajduja-
cych si¢ w tym zasobie. Aby unikna¢ watpliwosci w przyszlosci, ze sukcesja
obejmuje rowniez to uprawnienie i nie doprowadzaé¢ do ponownego powierzenia
przez Skarb Panstwa nowej jednostce — Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rol-
nictwa — tych samych uprawnien, ten artykut ma wiasnie takie brzmienie”®.
Problemy te nie zostaty jednakze usunigte, a watpliwosci interpretacyjne nadal
pozostaja.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 przepisow wprowadzajacych ustaweg o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa: ,,Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z dniem
1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogot praw i obowigzkdéw znoszo-
nej Agencji Nieruchomosci Rolnych”. Oznacza to roéwniez wstgpieniec w prawa
powiernika Skarbu Panstwa. Taka zmiana powoduje liczne problemy. Powier-
nictwo bedace z istoty tego stosunku prawnego oparte na zaufaniu jest przeka-
zywane zupelnie innemu podmiotowi, niz ten, ktory je dzierzyt przez 25 lat.
Nastepuje to nie przez jego ponowne ustanowienie, lecz przekazanie.

Powyzsze zmiany beda wymagaly takze zmian zawartych umow dzierzaw-
nych i innych przewidzianych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa. Ingerencja ustawodawcy i przyjeta konstrukcja powier-
nictwa powoduja, ze strong takich umow jest KOWR, a wczesniej ANR, ktora
dziatata we wlasnym imieniu. Powstanie problem mozliwos$ci renegocjacji takich
uméw — zawieranych wszakze z innym podmiotem. Ustawodawca w przywo-
tanym juz art. 46 ust. 1 pkt 3 przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa wskazuje, ze: ,,Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnic-
twa staje si¢ strong umow i porozumien, ktorych strong jest Agencja Nieruchomo-

23 Zob. http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=RRW-116 (dostep: 12.12.2017 r.).
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sci Rolnych”. Tak lakoniczny przepis bez odniesienia si¢ do istoty powiernictwa
moze rodzi¢ liczne problemy interpretacyjne w zakresie mozliwosci ingerencji
ustawodawcy w swobode umow.

Przedstawione powyzej wybrane problemy organizacyjne i prawne wyma-
gaja analizy, w sytuacji gdy KOWR rozpoczyna swoja dziatalno$¢. Z pewnoscia
szczytne deklarowane cele w uzasadnieniu do ustawy, ktore majg wspierac rol-
nictwo poprzez system rozwoju gospodarstw rodzinnych, wymagaja dopracowa-
nia. Zasygnalizowane do$¢ liczne watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci
w odniesieniu do gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
lub tez wykonywania niektérych zadan ARR, moga niekorzystnie wptynaé¢ na
rozwoj rolnictwa w Polsce.

Obserwowane od 1991 r. zmiany w systemie gospodarowania nieruchomo-
$ciami rolnymi wchodzg w nowy etap zarzadzania i przyjetych zasad obrotu.
Trzeba wyraznie wskazac, ze to panstwo poprzez Dyrektora Generalnego KOWR
bedzie odgrywac centralng role w obrocie nieruchomosciami rolnymi nie tylko
panstwowymi, lecz takze prywatnymi. Przez to bedzie ono mogto wptywac na
stosunki wlasnosciowe na wsi i ksztattowac¢ funkcjonowanie gospodarstw rodzin-
nych. Powstaje tylko pytanie, czy w panstwie o spotecznej gospodarce rynkowej
takie rozwigzania sg z nig zgodne. Oceny w tym zakresie b¢dzie musiata dokonac
judykatura.

Formalnoprawny status KOWR jest dos¢ jasny. Jako panstwowa osoba prawna
ma on swoje zadania, ktére powinien wykonywac zgodnie z przyjetymi zasadami
ustawowymi. Jednakze przyjete rozwigzania moga zahamowaé rozwdj rolnic-
twa w Polsce poprzez brak dobrze zorganizowanej i przygotowanej do petnienia
swojej funkcji administracji. Nie nalezy zapominaé, ze prawie kazda transak-
cja zbycia nieruchomos$ci rolnych jest przedmiotem zainteresowania KOWR.
Tempo i zakres przyjetych zmian nalezy oceni¢ sceptycznie z uwagi na prawne
1 rzeczywiste problemy organizacyjne oraz funkcjonalne. Dos¢ wspomnie¢, ze
uchwalona w tym roku ustawa zostata zmieniona, zanim jeszcze w catosci weszta
w zycie?. Takie tempo legislacji nie sprzyja trwatosci i pewno$ci prawa. Z pew-
nos$cig nie tylko utrudni funkcjonowanie nowej agencji, lecz takze bgdzie powo-
dowato dalsze problemy prawne. B¢da one nieuniknione, a ich zapowiedz zostala
sformutowana w uzasadnieniu projektu do ustawy: ,,Na podstawie projektowanej
ustawy KOWR bedzie instytucjg przygotowang strukturalnie i posiadajacg odpo-
wiednie kompetencje do tego, aby przejac i tworczo rozwingé zadania zwiazane
z doradztwem rolniczym, programami pomocowymi dla rolnictwa. KOWR doce-
lowo bedzie zarzadza¢ takze nowymi instrumentami wsparcia i stabilizowania
sytuacji w rolnictwie, takich jak na przyktad ochrona dochodow rolniczych, mar-
keting rolny oraz scalanie i wymiana gruntéw. Wyposazenie KOWR w kolejne

26 Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkéw rolnych oraz zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1503).
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zadania i kompetencje bedzie wymagato dokonania w przysziosci kolejnych
zmian przepisow. Przewiduje si¢, ze nastapi to dopiero po zakonczeniu wdraza-
nia obecnie projektowanych rozwigzan, tak aby nie zaburzy¢ ptynnego przejecia
przez KOWR zadan wykonywanych obecnie przez ANR i czesci zadan wykony-
wanych obecnie przez ARR”.

Z powyzszego zamiaru wynika, ze proces ewolucji i docelowy model gospo-
darowania nieruchomosciami rolnymi nie zostat osiagnigty. Kolejne zmiany
powinny by¢ jednak dokonywane wolniej i z wigksza rozwagg. Z pewnoscig
bedzie to z korzyscig dla efektow legislacyjnych.
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LEGAL STATUS OF THE NATIONAL CENTER FOR AGRICULTURE
SUPPORT

Summary

The article defines the basic organizational and legal problems which apply to the
agricultural law because of establishing the National Center for Agricultural Support in
2017. This agency will be a major state-owned agricultural entity not only engaged in real
estate but also in some agricultural or agri-food sector activities. The initial legal analysis
of the adopted solutions as a part of the action of the KOWR i.e. National Center for
Agricultural Support on the trust basis has been completed. The evolution of agricultural
property has lasted for at least 27 years. The described problems are its subsequent stages.
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